Minden megvan? — Ottlik Géza emlékére
SZILASI LASZLO

A Biivos vadasz: becsiilet, absolutio, mentség
és regényelmélet Ottliknal
(ESSZE: KOMMENTAROK)

A probléma
Eles szavii kényvében Réz Pal elarulja, hogy a Weber-opera alapjan Ottlikot Biivés vadasznak
hivtak,

,mert volt valami varazslatos, benne is, a megjelenésében, a szovegeiben és az {rasaiban is.”!
KésG6bb igy folytatja:

,Nagyon jelent6s ember volt Ottlik. O bujtatta Vas Istvant '44-ben, amit le is irt Pista tobbszor. Egy-
szer valamit nyilatkozott, hogy 6rok halaval tartozik neki, valami ilyesmit, és akkor Ottlik rettentd
dithdsen visszanyilatkozott, hogy 6 tartozik halaval Vasnak, hogy megmutathatta, hogy igy is lehet
lenni, és hogy alkalmat adott neki erre. Az élet, az nem olyan nagy iigy, hogy azért koszonetet mond-
jon neki Vas Pista, hat ki nem szarik a Vas Pista életére. Hanem az, hogy 6 meg tudta menteni a ma-
gyarsag becsiiletét, meg egyaltalan az emberi becsiiletet, az a nagy dolog.”?

Ebben a kontextusban ozori és kohandci Ottlik Géza (a Yad Vashem Igaz Embere)3 olyan fi-
gura, aki - nemesi szarmazasahoz ill6 médon - a becstiletet mindennél tébbre tartja, tobbre
még az életnél is: az élet nem nagy {ligy, a becsiilet igen. Irodalomtorténeti értelemben is nagy
jelent6ségii kdnyvében viszont Gyorgy Péter masra jut. Ottlik Iskola a hatdron cim kényvé-
nek elejét és Nadas Pdrhuzamos torténetek cimi regényét (L. konyv, 5. fejezet) egymasra ve-
titve 6sszehasonlitja a Lukacs fiirdds jeleneteket. Gyorgy Péter szerint Ottlik idillikus vedutdt
irt, Nadas konyortelen diordmdban dolgozik. A 1ényeg a kovetkezd:

* 1990. oktober 9-én hunyt el Ottlik Géza. Az iré haldla utdni megrendiilést rovid idén beliil az Ottlik-
miivon végzett jelentds szovegmunkalatok (monografiak, tanulmanykotetek, djrakiadasok megjele-
nése, az emberi alakhoz és iréi miihoz flizott kommentarok kézreadasa) kovették, melyek évtizedek-
re megerositették a szerzo - kordbban is rendithetetlennek gondolt - helyét a modern magyar szép-
proza mesterei soraban. A terjedelmesnek nem mondhatd életmii rendszeres, tudomanyos igényi
feltérképezése mellett az elmult évtizedekben folyamatosan Gjabb kérdéseket és feladatokat fogal-
mazott meg az értelmezdk kiilonféle csoportjai szamara, mely az Ottlik-m@ komplexitdsanak és ki-
merithetetlenségének elsérendii bizonyitéka. Osszeallitisunkban az iré hidnyanak tényére figyel-
mezve arra kértiik szerzéinket, hogy fogalmazzak meg szamunkra és osszak meg olvaséinkkal lehet-
séges és aktualis Ottlik-kérdéseiket.

Réz Pal: Bokdig pezsgében (hangos memodr). Beszélgetétdrs Parti Nagy Lajos. Magvet6, Budapest,
2015, 201.

2 Uo. 205.

3 http://hdke.hu/emlekezes/embermentok/embermentok-nevsora
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,Ottlik a nagyszert, pétolhatatlan ir¢, igazi, hiteles nagy naiv volt, akinek az artatlansagat éppolyan
j6 olvasni, mint amilyen szivszorito. A tokéletesedett biindsség korszakanak nappali sotétsége, min-
dent athaté iszonyata, mindaz, amit Varlam Salamov tudott, mindaz, amit Oszip Mandelstam tagra
nyilt szemmel, rezzenéstelen tekintettel nézett, mindaz, mait Maurice Blanchot, Jean Améry, Primo
Lévi, Tadeusz Borowski, Kertész Imre és Pilinszky Janos megértett Auschwitzbdl, szeretett és végiil
tulértékelt Ottlik-regényeinkben nincs jelen, amiért is egyre gyakrabban veszem észre, hogy épp
emiatt akkor olvasok Ottlikot, mint amikor Kridyt. Finoman szé6lva akkor, amikor az irodalmi széveg
a menekiilés, a csendes esti emigracié céljat szolgalja. Nem tobbet, nem kevesebbet.”4

A regények
Gyorgy Péter értelmezése az Iskola a hatdronra valészintleg 4ll, bar itt is van olyan egység,
amely megbonyolithatja a dolgokat.

,Csakugyan meleg volt ezen a juliusi napon, ezerkilencszazotvenhétben. Néztiik az emberek szép
pucér hasat, de leginkabb a lanyokét. Tomérdek honfitarsunk siitkérezett az uszoda harom nagy na-
pozéteraszan; a padok, fekvéagyak mind el voltak foglalva persze. Egy csoppet sem utaltam ezt a
nagy tomeget most. Fiirdénadrdgos dregek, fiatalok ingeriiltség nélkiil, s6t tilzott udvariassdggal vdr-
tak sorukra a zuhanyozdékndl. Csupa jéakaratot éreztiink egymds irdnt. Mintha szinte a szeretetiinket
akarndnk szégyenldsen dlcdzni ezzel a tiilzott, nagyvildgi udvariassdggal. Ezért csoddlkoztam, amikor
Szeredy hirtelen goromba lett.” (Kiemelések t6lem. Sz. L.) 5

Tulzott udvariassag, rengeteg jéakarat, a szeretet alcazasa. Bébé és Szeredy azonban, egy
masik rendben, a nemesi-katonai tigyvitelben, kiviil dllnak ezen a rendszeren. Bébé hidba
csodalkozik.
A Buddra azonban bizonyosan nem illik ez az értelmezés. Lassuk el6szoér Hilbert Kornél
hidnyos torténetét.
,Budara keriiltiink (csodalatosan), ezzel kellene kezdeni Hilbert Kornél torténetét is. Holott talan
nem itt kezd6dik igazan, hanem az Adriai-tenger partjan egy toronycellaban, amikor hajnalhasadas
el6tt mar-mar felébred, mert fordul a szél. Vagy a londoni Tottenham Court Road sarkan az ember
gondolatai kozt. Vagy tiz évvel korabban, Térokmikolan, ahol véletleniil Medve Gabor raakadt. Vagy
azzal, hogy egyszer varatlanul elkezdett mondani valamit egy szobardl az emeleten, aztan elhallga-
tott. Ugyanolyan varatlanul. (Sosem kezdett mesélni semmit.) Vagy, szép idérendben, azzal, hogy
megsziiletett Marosvdsdrhelyen, koriilbeliil épp akkortdjt, amikor egy sdtorban, a Déli-sarkon, Scott
kapitdny beirta napléjdba utolsé bejeqgyzését: It seems a pity, but I do not think I can write more. Ugy-
lehet kdr, de azt hiszem, nem tudok tébbet irni. // Ennél a mondatndl kénnyil elakadni.” (Kiemelések
télem. Sz. L.) &

Valéban konnyi elakadni, mert a mondat azt sugallja, hogy még a nagy felfedezék életében is
a legjelent6sebb cselekedet (nem a becsiilet megtartasa, hanem) az iras - sokkal nagyobb
ligy az, mint az élet.

A masik igy Medve dajkajanak, Veronikanak a szentandrasi hazaval-telkével kapcsolatos.
Ezeket a bekezdéseket hosszabban idézem.

,Medve dajkdja, Veronika, megvett egy kicsi hazat-foldet a falujadban, mert partaban maradt ugyan,
de mas szemmel nézik Szentandrason azt, »akinek haza vagyon«. Meg egy lanc buzaféldje hozza.
Amigy sem lett volna semmi restellnival6 a hajadon voltan: varta vissza hadifogsagbdl, akivel jegy-
ben jart, a foldijét; hidba varta, most mar nyolcadik éve hidba, nem jott. Lett volna egy Gj kérdje, ha

4 Gyorgy Péter: Apdm helyett. Magvetd, Budapest, 2010. 196. A teljes kontextushoz lasd: 193-202.
5 Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Magvet6, Budapest, 1983, 5.
6 Ottlik Géza: Buda. Eurépa, Budapest, 1993, 37.
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félszemi is, derék magyar. Az egy hold fold, tanyahaz, kut, istallé nagyon jé alkalmi vétel volt, Medve
anyja beszélte r4, aki Veron megtakaritott pénzét is kezelte: nem hagyta 6t hadik6lcsont jegyezni, se
bankba tenni, eziist kétkorondsokban Orizte és az 6riasi pénzromlast nagyjabol atvészelték vele.
Medvének is volt otthon dugaszban régi eziistpénze: az egykoronasért most tizezer papirkoronat ad-
tak. Nagy baj lett volna neki, ha Veron visszamegy a falujaba. Bianka sem volt meg, nagyanyja.

Aztan Veronika mégis maradt. Tudta, hogy dsszetartoznak; soha nem sértette meg Medvét, csak
egyszer, a 1épcs6hazban lefelé menet. »Hat hogy 1ép?« - megallt vele. Medve csak egy-egy 1épcséfo-
kot 1épett mindig, jobb labbal, és utdnahuizta a balt. Hogy 1ép? Hat, ahogy mindenki, meg volt réla
gy6z6dve. Megsértédott. Veron megmutatta, hogy kell atlépni a fokokat rendesen. ]6, de az 6 méd-
szerével is leértek volna a foldszintre el6bb-utébb, gondolta Medve, kar volt ilyesmi miatt megsérte-
ni a masikat. Ezt soha el nem felejtette. (Ilyen vagy, ember, mondta nekem; jarni még nem tanultal
meg, sértdédést orokre megjegyezni mar tudsz.) Veronikdjdrél mdr az alredl elétt eldontitte, hogy so-
ha nem fogja cserbenhagyni. Beleszdmitva, hogy az élet véletlenségei hozhatjdk az embert olyan hely-
zetbe, hogy kénytelen lesz elhagyni, eldrulni az anyjdt, bardtjdt, szerelmesét: azt az egyet biztosan tud-
ja, hogy Veronikdnak mindig megmenti majd az életét, ebben nem fogja 6t soha megakaddlyozni a vi-
Idg, ha a feje tetejére dll, akkor sem.

Hogy ezt az egyvalakijét megvédi, nem hagyja veszni, végiil is nem volt alaptalan, délibabos ter-
ve Medvének. Nem jart vele a fellegekben, mint sok massal. Mégis, ezt az elgondolasat, pont ezt az
egyet, nem sikertiilt megvaldsitania. 1952-53-ban nem tudta megmenteni Veronika életét. Nem tudta.
Pedig csupan a vilag allt a feje tetejére. ((Es ez nem volt mentség Medve szamara. Bedllhatott volna
mdr elébb, konnyiiszerrel, a meghunydszkodé gydva csiirhébe akdr miniszternek, féembernek, aki au-
tot tud szerezni, be tudja vitetni a dajkdjdt megoperdltatni a jdszberényi kérhdzba Szentandrdsrol,
hdtha csak gyomorfekélye volt és megmentik: inkdbb a bardtait, a becsiiletét, a hazdjdt kellett volna
eldrulnia, mint Veronikdt.))

((Inkabb. Keriil, amibe kertil, mindent 6sszeszamolva és egybevetve, igenis ez lett volna a dolga.
Felkésziilni j6 eldre, és ha kell, mégoly mocskos aron, hogy legyen elegendd befolyasa, pénze, vilagi
hatalma megvédelmezni Veront, ha barmikor gy fordul. Pontosan ezt tartalmazta az eredeti elgon-
dolédsa. Nincs mentsége semmi, a sajat lelkivilagat tagadta meg, csufitotta el. Veron halala utdn Med-
ve szamolta, gy(jtotte tovabb az adatokat, koriilményeket, s végre egy mentsége kitudodott. Veron
rajta volt a likvidalandok listajan, elhurcoltak és megolték volna, a rakbetegség irgalmasan megeldz-
te csupan 6ket.)) (Kiemelések télem. Sz. L.)" 7

Ebben a szévegrészben felborul az eddigi modell: az élet immar nem kisebb iigy, mint a be-
csiilet (vagy az iras). Medvének inkabb a baratait, a becstiletét, a hazajat kellett volna elarul-
nia, mint Veronikat - kellett volna, hogy legyen elegendd befolyasa, pénze, vilagi hatalma
megvédelmezni Veront. Gyava csiirhe, mocskos ar. Es mégis. Medvének nincs mentsége
semmi. A sajat lelkivilagat tagadta meg, csufitotta el. A mentség (haromszor is el6fordulé) fo-
galma azonban a nemesi-katonai kontextusbél azonnal atvezet benniinket az egyhdazi jogba.

Az absolutio és a biinbanat-biinbocsanat szentsége

A bilinbanat szentsége és bilinbocsanat szentsége Jézus Krisztus altal rendelt (katolikus)
szentség a keresztség utan elkovetett blinok eltorlésére.

Ha Jézus birakka tette az apostolokat a blin f6loldozasaban vagy megkdtésében, akkor a
papoknak ismerniiik kell a blinbané lelkiiletét és magatartasat. Ez pedig csak a blinvallomas
alapjan torténhet meg. A haldlos biinok mind beletartoznak a biinvallomasba, olyan koriil-
ményeikkel egylitt, amelyek sajatsdgukat meghatarozzak. A féloldoz6 hatalom a papnal a f6l-
szentelés és az egyhdazi kiildetés alapjan van meg, ezért az altala adott féloldozas (absolutio)

7 Uo.171-173.
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akkor is érvényes, ha 6 maga bilinben volna. A pap nemcsak féloldozast adhat, hanem meg is
tagadhatja azt olyanoktdl, akik nem akarnak szakitani a blinnel vagy nem akarjak az okozott
kart jévatenni

Ez a szentség tehat jel, amely a bels6é kegyelmet jelképezi és kozli. Emlékeztetd jel, mert
Krisztus szenvedésére mutat, amellyel elvette a vilag biineit; bizonyito jelnek, mert a lelki
gyo6gyulast hozta; a jévendd dicséség jelének, mert Isten atyai irgalmat allitja szembe az em-
ber gyarlésagaval, ezen feliil pedig megtérés jele is, s6t a blinbanat része az egyhaz allandé
engesztelésének. Az egyhdz nem ugy hatarolja el magat a blinostél, mintha idegen lett volna
szamara, hanem Ugy vesz részt a szentségben, mint tagjainak kiengesztel6désében. A szent-
ség egyuttal Krisztus iidvszerzd tetteinek is jele, s a hit és a blinbanat altal vele azonositjuk
magunkat. Vele egytitt vessziik magunkra az itéletet és a folmentést, amely dseredetien az 6
halalaban és foltamadasaban valdsult meg.

A f6lvevé részérdl a szentségnek legfontosabb része a biinbdnat. Ezt semmi massal nem
lehet pétolni, mert benne jut kifejezésre a kiengesztel6dés vagya. A banatban benne van a 1é-
lek fajdalma és a biint6l valo elfordulas is. Akkor teljes és tokéletes, ha motivuma az Isten
irant valo szeretet. Kevésbé tokéletes akkor, ha mas, de erkdlcsileg helyes motivum valtja ki
(pl. a biintetéstdl valé félelem). A szentség folvételéhez ez is elég. A banatban 1év6 szeretet
akkor valik teljessé, ha a kiengesztel6dés egész utjat végigjartuk, vagyis elvégeztiik a gyonast
és az elégtételt. A tokéletes banat mar 6nmagéban, a gyénas el6tt megigazultta tesz, de csak
azért, mert benne van mindennek a vallalasa, amit Krisztus kovetelt, tehat a gyénas és az
elégtétel szandéka is.

A szentségnek masik {6 része a biinvallomds, a gyénas. Az ember akkor hatarolja el magat
igazan biinos tetteitdl, ha bevallja 6ket. A blinvallomas cimzettje az egyhaz, mint ahogy a bilin
is az egyhazat sérti azzal, hogy a vétkezd gatolja a kegyelem tagokba aradasat. A silyos bii-
noék bevalladsa mellett helye van a bocsanatos biindk bevallasanak is. Ezekre is lehet féloldo-
zast (absolutidt) adni, s igy a szentség ebben az esetben is kifejti hatasat. Megfelel6 ok (ment-
ség) folmenthet a blinvallomas aldl, de a banatnak akkor is jelét kell adni.

Az 6sszefiiggéseket a kovetkezd tablazat dbrazolhatja.

szentség (= jel)

biinbanat

absolutio biinvallomas
elégtétel

mentség

A mentség fogalma atvezetett benniinket a blinbanat és blinbocsanat szentségéhez, amelynek
kozpontjaban az absolutio, a féloldozas all. Ha megbanod a biinédet, ha megvallod azt, és ha
elégtételt adsz érte, akkor is megkapod a felmentésedet, ha nincs rd mentséged. Azt hiszem,
Ottlik Buddjanak ez a legfontosabb ajanlata a magyar 1950-es évek erkoélcsi problémainak
kezelésére. Szeredy és Bébé (tovabba Medve) azért olyan szabadok az Iskola Lukacs fiird6jé-
ben 1957 nyaran, mert barmit tettek is, mar elnyerték feloldozasukat. Nem tettek biinvallo-
mast. Mentségiik a szeretet.



, , 64 tiszataj

Korkérdés Jézusrol

A bilinbanat és bilinbocsanat szentsége Jézus Krisztus aldozatan alapul: 6 az, aki meghalt az
emberek biineiért, § volt a helyettes aldozat. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Ottlik Jézus-képét.

Ez a valasz Ujra az irast, a regényt allitja a (wittgens-
teinianus) gondolatmenet koézéppontjaba. Ha nincs
benne (a hallgatdsok altal) az anya, az égbolt, Jézus,
ha nem aradtak bele a miibe, mint szomjusag, vagy,
kivankozas — akkor nem is jott létre semmi. Ugy gon-
dolom, hogy Ottlik Réz P4l altal megfigyelt Blivos va-
dasz-mivolta jorészt abbdl ered, hogy szdvegeiben és
személyiségében folyamatosan kiizdott egymassal a
becsiiletre alapozé nemesi-katonai, a szeretetre ala-
pozo, folmentés-parti katolikus eredetli és a korai
Wittgensteinre épit6® irodalmi-regényelméleti meg-
kozelités. Ez a kiizdelem sohasem ért véget. Es, hala
Istennek, soha nem gy6zott benne egyik elem sem.

,Ha jol értettem, s a kérdés nem az, hogy mit jelent Jézus a vildgnak, az emberiségnek, az elmult és
eljovendd évezredeknek, hanem hogy nekem, személyesen, budapesti lakosnak kicsoda 0, akkor
konnyt valaszolni ra. Uram és Megvaltom. Miként arra a kérdésre is van felelet, van szd, hogy példa-
ul ki volt nekem egy kecskeméti sziiletésii Szabd Erzsébet Ottlik Gézané. Anyam. Folottem pedig a
csillagos ég. De hogy mit jelent nekem a csillagos ég, anyam vagy Jézus, ezen sem elmélkedni nem
szoktam, sem valaszolni nem tudok ra. Nem is tartozik masra, bizalmas maganiigye ketténknek, ne-
kem és a csillagos égnek. Az emberi nyelv eddigi jelentéskészlete, 6sszetételének szabalyai, gondol-
kodasunk meglévé fogalmi felszerelése nem teszi lehet6vé, hogy ilyen - nyelven inneni és nyelven
tuli, intuitive megragadhato - tartalmakat kifejezziink (ahogyan egyszer a regényrél szdlva probal-
tam demonstralni). A legfontosabb dolgokrél nem tudunk beszélni, vagyis gondolkozni sem, 1étezé-
siink alapjai - a hallgatas mélyén - sértetleniil 6riznek ép, teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bonta-
ni roppant Osszetettségiiket részjelentésekre, érzelmi, indulati, etikai, esztétikai, gondolati, akarati
jelentésekre. Ezek az értelmezések mind csonkak, hamisak. Az iré a nyelvet nem ebben az értelmezg,
felbonté funkciéjaban hasznalja, hanem éppen ellenkezdleg, mondhatnank visszaélve a nyelvtan
szerkezetével és a szavak jelentésrendszerével, versében, regényében a vildg eredeti épségét és teljes-
ségét igyekszik visszadllitani. Es ha ez egydltaldn sikeriil neki, csak a szévegébe bedramlé hallgatdsok-
kal sikertilhet. Ha pedig nincs benne a milvemben mindez, anydm, az égbolt, Jézus, akkor semmi sincs
benne. Nem néven nevezve kell jelen lenniiik - a vers nem a csillagokrél sz6l, nem Jézusrdl, nem a k6lté
anyjdrél - hanem valésdgosan. Ha O nem dradt bele a
mégoly profdn, vildgi jelentésmozzanatokbdl dsszerakott
miivembe - ha mdsként nem, hdt mint szomjusdg, halha-
tatlan vdgy, a szarvas kivankozdsa a szép hiivés patakra
-, akkor nem is hoztunk létre semmit.” (Kiemelések t6-
lem. Sz. L.) 8
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Ottlik Géza: Préza. Magvetd, Budapest, 1980, 213-214.

»A legfontosabb dolgokrél nem tudunk beszélni, vagyis gondolkozni sem, 1étezésiink alapjai - a hall-
gatas mélyén - sértetleniil 6riznek ép, teljes tartalmakat.” Aligha lehet kétséges, hogy ez az idézet az
1921-es Tractatus Logico-Philosophicus 6.54-es szamu pontjanak Ujrairasa. Lasd: Ludwig Wittgens-
tein: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford.: Markus Gyorgy. Akadémiai, Budapest, 1989, 90.





