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ARANY ZSUZSANNA

Irodalompolitika A véres kolté koriil

KOSZTOLANYI ES A SZEKERTABOROK

»~Megtanult beszélni, ércesen és metszden,

olyan hanghorddssal, melynek nem lehet ellentmondani,
eltiporni minden gondolatot, mely a hallgato

agydban keletkezik, igazdn uralkodni a lelkeken.”

,A magyar ird laba aldl kiszaladt a talaj. Olyan erdvel orditottak a fiilébe, verték a fejébe:
»nemzeti irodalom«, olyan nagyszerlien megszervezték az ellendrzését, a napi politika, a
partpolitika olyan kemény 6kollel hajtotta végre rajta a maga hétprobajat, hogy az iré - ez a
zaklatott, megrémitett, meghajszolt magyar ir6, inkabb lemondott arrél, hogy napjaink ma-
gyar életének kronikasa legyen. [...] hidba menekiil a multba, minden sz6nal, melynek igazsa-
ga keményebben hangzik [...] idegesen hallgatézni fog, vajon milyen visszhangja tdmad, hogy
fogadjak, hogy magyarazzak, hogy értik félre s kelnek nyomaban gonosz tAmadasok. S azutan
kovetkeznek a megvaltoztatott értelmek, elrejtett vonatkozasok, meghamisitott részletek, el-
ejtett vagy asztalfiokba rejtett fejezetek... [...] igy nem lehet irni, ami az igazi ir6nal majdnem
mindig azt jelenti: igy nem lehet élni” - inditja Feny6 Miksa Kosztolanyi Dezs6 A véres kéltd
cim{ regényérol kozolt kritikajat.

Vajon értelmezhet6-e Kosztolanyi miive olyan politikai allegériaként, mely az els6 vilag-
haboru végétdl a fehérterrorig tartd torténelmi idészak tapasztalatat foglalja dssze? Igaz
ugyan, hogy a ,kés6ébbi id6szakra vonatkoztatod, allegorikus értelmezés [...] a jelentést eltorzi-
t6 kisajatitds veszélyét is magaban rejti”,2 mégis érdemes hangsulyoznunk, hogy a szdéveg
szamos olyan alliziot tartalmaz, melyek a korszak konkrét eseményeire reagalnak. Paradox
moédon azonban ezen athallasok foltarasa nem Kosztolanyi konyvének kulcsregényként vald
olvasasi lehet8ségét igazolja, hanem annak részbeni cafolatat adja.

Koztudott, hogy sokan mar a kortarsak koziil is Szabo Dezsével rokonitottak Nero alakjat,
amit Kosztolanyi Dezséné szintén megerdsitett életrajzaban. Ezen olvasat azonban tobb
szempontbdl megkérddjelezhets. Egyfel6l sem Kosztolanyi, sem Szabé nem tesz ra utalast,
masfelél a Magyar {ré6k Nemzeti Szovetsége megalakuldsaval kapcsolatos életrajzi epizéd
sem mutat tdl sok kdzds vonast A véres kéltében szerepld diktatérikus viszonyok rajzaval.3
Szab6 valéban elndke volt a tdbbek kozott antiszemita megnyilvanuldsairél is hirhedtté valt

1 Feny6 Miksa: A véres koltd. Kosztolanyi Dezs6 regénye, In Nyugat, 1922. jan. 1., 31.

2 Szegedy-Maszak Mihdly: A térténelmi regény létezési médja. In UG: Jelen a millthan, mult a jelenben.
Kalligram, Pozsony, 2016, 63-64.

3 Lasd b6vebben Kosztolanyi Dezs6: Nero, a véres koltd. S. a. r., jegyz. Takacs Laszlé. Kalligram, Po-
zsony, 2011, 939-940. (Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei Kritikai Kiad4s) (A tovabbiakban: Ne-
roKrK.)
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tarsasagnak, &m mindez még mindig nem feleltethetd meg annak az &sszetett karakternek,
amelyet Nero képvisel, valamint m{ikodésiik nem teljesen hozhaté dsszefiiggésbe a csaszar
altal 1étrehozott, illetve fenntartott politikai rendszerrel.

Kosztolanyi regényh&sének Szab6 Dezsével val6 azonositasa leginkabb a rendszervaltast
megel6z6 id6szak kultirpolitikdja, valamint annak tAmogatott irdnyvonala, a marxista kritika
altal népszertisitett értelmezés volt.# Szab6 ugyanis nemcsak antiszemita kijelentéseket tett,
hanem antikommunistakat is, igy az ellenszenves diktator alakjaval val6 parhuzamba allitasa
egyuttal a fehérterror, illetve ezen keresztiil voltaképp a Horthy-korszak elitélését jelentette.
A zsarnok alakjat tehat ezek alapjan nem lehetett megfeleltetni a kommiint vezet6 népbizto-
soknak, mint ahogy a Nero altal fenntartott ,rendszert” sem a proletardiktatiranak.

A fehérterror iddszakaval torténd Osszeolvasasra a regény megjelenésének datuma
(1921) szintén alapot adott. Még maga Kosztolanyi Dezséné is (a Szab6 Dezsével folytatott
vitan tdl) az Uj Nemzedékben toltott idészakra utal életrajzi konyvében.5 Kosztolanyi azon-
ban - leveleinek és nyilatkozatainak tanusaga szerint (is) - 1921 nyaran mar befejezte mii-
vét, pedig akkor még javaban a nemzeti radikalis iranyvonalat képviseld hirlap munkatarsa
volt, s még a Pardon rovat glosszait is napi szinten irta.

Megkérddjelezhet6 tehat, hogy a regény konkrétan annak a rendszernek - és képvisel6i-
nek - kritikaja lenne, melynek Kosztolanyi jol fizetett Gjsagiréja volt. S6t, A véres kolté 1923-
ban még az Akadémia Péczely-dijat is elnyerte, ami Ujfent azt sugallja, hogy a m{i nem feltét-
len a keresztény kurzust biralja. A dijat odaitél6 bizottsag tagjai a konzervativ irodalomszem-
1életiikrdl hires Ferenczi Zoltan, Voinovich Géza és Szinnyei Ferenc voltak. Az iinnepélyes
dijkiosztast kovet6en a kommiin utdni emigraciéba kényszeriilék lapjanak, a Bécsi Magyar
Ujsagnak hasabjain példaul olyan cikk is napvilagot latott, mely Kosztolanyit - ha nem is az tj
rezsim kegyeltjeként, de legalabbis - kdponyegforgatoként, lefizetett zsoldosként, illetve az
Ujra testet 6ltott Nerdként allitja be: ,[Szinnyei Ferenc] a legdzolt magyar tiindérkerté virag-
agyain allva atnyujtja az inkarnalt véres koltének, Kosztolanyi-Kameleon Dezs6nek, a kétezer
magyar papirkoronat.””

Ugyancsak a Bécsi Magyar Ujsag hasabjain jelent meg Németh Andor cikke, mely arra is
ravilagit, hogy a regény esetlegesen a Tanacskoztarsasag allegériajat is adja, valamint meg-
erdsiti a korabban idézettekbdl (is) levonhatd kovetkeztetésiinket, miszerint Kosztolanyi
nem feltétlen volt az emigransok kedvence. ,Az a monumentdlisnak haté freské, melyet éle-
sen csillogd voros, kék, zold, de féleg voros szinekkel mazolt Kosztolanyi” - olvashaté Né-
meth megjegyzése, mely talan a vordsterrorral kapcsolatos athallasokra vonatkozik.8 Az
emigracioba kényszeriilt szerzé a tovabbiakban azt is kifejti, hogy lesznek, akik ,a politiku-
mot lesik majd, s Nerd vonasai mogott Kosztolanyit, a korrajzban pedig a fehérterror vilagat

IS

Lasd még NeroKrK 1164.
,Ennek a regénynek a megteremtdje voltaképpen a Szabo Dezsével, 1920. november elsé napjaiban,

@

zedék-t6l val6 tavozasanak koriilményei is anyagot adnak a munkahoz.” Kosztolanyi Dezs6né: Kosz-
toldnyi Dezsd. Révai, Budapest, 1938, 241.

Utalas Moricz Zsigmond szintén palyadijra jeldlt, Tiindérkert cim( regényére.

[Szerz6 nélkiil]: A véres kolto legdzolta a tiindérkertet, In Bécsi Magyar Ujsag, 1923. okt. 31., 5.
Németh Andor: Kosztoldnyi Dezs: A véres kélt6, In Bécsi Magyar Ujsag, 1922. jan. 22., 6.
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vélik megtalalni. Ebben nincs igazuk [...].”9 Cikke folytatasdban maga Németh is egyenl6ség-
jelet tesz Kosztolanyi és Nero alakja k6zé, mely gesztusaval a regény iréjanak ,politikai elté-
velyedései” okan megfogalmazott 6nkritikajaként olvassa a mivet.

Némethtel részben egyetértésben allithatjuk, hogy a szévegben valéban taldlhaték utala-
sok, melyeket ontiikrozo gesztusként értelmezhetiink. Amikor példaul azt olvassuk, hogy Ne-
ro - sajat 1étfélelmétdl menekiilvén - irni kezd, s kdzben paradox mddon kéjjel vegyes bor-
zalmat tapasztal, kénnyen f6lidéz6dhetnek benniink Kosztolanyi énvallomasai: ,Ami el6bb
kddben jelentkezett, mar vilagosodott, [...] latni lehetett az alakokat, erds fényben, hallani le-
hetett a hangjukat, tisztan. Nero sotétsége is engedett. A borzalmas édesen csiklandozta, a fé-
lelmes kellemes ajulatot és kéjet gerjesztett benne. Minden pillanatban névekedett a bizton-
sag. Kezében tartotta azt, amit mondani akart. Csak irnia kellett, sokat, sokat és gyorsan.”10

Ezenkiviil olyan részletek is talalhatok A véres koltében, melyek a kéztudottan 6néletrajzi
elemekben bévelkedd Esti Kornél egyes epizéddjaival olvashaték 6ssze. Az alruhaba 6ltdzott
csaszar és két cimbordja, Zodicus és Fannius példaul ugyanolyan tréfakat eszelnek ki, mint a
Balkan Egylet tagjai. A harom szerepl6 a Kosztolanyi, Somly6 és Karinthy alkotta tarsulashoz
hasonléan mindenkinek készon, illetve ugyanugy ugratjak az utcalanyokat, ahogyan az Esti
Kornél Otédik fejezetének hései.l1

Végiil érdemes utalnunk arra az epizdédra, amikor a kommiint kévet6en maga Kosztolanyi
is beleesett a csapdaba, s irdkat kezdett egyes szekértdborok zaszlaira tlizni.12 Pet6fit, a ma-
gat keresztény nemzetiként meghatarozoé oldalra allité igyekezetét Gabor Andor a kovetke-
z6kkel igyekezett lecsillapitani: ,Petéfi az 6vék? Akkor kié Kosztolanyi? En tartom a rokonsa-
got vele is, a tobbiekkel is, akkor is, ha 6 most, d&tmenetileg, szégyent is hoz a familidnkra.
Mert mi, koltdk, egyetlen nagy szent csaladhoz tartozunk, még akkor is, ha nem szeretjiik
egymast, s még akkor is, ha egyénket zsid6 anya, masénkat kreol, vagy néger, vagy japan
sziilt bele a csaladba. Mi egymast ki nem tagadhatjuk.”13 Nem tudjuk, mennyiben foglalkozott
akkor Kosztolanyi Gabornak a vélaszaval, de tagadhatatlan, hogy nem sokkal késébb (1922-
ben) mar a magyarsagot 6sszetarté nemzeti er6ként az anyanyelvet hatdrozta meg - amiben
persze nagyban kozrejatszott Trianon is, s a kulturdlis értelemben vett Nagy-Magyarorszag
idedja -, azaz nem a szdrmazdst és nem a faji és/vagy felekezeti hovatartozdst vette alapul.l4

Nem allithatjuk tehat, hogy A véres kolté teljes mértékben nélkiilozné a fehérterror id6-
szakara vonatkoztathatd reflexiékat és dnreflexidkat, illetve a féként Bangha Béla pater ne-
vével fémjelzett kultarpolitikai iranyvonal, s egyaltalan a Pronay-féle kiilonitmények rémtet-
teinek biralatat. A Forradalom cim{i fejezetben, amikor a forradalmarokkal valé leszamolas-
rél esik sz, konnyen asszocidlhatunk a kommiin leverésére, valamint az abban résztvevék
sorsara. Ahogyan Kun Béla és tarsai Bécsbe emigraltak,!s ugy sikertl Zodicusnak és Fanni-

9 Németh: Kosztolanyi... . m. 6.

10 NeroKrK 83-85.

11 Lasd NeroKrK 129-135.

12 L3sd pl. [Kosztolanyi DezsG]: Tehetség és fiirgeség, In Uj Nemzedék, 1920. szept. 18., 1.

13 Gabor Andor: Ovék-e Petdfi?, In Bécsi Magyar Ujsag, 1920. szept. 22., 3.

14 Lasd pl. KD levele Tolnai Vilmosnak, [Bp., 1922. febr. 14.]. In Kosztolanyi Dezs6: Levelek - Napldk.
Osszegy(ijt, s. a. ., jegyz. Réz Pal. Osiris, Budapest, 1998, 470-471.

15 Lukacsék példaul 1919. augusztus végén - szeptember elején egy Mackensen-hadseregbeli f6had-
nagynak fizettek, hogy kicsempéssze 6ket a hataron.
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usnak ,idejekoran kereket oldania”. Ahogyan az aldozatokat kivégezték, gy keriil Natalis
nyakara is ,hurok”, a tobbiek pedig vagy partfogokat keresnek a masik oldalon (sokan valé-
ban a vords utan ,fehérre festették” magukat, amint arrél tébbek kézott Gondor Ferenc kiad-
vanyai tuddsitanak),16 vagy egymast adtak fol, s csupan ,a szélsépart néhany embere visel-
kedett méltésagosan”.17

Milyen nyilatkozatokat tett maga Kosztolanyi miive athallasaival kapcsolatban? 1922-ben
a Szinhazi Elet hasabjain megjelent interji készitéje az alabbiakat vetette f6l a regény iréja-
nak: ,»A véres kolté« alakjai olvasas kdzben megelevenednek és dnkéntelentl is ma él16 ala-
kokra gondolunk.” Kosztolanyi minderre igy reagalt: ,A kérdésre nem valaszolhatok nevek-
kel, mert senkit se akartam lemintazni, [...] gy latszik, az élet jegyét viseli magan regényem.
Az élet pedig akkor is csak olyan volt, mint ma. Szinészek jatszottak, fizetett tapsoncok mii-
kodtek, kabaré-jeleneteket adtak eld, az irok szembe dicsérték munkaikat s hatuk mogott
szidtak egymast. Valoban, ez a hanyatld és betegesen kifinomult kor egy antik irodalmi kavé-
haz képét mutatja, hetérakkal, ripacsokkal, miikedveld ir6cskakkal, hadigazdagokkal, forra-
dalmarokkal s titokban szenved6 nemes langelmékkel.”18

Kosztolanyi felelete szintén folfoghat6 allegdériaként, hiszen kora kulturpolitikai és iro-

s

dalmi jelenségeire utal benne. Ennyiben tehat nemhogy cafolja, de egyenesen megerdsiti a
regény allegorikus olvasatanak lehetdségét. S6t, kés6bb ugyancsak megjegyezte, hogy ,a mai
kort hasonlénak tartom Nérd korahoz”,19 illetve egy izben azt is kijelentette: ,semmi koze
ennek [a regénynek] a latin torténelemhez”.20

Kosztolanyi ismételten a Szinhazi Eletnek adott interjiban jegyzi meg a kovetkez6t re-
gényhdsével kapcsolatban: ,Az izgatott, hogy juthatott oda.”2! Csaszarra valasztasakor
ugyanis Nero még sajat anyja stromanjaként 1ép f6l, aki egyenesen retteg a raosztott szerep-
tol. A ,csaszar” megszolitas hallatan példaul 6sszerezzen, a Claudius temetésére szant gyasz-
beszédét Seneca fogalmazza meg helyette, a szenatorok 6sszes levelét és okmanyat pedig el-
lenvetés és barmiféle kétely nélkiil irja ala.22 Nero tehat ekkor még a hatalmi csoportosula-
sok ontudatlan - és/vagy szandékosan (6n)tudatlansagban tartott — bdbja. A fiatal uralkodé
ugyanis ,anyja tilalma folytan nem foglalkozott bolcselettel”,23 igy tronra keriilésekor még
egy ideig megmarad Agrippina eszkozének.

A kortarsak azonban nemcsak Nero, hanem Seneca alakjanak is keresték a megfelel6jét, s
benne szintén - sét, 6benne a leginkabb - folfedezték a vildghaborts éveket kévetd politikai
eseményekt6l megundorodott Kosztolanyit. A regényben valdban szamos athallast talalunk,
melyek alapjan az 6kori bolcs karaktere rokonithat6 a szerzéével. Seneca példaul rendre és
demonstrative ,elefAntcsont asztalanal” iil, vagyis a maga valasztotta elefdntcsonttoronyban,

1

o

Gondor Ferenc: Gardzddlkoddsom a diktatiirdban. Vilagossag Ny., Budapest, [1920], Gondor Ferenc:
Vallomdsok kényve. A szerzé kiadasa, Wien, 1922.

NeroKrK 639-641.

[Szerz6 nélkiil]: A ,Véres kolt6”, In Szinhazi Elet, 1922. jan. 15-21., 30.

Somly6 Zoltan: Négyszem kozt. Kosztolanyi Dezs6vel, In Literatura, 1927. szept., 307-309.
Kosztolanyi Dezs6: Hogyan sziiletik a vers és a regény? Valasz és vallomas egy kérdésre I-11. A Pesti
Hirlap Vasarnapja, 1931. marc. 8., 15., 3-4., 4-5.

[Szerz6 nélkil]: A ,Véres kolt6”... I. m. 30.

Lasd NeroKrK 49.

NeroKrK 57.
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tavol a pdrtiroddk zajdtol. Az utalasrol konnyen esziinkbe juthat Kosztolanyi szalldigévé lett
megallapitasa, melyet 1933-as Onmagamrdl cimii esszéjében fogalmazott meg.24

Eppen Seneca figurajanak elemzése juttathat tjfent arra a megallapitasra, miszerint a re-
gény hdsei - koztiik a cimszerepld - 6sszetettebbek annal, semhogy konkrét torténelmi sze-
mélyeknek feleltessiik meg 6ket. ,Most is csak villajara gondolt, melyet a csészartél kapott” -
allitja az 6reg bolcsrdl a narrator.25 Kéztudott, hogy Kosztolanyi Hatvany baré kezességének
koszonhetben jutott hozza ahhoz a budai villdhoz, mely egykor a Logodi utca és a Tabor utca
sarkan allt. A hir gyorsan terjedt, s kisebb-nagyobb cstsztatasokkal mar pletykalapokban is
olvashat6 volt.26 Amennyiben Senecat Kosztolanyival azonositjuk, ugy az idézett szoveghely
alapjan Nero Hatvany Lajossal valik megfeleltethet6vé.

Mindezt tovabbi életrajzi egyezések tamaszthatjak ala: Kosztolanyinak 1918-1919-ben
éppen Hatvany volt a hivatali fénoke, igy nemcsak hazat, de fizetését is t6le kapta. Kosztola-
nyi ekkor mint a Hatvany tulajdonaban 1év6 Pesti Napl6 bels6 munkatarsa (allandé vezér-
cikkiréja) tevékenykedett, ezenkiviil a lap irodalmi mellékletének (Esztendd) Karinthyval
egylitt szerkesztGje volt, valamint kotete jelent meg a napilap sajat kiadéjanal, a Pallasnal.2”
Lekotelezett helyzete, a jelentds t6kével rendelkezd barénak valé végeredménybeni kiszol-
galtatottsaga tehat egyértelmi volt.

Hatvany és Kosztolanyi konfliktusa szintén kézismertnek mondhat6, amint arra példaul
Téth Arpad levelei is ramutatnak.28 Az idével kialakult rossz viszonyt igazolhatjak azon kije-
lentések is, melyek a Kosztolanyi altal vezetett Pardon rovat némely cikkében olvashatdak:
1919 oktdberében példaul az egyik névtelen glosszaban - melyrél ugyan nem allithatjuk,
hogy Kosztolanyi lenne a szerzdje - egyenesen a Pesti Napl6 6szirézsas forradalomban val6
részvételét vetik a baré szemére.29 1921 majusaban pedig, amikor Kosztolanyi Dezs6né
Bécsbe latogatott, hogy férje kiilfoldi megjelenési lehet&ségeirdl targyaljon, épp Hatvany volt
az egyik, aki hatat forditott.30 A baré és Nero alakjanak rokonitdsa mellett tehat szintén lehet
érveket folsorakoztatni.

Mely torténelmi személyiségekkel allithaté még parhuzamba A véres kélt6 zsarnok ural-
kodéja? Miutan Nero irodalmi ambicidkkal bir, igy célszerii az 1918 és 1921 kézotti id6szak
reprezentansai koziil azon kozéleti szerepléket kiemelniink, akik nemcsak politikai, hanem

2

N

,Az elefantcsonttorony még mindig emberibb és tisztabb hely, mint egy partiroda.” Kosztolanyi De-
zs6: Onmagamrol, In Nyugat, 1933. jan. 1., 4-7.

NeroKrK 59.

Pl. ,Kosztolanyinak, aki mar évek 6ta a legrendesebb csalddapa, Adam nevii kis fia van. Imadja és ha-
zat vasarolt néki. Uj gazdaja, Hatvany bard, a Pesti Naplé tulajdonosa, jot 4llt érte egy banknal, ahol
évente Otezer koronat kell fizetnie, koriilbeliil majd 6tven éven at. Kosztolanyi az elsé magyar kolt6,
aki hazat vehetett, de azt a hdzat mar csak majd a fit fogja élvezhetni. Mostanaban kétezer koronat
keres havonta, pocakot ereszt és naponta atlag htisz 6rat dolgozik.” [Szerz6 nélkiil]: Mai pesti kolték.
Kosztolanyi Dezs6, In Rendkiviili Ujsag, 1918. 10-11.

Kosztolanyi Dezsé: Kdin. Kosztoldnyi Dezsd novelldi. Pallas, Budapest, 1918.

Lasd Téth Arpdd Levelei. S. a. r. Kardos Laszld. Kozrem. Kocztur Gizella. Akadémiai, Budapest, 1973.
[Szerzé nélkil]: Pardon... Mérhetetlen 6rém, In ljj Nemzedék, 1919. okt. 15., 5. Lasd még Pardon... Az
Uj Nemzedék rovata Kosztolanyi Dezsé szerkesztésében 1919-1921. Szerk. Arany Zsuzsanna. Osiris,
Budapest, 2019, 71-72.

Lasd b6vebben Pardon... Az Uj Nemzedék rovata... 1. m. Es: Arany Zsuzsanna: Kosztoldnyi Dezsd élete.
Osiris, Budapest, 2017.
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iréi palyafutasukrél is ismertek. A korszak bévelkedett az efféle karrierekben: egyfel6l a Ka-
rolyi-féle forradalomban tulreprezentalt volt az - els6sorban szocidldemokrata és polgari
radikalis elveket vall6 - irék és ujsagirok tarsadalmi rétege, masfel6l a kommiin vezet&ségé-
ben szintén béven talalunk tollforgatékat.

Pogany Jézsef példaul nemcsak a Népszava és a Szocializmus tjsagiréjaként dolgozott, il-
letve irt tanulmanykéotetet3! s kozolt miiforditasokat, hanem a Tanacskoztarsasag hadiigyi,
majd kiiliigyi és kozoktatasiigyi népbiztosa, illetve a Vords Hadsereg II. hadtestének pa-
rancsnoka is volt. 1919 juniusadnak végétél 6 foglalkozott az irék és Ujsagirok helyzetével.
,Pogany Jozsef Keriilt Szamuely helyére. O mar foglalkozott irodalommal, amibél nagy baj
lett” - jegyezte meg réla Kassak Lajos.32

A népbiztos Napoleon cimi darabjat - hatalmanak delel6jén - nemcsak megjelentette,33
hanem el6 is adatta a Nemzeti Szinhazban. Schopflin Aladar komoly méltatast kozolt rdla a
Vasarnapi Ujsag hasabjain, am joggal gyanithatjuk: nem a sajat meggy6z6dését vetette papir-
ra. Megallapitja, hogy a darab nem politikai jellegli - mint azt sokan vartak volna -, hanem
pszicholégiai problémat dolgoz f6l: ,A nagy ember, akinek terhére van a sajat nagysaga, nem
jut hozza téle, hogy a maga életét élje [...] mert bar ura lehet az egész vilagnak, rabszolgija, a
felszabadulas lehet&sége nélkiil, a sajat kiildetésének. Nagyon érdekes gondolat ez, igazi ird-
ra vall s igazi iréra vall a méd is, ahogy Pogany felallitja. [...] Komoly dologban vettiink részt,
komoly, gondolkod6 és elmés ir6 mutatta meg magat el6ttiink.”34 A ,,csaszar” tehat nem poli-
tikusi mindségében allt szinpadra, hanem ,kolt6ként”.35

Schopflinnel ellentétben Fenyd Miksa mar nem volt ennyire ,elnézd” a Nyugat hasabjain:
,Mi ez, mit akart az ir6? A cselekmény, melyet bizonytalan kézzel 6sszetakolt, minden érde-
kesség nélkiil valo, suta. Egy kutyat nem lehetne vele kicsalni a kemencébdl. [...] Unalmas és
henye jelenetek hosszu sora, vérszegény dialdgus, sehol egy mondat, egy sz6 - oazis a siva-
tagban - hol az ember felfigyelne s &ha mondana. [...] Pogany J6zsef nem kolt6. Legfeljebb va-
laki, aki nagyon messzirél és nagyon irigykedve néz azokra a tajakra, hol az igazi kolt6k jar-
nak.”36 Talan nem véletlen, hogy Pogany épp e biralat megjelenését kovetden tiltatta be a
Nyugat folyoéiratot. S talan az sem véletlen, hogy a kommiin bukasa utan az emigransok lapjai
egyenesen ,fehérré vedléssel” vadoltak a kiadvanyt, mely egyébként els6ként kozolte a Nero-
regényt.37

A Kkortorténeti epizdd ismeretében joggal meriilhet {6l benniink a gyanu: Kosztolanyi ta-
lan a népbiztos ,irodalmi Karrierjét” latvan meritett ihletet a Taps és Az isteni szinész cimi
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Pogany Jézsef: Harcok emberei. Irodalom és politika. Népszava, Budapest, 1918.

Kassak Lajos: Egy ember élete. 11. kot. Magvetd, Budapest, 1983, 103.

33 Pogany J6zsef: Napoleon. Drama harom felvonasban. Hornyanszky, Budapest, [1919].

34 Schopflin Aladar: Pogdny Jézsef: Napoleon. Drama 3 felvonasban. A Nemzeti Szinhdzban, In Vasarna-
pi Ujsag, 1919. maj. 25., 242-243.

Val¢ igaz, hogy ez a metafora a KD - Szab6 Dezs6 kozotti vitaval is dsszefiiggésbe hozhatd: ,Szabd
Dezsével, az irdval nagyon keveset foglalkoztak aldatlan irodalmi viszonyaink miatt, inkabb csak a
politikussal, holott 6 inkdbbb irénak tartja magat, mint politikusnak.” A pozitiv irodalmi munkdrdl.
Kosztolanyi Dezs6 nyilatkozata, In Nemzeti Ujsag, 1920. nov. 3., 6.

Feny6 Miksa: Pogdny J6zsef: Napoleon. Drama hirom felvonasban, In Nyugat, 1919. jun. 1., 774-775.
37 A Keresztény Sajtévallalat kiadvanyai mellett a fehérré vedlett Nyugat is taplalja olvasnivaléval a
kozonséget.” [Szerz6 nélkiil]: Magyar irodalom - Budapesten, In Bécsi Magyar Ujsag, 1920. dec. 10., 3.
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fejezetekhez, ahol a csdszar szinhazi follépésérdl esik szo. A fizetett tapsoncok, a beépitett
besugdk, a szinhazba vezényelt ,nép” - akik inkabb ,cirkuszt” szeretnének latni, mint komoly
darabokat -, a kevésbé sikeriilt el6adas elismerésének diktatérikus eszkozokkel vald
kikényszeritése mind parhuzamba allithatok Pogany Napdleonjanak bemutatasaval.

De Poganyon kiviil Lukacs Gyorgy is a Tanacskoéztarsasag kultirpolitikajat meghatarozo
személyiség volt. ,A proletardiktatira 133 napja alatt a kulturalis életet iranyité Kozoktatas-
ligyi Népbiztossag élén 6t népbiztos fordult meg, de a munka dandarjat a szocidldemokrata
Kunfi Zsigmond, és f6ként a kommunista Lukacs Gyérgy végezte. [...] Az Irodalmi Ugyosztaly
vezetését Lukacs legjobb baratjara, Balazs Bélara bizta, de legtobbszor 6 maga mondta ki a
végsd szo6t.”38 A véres kéltének az irodalmi életet, valamint egyaltalan a csaszari kultarpoliti-
kat birdlé megjegyzései Lukacs miikodésének biralataként szintén folfoghatok. A Nének a
szdrnyak cim fejezetben példaul a (jobbara dnjelolt) kolték programszer(i udvarba hozatala
konnyen emlékeztetheti az olvasét az {réi Kataszter és a Direktérium intézményére. A
kommiin ugyanis alland¢ fizetéssel kivanta honoralni az irékat, am els6 1épésben azt kivan-
tak kideriteni, ki szamitson irénak, milyen és mekkora tehetséggel valhat valaki az allam altal
eltartott szerz6vé. Természetesen az igy kivalasztottaktol ideoldgiai elkotelezettséget vartak
el.

A regényben szamos irodalmi intrikardl is hirt kapunk. A tehetségek ellehetetlenitése -
akdr programszeriien - azonban tobb rendszer sajatja lehet, s korantsem csak az elsé vilag-
haboru utani idészakot jellemzik. Lucanus és Seneca beszélgetése barmely korra érvényes
megallapitasokat tartalmaz: ,[A csaszar| Megtiltotta, hogy barhol is szerepeljek. Tudod, az
Orpheus miatt. Mert § is palyazott, aztan latta, hogy mekkora sikerem volt multkor a Phar-
saliaval, melyet felolvastam a szinhazban. A felolvasdsom végét meg se varta. Megszokott, az-
zal, hogy tanacsiilésre kell mennie. Nem birta el. Akkor mar sejtettem.”39

Milyen més torténelmi utalasokkal taldlkozunk még a regényben, melyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem pusztan a fehérterror, hanem a Karolyi-forradalom és a Tanacskoz-
tarsasag idészakanak allegériajaként is értelmezhetjiik A véres kélt6t? Nero példaul elviteti a
,régi csdszarok szobrait”, s helyettiik felallittatja sajat szobrat. Gesztusa azt latszik igazolni,
hogy uralkodasa egy kordbbi rendszer levaltasaval kezdddott, tehat forradalom tortént. Az
elsé vilaghaboru végi Magyarorszagon kéztudottan két forradalom (illetve egy ,ellenforrada-
lom”) is lezajlott, a ,régi csaszart” (a Habsburgokat) pedig levaltottak. A tarsadalmi valtozas
pedig a kordbbi uralkodét abrazold jelképek megsemmisitésével is jart.

Nero elnyomd rendszerében minddssze egyetlen hivatalos napilap jelenhetett meg, az
Acta diurna. Tudjuk, hogy a proletardiktatira hénapjaiban elészor a polgari napilapokat,
majd az 0sszes tobbi id6szaki kiadvanyt is betiltottdk. Tették mindezt papirhianyra hivat-
kozva, holott tudhaté, mindez inkabb alibiként szolgalt a hatalomnak. , Tagadhatatlan, hogy a
rendelkezésre 4ll6 papirmennyiség a még megmaradt lapok papirsziikségletét is csak néhany
hétre biztositotta. Azonban ha a polgari lapok megjelenését nem akadalyozzak meg, valdszi-
niien sokkal gyorsabban lehetett volna kiilfoldi behozatallal a lapok teljes sziikségletét kielé-
giteni. fgy azonban a magyar Tanacskéztarsasagnak nem szallitottak papirt, mert az kiilfol-

38 Babus Antal: Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban, In U6: Tanulmdnyok Fiilep Lajosrdl. J6zsef
Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya, 2003, 134.
39 NeroKrK 173.
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don is szamitasba jott, hogy a sajtészabadsagot eltiportak, a papirszallitas tehat a diktatira
megerdsitését szolgalta volna” - tudoésit tobbek kozott Weltner Jakab.40

Az Acta diurna akar a Tanacskdztarsasag haromszazezres példanyszamban megjelend
hivatalos lapjara, a Véros Ujsagra is asszocialtathatja az olvasét. A mindéssze négy oldalbél
all6 kiadvany azonban nem annyira napilap, mint inkabb agitacids, propaganda jelleggel biré
kialtvanyok sorozata volt. Ennek hasabjain fenyegették meg halalosan Kosztolanyit és Gjsag-
irétarsait is. A Cikk a vezércikkrél cim( szoveg szerzbje nyiltan tAmadta az , 0sztalyfolotti osz-
tallya fajult henye kasztot”, s munkaselleneseknek, vad uszitéknak, ,férgeknek” és ,szivds al-
latkdknak” mindsitette Gket. A felhivas arra hivta fol a figyelmet, hogy a proletariatus eddig
puszta jésziviiségb6l nem rakott rendet a ,sajtédzsungelben”, a ,moral inszaniti lovagjai”
azonban rutul visszaéltek a helyzettel. Ezért volt sziikség az elsé (!) 6vintézkedésre a ,saj-
tobrigantik” ellen, azaz a vezércikkek névvel val6 alairasa kotelezettségének bevezetésére.
A cikkben konkrét utalas torténik néhany inkriminalt szévegre is, koztiik Kosztolanyi Beer ur
cimi {rasara. Osztrakok elleni izgatassal és nacionalista uszitassal vadoltak Kosztolanyit, akit
neve helyett a , lirai kolt8” diszit jelzdvel jeloltek.4! A cikkiré Hajdu Pal fenyegetd sorai egyaltalan
nem szamitottak veszélytelennek a vordsterror idészakaban, anndl is inkabb, mert egyes for-
rasok szerint maga Lukdcs iratta a szoveget.42

Kosztolanyinak még a vilaghaborus évek idején alkalma nyilt megtapasztalni a titkos-
szolgalatok mlikodését is.43 A kémkedés ,intézménye” nem szadmitott Gjkeletiinek (a szazad-
fordulé kavéhazaiban szintén akadtak, akik ,megfigyelni” tltek be), am a kiélezett helyzet
megkdvetelte, hogy egyszerre sok helyen és nagyobb szamban ,dolgozzanak” kémek. Termé-
szetesen a megfigyel6k késébb sem tétlenkedtek, a kommiin hénapjaiban szintén aktivan
dolgoztak. Szerepiik a regényben is hangsilyossa valik: az egyik kulcsfigura, Britannicus ha-
lalat kozvetve a kolt6k beszélgetését a fiirdében kihallgaté Zodicus okozza.

A regény nem egy ponton idézi a diktatdrakat jellemz6 retorikat is. Britannicus és Nero
parbeszéde szintén a politikai manipulaci6 eszkodzeit vonultatja f6l. A jelenet tobbek kozott a
mindenkori korrupcié miikodését mutatja be, azaz mindazon mddszereket, amelyekkel a ha-
talom alattvaldkat vasarol maganak. A hatalom ,feltétlen szeretetet” var el, egylittm{ikodést,
tehat az alavetett helyzetben 1év6é ember aktiv részvételét az elnyomo rendszer fenntartasa-
ban.

,Es szeresd a csaszart, ki szeretettel tekint read. Sz(injon meg a félreértés, mely elvalaszt,
felejtsiik a multat és a csitri haragot. Szivesen latlak udvaromban, Britannicus” - kezdi mon-
dandéjat Nero.#* Az idézett szovegbdl azonnal kitiinik, hogy manipulaciérdl van sz6: Nero
egyaltalan nem tekint szeretettel Britannicusra, hizelg6 stilusaval pusztan aldvetett helyzet-
be kivanja 6t kényszeriteni. Kettejiik parbeszéde azért lesz rokonithaté példaul Dosztojevsz-
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Weltner Jakab a hirlapirék kozgytilésérél. In Visszaemlékezések 1919-rél. Val,, szerk. Kende Janos -
Sipos Péter. Gondolat, Budapest, 1989, 198.

[Hajdu Pal]: Cikk a vezércikkrél, In Vores Ujsag, 1919. maj. 9., 3-4.

»Mitriechen« - igy fejezte ki magéat a »marquis« - aki mit irt, azért allja is a helyét. Es ezt az undok
gondolkozast [...] ezt a ronda ghetté-zsidé kifejezést, [...] nagyszeriinek tartotta.” Ritook Emma: Evek
és emberek. Ritook Emma visszaemlékezései II. 1919. mdrc. - 1919 vége, 40-41. OSZK Kézirattar, Fond
473.

Lasd példaul Kosztolanyi Dezs6: Oszintén szélva. Mit félsz télem?, In Pesti Napl6, 1917. szept. 23., 11.
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kij A nagy inkvizitor legenddja cim( regényrészletével (Karamazov testvérek), mert ahogy
Krisztus, gy Britannicus is olyan hatalommal bir, amellyel az inkvizitor, illetve a csaszar
nem. Sem Krisztus, sem Britannicus nem megvesztegethetd. A hatalom szamara azonban épp
ezek a szabad individuumok jelentik a legnagyobb veszélyt, igy az 6 legy6zésiik, illetve kor-
rumpalasuk valik a legfébb feladatta.

Nero a hatalmon 1év6k régi, jol bevalt mddszereivel kezdi Britannicus ,lekenyerezését”.
Szol az allitélagos kozos érdekekrdl, ,nagy terveket” emleget, nydjasan megdicséri a fiatal
koltdt, s végiil fényes karriert kinal neki: ,Nekiink kettdnknek egyiitt kell haladnunk, - szélt
Nero. - Nagy terveim vannak veled a jovében. A questori, vagy consuli méltésag nyitva all
el6tted, hogy érvényesitsd fényes tehetséged a birodalom javara. Kell taldn tartomany? Csak
egy szavadba keril.”45

A kévetkezékben Nero mar ,testvéri” hangot iit meg. Ervelése afféle ,elvtarsi retorikava”
lesz, amennyiben egy kolt6t6l (mint Britannicus) tarsadalmi szerepvallalast var: ,Nem he-
lyeslem tehat, hogy maganyban élsz és nem kérsz részt a munka dics6ségébdl. Némely eset-
ben a szerénység szerénytelenség.”46 A ,munka dicsGsége” kifejezés a tanacskormany retori-
kajat idézheti az olvas6 emlékezetébe. Britannicus szabadkozasara Nero még erételjesebben
Lértésére adja”, hogy annak politikatél valé elfordulasa egyaltalan nincs inyére (,Ugy vettem
ki szavaidbdl [...], hogy lenézed a kozéletet, a politikat”), majd Gjabb manipulacids gesztushoz
folyamodik, amikor sajat magat is mint kolt6t hatarozza meg, politikus helyett. Megjegyzésé-
vel (,Nekiink dssze kellene tartanunk. Mind a ketten irunk, sokat hasznalhatnank egymas-
nak.”; ,egyformak vagyunk, kolt6k”) azonban szakmai féltékenységét is elarulja, valamint
azon vagyat, hogy Britannicust utolérni kivanja, amit akkor is el fog érni, ha ehhez vetélytar-
sat meg kell dlnie.

Miutan szembesiil Britannicus korrumpalhatatlansagaval, jabb manipulaciés gesztussal,
a masik fél hibaztatasaval, illetve sajat sotét gondolatainak kivetitésével él. Nero szavai egy-
értelmien bels6 romlottsagarol drulkodnak, az altala hasznalt ,te” személyes névmas pedig
sajat ,én”-jének kifejezdjévé valik: ,G6gos vagy. Az a bajod. Nagyon g6gos és dolyfos vagy. Azt
képzeled, gonosz tervek lappanganak bennem, ellened. Taldn, hogy nem beszélek &szintén.
[..] A szivem tiszta. Semmi aljassagot nem rejtegetek. Es szeretlek. Te nem szeretsz. Nem va-
gyok rossz. Te vagy a rossz.”+7

Természetesen Kosztolanyi a parbeszédben nemcsak a hatalom gyakorléjanak manipula-
ci6s modszereit, illetve az azzal jaro6 retorikai fordulatokat mutatja be, hanem a pszichopata
zsarnok sztereotipiajanak lélektanat is megrajzolja. Nero példaul nem birja a csondet (mely-
ben 6nmagaval, sajat lirességével és rossz lelkiismeretével kellene szembesiilnie, valamint az
altala ,kivégzettek” halalhorgését meghallania), nem tud nyugodtan megiilni, hanem izzad,
fészkeldik és egyéb, neurdzisra utalé mozdulatokat tesz. Osszességében paranoid tiineteket
mutat, s akaratlanul ugyan, de iild6zési maniajat is tobb izben elarulja: ,Seneca, Lucanus, meg
te. [...] f6ztok valamit, hatam mogott jeleket mutattok, melyeket csak ti értetek. [...] A nézés-
tekben van valami rendkiviil azonos. [...] valami titkod van. Egy boszorkanyos fogas vagy ba-
bona, melyet csak te tudsz. Meg taldn a tarsaid.”48

45 NeroKrK 195.
46 NeroKrK 195.
47 NeroKrK 205.
48 NeroKrK 209.
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Mindezek utdn nem meglepd, ha Nero - aki beliil retteg — Britannicus megfélemlitésén fa-
radozik. Amikor a csészar megkérdezi téle, hogy ,mondd, j6 szenvedni?”, a fiatal kolt6t mar
sikeresen terrorizalta, hiszen az nem azt valaszolja, amit gondol, hanem azt, amit Nero halla-
ni akar (,]J6 - felelt Britannicus és sietve hozzatette: - rossz.”), tehat sajat szabad akaratat
részben alavetette a torzult lelk(i zsarnok elvarasainak. Am Britannicus vélaszat nemcsak a
megfélemlitett ember reakcidjaként, hanem a bolcsesség jeleként is folfoghatjuk: a bélcs em-
ber ,elbujik” a zsarnok elél, nem konfrontalédik vele, hanem inkdbb magara hagyja azt eré-
szakossagaban.

A regény szerepl6i (koztiik Nero) tehat sokkal 6sszetettebbek annal, minthogy a korszak
barmely képvisel6jének - legyen az akar a népbiztosok egyike - megfeleltethetnénk, illetve
minthogy magéanak Kosztolanyinak (,sotét oldalanak”) tilkorképeként tételezhetnénk barme-
lyikGjliket. A regény allizidi valéban sokszor a Tanacskoztarsasagot, valamint egyaltalan a
vilaghdboru utani Magyarorszagot idézik, &m Kosztolanyi e térténelmi eseményeket nem
utolsd sorban filozéfiai és 1élektani kérdésekként latja és lattatja, ezaltal pedig a vords- vagy
a fehérterrort idéz6 kulcsregényre vald leegyszertisités érvényét veszti. A politikum tehat je-
len van a miiben, azonban messze nem a mindenkori ,aktudlpolitika” szintjén, hanem annal
sokkal arnyaltabban, s egyuttal altaldnosabb érvényd, ,torténelem feletti” torvényszerisé-
gekhez jutva. Kosztolanyi tehat a mindenkori hatalmi jatszmakat tgy leplezi le, hogy kozben
megerdsodik sajat szellemi és alkotdi szabadsagaban, illetve maganak a mi{ivészetnek a sza-
badsagat és a torténelmi-tarsadalmi vonatkozasokon valé felillemelkedését is ,beteljesiti”.





