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Gondolatrepedést eloidézni
NEMES Z. MARIO: BAROKK FEMINA

Nemes Z. Mariénak a Barokk femina el6tt nem verseskotete
jelent meg, hanem két szerzétarsaval a poszthumanizmus fi-
lozéfiai hatterének, kulcsszovegeinek oOsszefoglalasara, fel-
dolgozasara vallalkozott (A poszthumanizmus vdltozatai).
A szerz6 eziranyu érdeklédése tetten érhet6 a Barokk femina
szovegén is, alapvet6en az emberi identitas dekonstrukcioja-
ra tett kisérletben, amelynek tétje az én vizsgalata egy a hu-
manizmusét felvalté nézépontbdl. Ez az ember Kitlintetett
helyzetének felszamolasat vonja magaval, amely a Barokk
femina esetében animalis (Id. a ,VEDLES” visszatérd moti-
vumat), vagy épp gépies gesztusok szinre vitelével jar egyritt:
LAz ismétlés gyonyorli gépei vagyunk, / BAROKK gyarak a
termelés FORRADALMABAN” (66). A szoveg az dsztonszerti
miikodések erejét, a test, a szexualitds ,deszakralizalasat”,
ugyanakkor a taktilis érzékelést teszi hangstlyossa: ,Com-
bom t6vénél a borfeliiletet / egy darabon érzéstelenitettem.
/ Aztan felhasitottam a szikével, / tilszaladtam az érzéstele-
nitett / teriileten, hogy megérkezzen a / fajdalom érzete is a
latvany utan. / Csipesszel felemeltem a bort, és aldja / frocs-
koltem az onddt.” (17). Végiil pedig az autoném személyiség
léte megkérddjelezddik, az egyéninek vélt tulajdonsagokat
tomegesnek, sokszorosithatonak, helyettesithet6nek latjuk:
»,Mindenki mindenki volt, és senki sem / volt egyediil. (27) Ez
utdbbi eljarasban a kapitalissal szedett szavak (tobbek kozt
az ,EMBERUTANZAS”, az ,ENTE”, illetve ,ENTEGED”, a ,JU-
DITOK”, a,ZSIDO”, a ,NEP”, a,,FORRADALOM”, a ,TOBBSEG”,
az ,0SSZENOVES”, a ,NEMZET’) olyan elvont fogalmakka val-
toznak, amelyek képesek szinte barmit magukba fogadni.

Ez az atvaltozas és atvaltoztatas bioldgiai-anatémiai fo-
lyamatokat idéz, amennyiben mindez a testnedvek és vala-
dékok kiterjedése, a szexualitas (,Az a lény, amelyik minde-
niitt és minden / dologgal allandéan a koitalas és a koitaltsag
/ allapotaban van, az mindeniitt és minden / dolog altal meg
is termékenyiilhet.” [79]), vagy a bekebelezés altal torténik
meg (,ANYA [...] ugyanazzal a diihvel passziroz at benniinket
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/ APA nyel6csovén, mint amikor még kis se latszédtunk / egymdasbdl.” [9]). Kézenfekvd a
szaporodas, egymasba nyilas, névekedés motivumait a kotetben hangstlyos barokk ,STILUS”
ornamentikajahoz hasonlitani, amennyiben a lirai alanyra szintén egy mindvégig torténd at-
alakulds, metamorfézis jellemz6. A beszél6 bar felvesz megismerhetd pozicidkat, jellemzéen
sajat és idegen testhez, az énhez és a masikhoz, bizonyos entitasokhoz, szerveshez és szer-
vetlenhez képest, ugyanakkor e pozicidk allandé valtozasban vannak, igy a nézépont a szo-
vegben folyton atrendezddik, s rogzithetetlenné valik. ,Hirtelen elvesztettem a Zolikat, vagy
éppen most / taldltam meg mindegyiket. ZSIDO gyomrom régton / kiugrott testembél, mert
mar nem test voltam, és nem / 2006, hanem HULLAKKAL fecsegd magyarok Istene.” (56) A
fokalizacids probléma persze az olvaséé is: az egyes szdm masodik személyli névmasok és
igealakok egyszerlien ramutatnak a befogadéra, aki sajat helyzetét illetéen is kételkedni
kényszeriil, épp ahogy a beszél6 kdrvonalai sem tisztazhatok.

Mindezen atalakuldsokat a szoveg egy pszeudo-naplé narrativ keretébe agyazza, melynek
eseményszeriségeit az id6beli egymasutanisag szabalyai, a kauzalitas alig érintik: legfeljebb
emlékeztetnek a jézan ész egyszervolt ismeretanyagara. A Barokk femina egy olyan ,szabaly-
talan” nyelvbdl épiil fol, és egy olyan torzult ok-okozati dramaturgiat alkalmaz, amelyek logi-
kaellenes miikddésmodjai az dlom, az dlmodas tapasztalatat kozvetitik. A tagmondatok ko-
zotti kotések tobbnyire valéjaban csak grammatikai szabalyszer(iségeket kovetnek, s ellene
mondanak a kognitiv folyamatok (megismerés, kovetkeztetés) logikajanak. (Ezen eljarasok
szembetling példai a szovegbéli magyarazé és értelmezdi viszonyt feltételezd szerkezetek,
mint pl. nem ez/tgy/azért, hanem/inkabb; azaz; mert; igy; vagyis stb.) ,HAZUGSAG” a nyelv-
ben, avagy a nyelv ,HAZUGSAG”-a - hiaba a tokéletes szintagma: az értelmezés akadalyokba
itk6zik, méghozza a szoveg altal jelentdsen ,Ujrairt”, atalakitott jelentésszerkezetek felmuta-
tasa okan, s ezen matrixok sem valnak maradéktalanul leirhatéva, felderithetévé az olvasas
soran.

Mindezzel szembetaldlva magunkat ugy érezhetjiik, a szoveg felhiv minket: jobban tesz-
sziik, ha nem vagyunk hajlandéak a nyelvet tovabbra is a gondolat egyszerti leforditasaként
latni, inkabb az - akar egyetlen sz6- vagy sz6szerkezeten beliili - 6ssze nem ill§ elemek kozé
ékel6dott hianyra, és a hiany kivaltotta gondolatra tdmaszkodunk. Ez nemcsak afféle feno-
menologiai egyszeregy, de a szoveg dnmagara val6 utalasként is olvashato részlete szintén
ilyesféle eljarasra buzdit: ,ALAPNYELV, amely / gatat vet a kdzonséges realitas talalkozasai-
nak, / helyettiik bonyolultabb és ritkabb talalkozasokat / kinal, keskeny koétélhez hasonlda-
kat, / kotélhez, amely tiizet fog ugyan, de / el nem szakad.” (10) Késébb, talan a kotet ,leg-
tisztabb”, tehat a nyelvet annak konvenciék altal szabalyozott (csonkitott?) médjan hasznalé
részlete szintén a tudatmiikodés alogikus mivoltat magyardzza: ,Az 6n- / megfigyelés azt
eredményezi, hogy az alvas, / a tudat korlatai és az emlékezet hidnyossagai / ellenére az
egyes tapasztalatok meglehet6sen / titokzatos mddon egységben jelennek meg, / a tények
nem ugy kovetkeznek egymasra, / mint az éra tik-takjai, hanem mindegyik egy / egységes
aramlatba folyik 6ssze, amelyben / nincs folytonossagi hiany. [...] az 1 és a 2 kozott / végte-
len tavolsagok sejlenek fel, tovabba az 1 / elStt és a 2 utdn is tagulni kezd a horizont, / mely
baljés mellékizek, folyomanyok és / halmazatok egész seregével ruhdzza fel / az emlitett
aramlatot.” (41)

Az intellektudlis automatizmusok szamara elgondolhatatlanba prébal tehat behatolni ez
a versnyelv (ami ,mar akkor megadatott, / miel6tt megsziilettiink volna”), mindenekeldtt a
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,Sz0kérgek lehantasaval”. Ez az eljaras azt a nietzschei gondolatot idézi, mely szerint a nyelv
mint olyan természeténél fogva metaforikus - egy afféle dnkényesen létrehozott szimuldk-
rum -, tehat, bar ,nem mordalisan értve”, ,HAZUGSAG”. A ,SZ0kéreg” mint a nyelvi szimboélu-
mok kozonséges jelentése mogott azonban egy oszcillalo jelentéssokasag tarul fol, s kezd
burjanozni, mignem a kotet végéhez, az ,elkésziiléshez” kozeledve mintha maga a széveg is
megtébolyodna, ezzel mintegy behddolva az 6t irdnyité ismeretlen erének: ,[s]zinte robban a
tér, ugy élvezi agyirt6 gyonyorét!” (75) ,Fu-u-ujjjiii...bum...bururu-u...bumm...bumm... / Ker-
ge kankant zenél a BAROKK tarackja [...]” (84) A nyelv ereddjénél és végénél az értelemadast
felszamoljak az artikulalatlan hangok.

Ezt a meglehet6sen nehezen olvashat6, olykor felzaklato, olykor egyenesen idegesité po-
étikat Artaud nyoman nevezhetjiik kényértelennek, amennyiben ernyedt érzékeinket veszi
célba, ezdltal egyszerre képes szembesiteni és elidegeniteni, és mindezt szandékoltan teszi -
,a koltészet / inkdbb legyen biintet§ mitosz, mintsem élveteg para.” (48) A Barokk femina
ugyanakkor a sajat magan bemutatott, performativ nyelvkritikat kiterjeszti, igy a koltészet
kritikajaként is olvashatéva valik. A hatarozott szembehelyezkedés alapvet6en az ,8szintesé-
get” (,Az Gszinteség legalabb annyira idegesit, mint / a PRIVAT személyre szabott kényszer-
zubbonya” [39]), az ,alanyi lirat”, a ,PRIVAT”-ot, és a képhasznalatot (,utdlom a képes beszé-
det”) illeti. A kritikai attit(id egy az ,IRODALOM” végét bejelentd, egyébként (6n)ironikus bib-
liai-apokaliptikus hanggal tarsul, ezaltal a kdtet a kialtvanyok hol elégedetlenkedd, hol cse-
lekvésre, valtozasra buzdit6 retorikajat idézi meg. S6t, ha a Barokk femindt mint a kortars li-
rara vonatkozé wjragondolasi felhivasként, kvazi-kialtvanyként olvassuk, talan nem szegii-
liink szembe kiiléndsebben a szerzéi intenciéval.






