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Elidegeniteni a pszichozist
NEMES Z. MARIOVAL FORKOLI GABOR BESZELGET (2020. JANUAR 15.)

- Uj kiteted, a Barokk Femina verses elbeszélésként a 2006-os Gszi eseményeket idézi fel. Em-
lékszel, hogy hol voltdl, és mit csindltdl a tévészékhdz ostroma alatt?

- Azzal szemben, ahogy ez a kotetben megjelenik, én nem voltam kozvetlen részese a nagy
kozosségi felfordulasnak 2006-ban. Eltem a személyes, civil életemet, mikézben ezek az
események egyfajta auraként kérbevették a mindennapjaimat. Nem mentem Ki tlintetni, nem
vettem részt tomegrendezvényeken. Inkabb olyan lappangé és latens modon jelent meg
szamomra, hogy mikozben a sajat ,nappali életemet” folytattam, ez a felfordulas a tarsada-
lom ,éjszakai életeként” at- meg atszétte a hétkoznapokat. Mintha sziikségallapotban lett
volna az orszag, a helyzet azonban szamomra metafizikai jelleget is 6ltott, egzisztencialis
szorongasként halézta be egyetemista hénapjaimat. Es bar atszétte az életemet, volt az
egészben valami atlatszatlansag, mintha nem volna hozzaférésem a torténésekhez, nem tud-
tam racionalizalni 6ket. Ebben az id6ben nem rendelkeztem hatdrozott politikai identitassal,
ami 6sszefiiggésben lehetett ,befelé forduld” lirai érzékenységemmel. Arra jél emlékszem,
hogy a tévészékhaz ostromat a tévén keresztiil néztem, és ez a medialis kozvetitettség meg-
hatarozoé volt szamomra, a kotetnek a tévészékhaz ostromarol szol6 verse is ezt a hozzafér-
hetetlenséget hozza jatékba. Arra is emlékszem, hogy az embereket allandd fesziiltség jarta
at, amit a BKV-n utazva is lehetett érezni, mintha mindannyian valamiféle interszubjektiv
szorongashalé foglyai lennénk. Féltem a tomegtdl, féltem, hogy olyan erds a frusztracié a to-
megben, hogy ha valaki rosszul 1ép vagy rosszul néz, barmikor egymasnak eshetnek az em-
berek. Arra is emlékszem, hogy akkoriban Ujpesten laktam, és mikozben néztem ki az erké-
lyen, és a belvadrosban mar tombolt az erdszak, akkor lattam az elsé focihuliganokat hazatér-
ni Ujpestre. Legalabbis azt képzeltem, hogy latom 6ket megindulni vagy éppen visszajonni.
Mintha egy olyan gépezet miikodését szemléltem volna, amelyet nem értettem, am amely en-
gem is tartalmazott és meghatarozott.

- Ha jél értem ez a fajta szorongds, az elfojtott erészak homdlyos érzete, kombindlva a politikai
érzékenységed akkori hidnydval megkiilénbéztette azoknak az idéknek az élményeit attdl, amit
manapsdg érezhetiink példdul egy CEU-s tiintetés idején?

- Azért nehéz errdl beszélni, mert ez az élmény, ahogy a konyvben megjelenik, retrospektiv
megértésen és konceptualis Gjratervezésen megy keresztiil. Nyilvan hasznalom a sajat élmé-
nyeimet és a kollektiv emlékezet nyomait, de a széveg nem akar teljesen megfelelni sem az
életrajzi, sem a torténeti referencidnak. A konyv a torténtek spekulativ viziéja. A kérdésed
osszefiigg azzal, hogy a politikai és kolt6i tudatosodasom milyen folyamaton ment keresztiil
- a kett6 nem elvalaszthaté egymastdl. 2006 6szén jelent meg az elsd verseskotetem, az Al-
kalmi magyardzatok a hiisrél, ez szamomra szimbolikus id6szak és korszakhatar is. Politikai-
tarsadalmi értelemben ezen az Gszon éreztem at elészor horrorisztikus revelacié keretében,
hogy nem csupan elzart individuumként 1étezem, hanem egy nagyobb tarsadalmi testnek a
része, illetve szerve vagyok. Ez a tadrsadalmi test miikddik, visz engem is magaval, kihat ram,
ugyanakkor én nem tudom szabalyozni, mert mégiscsak idegen test. Ugy éreztem, hogy 2006
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ennek a tarsadalmi korpusznak egy hisztérikus kitorése és gércsrohama, agéniaszert kény-
szercselekvése. Kés6bb persze reflektaltan elgondolkodtam azon, hogy milyen tarsadalom-
ban is élek, de az elsd, érzéki tapasztalat arrdl, hogy nem vagyok egyediil, az 2006 volt.
Ugyanakkor ez nem a kdzosségi egylivé tartozas katartikus élménye volt, ahogyan most so-
kan a rendszervaltast, a "89-es tdmegeseményeket leirjak. Egy masik generaci6 szamara az a
politikai érettség pillanata lehetett. Nekem 2006 ennek szoges ellentéte volt, hiszen ez a tar-
sas lét minden logoszt nélkiilozott, inkabb egyfajta paranoid kitettségként, a sokasagga-valas
irdnyithatatlan eseményeként mutatkozott meg. Akarmennyire érettebb lettem is politikai-
lag, ez az élmény maig meghataroz, amikor a tarsadalom miikédésérdl gondolkodom, ame-
lyet hajlamos vagyok atlathatatlan és nem emberi automatizmusok rendszereként felfogni.
Ezért gondolom, hogy a jelenlegi tarsadalmi-politikai paradigma, melynek mitikus-konkrét
sziiletéspillanatat 2006-ba helyezem, a pszichotikus erdszak alapité eseményén nyugszik.

- Ellentétben ezzel a zsigeri érzéssel, tudsz-e bdrmi olyat mondani, amely 2006 6szében intel-
lektudlis szempontbdl volt izgalmas? Vagy mdr csak bléd karnevdl és a nagy forradalmak, té-
megmozgalmak pardédidja volt az egész?

- Nem biztos, hogy tudnék mondani ilyet. Nekem ez nem olyan intellektudlis élmény volt, me-
lyet jol szitualt hermeneutaként szellemes dsszefiiggésekbe tudnék helyezni. Ugyanakkor a hi-
perkdosz nem blédli. Nem vicces karneval. Személyes okok miatt sem tudtam igy felfogni a dol-
got, hiszen elég valsagos id6szaka volt ez az életemnek. Fordul6pont, a feln6tté valas liminalis
helyzete. Az irodalmi rendszerben val6 el6relépés, szereplési lehetéségek megnovekedése, me-
lyet a kotet megjelenése idézett el6. Fontos pillanat volt, hogy amikor 2006-ban masodjara jar-
tam a JAK-taborban, én {rtam a litera-naplét. Valamikor ennek még volt némi kanonikus jelen-
tésége. De nagy kihivasként és felel6sségként éltem meg, mert a sajat generaciém tagjait kellett
,beleirnom” a naplé médiuman keresztiil az irodalmi térbe. A Barokk Femina valahol ennek a
beirasnak a folytatélagos tjrairdsa, hiszen a kotet ,ott” kezdédik, ahol a litera-naplé véget ér.
Szeptember 4-én, mert szeptember 3. a naplé utolsé datuma. Mintha utélag imitalnam egy mar
akkor is fiktiv torténet folytatasat. Nem hiszem, hogy egyszer(ien a forradalom paroédiajarél van
sz6 ebben a szévegben, hiszen a humor egészen masképp miikédik itt, mint példaul a hungaro-
futurista szévegekben. (Es hat tegyiik hozza, itt egyszerre elég sok mindent jelent a FORRADA-
LOM, személyes-szakralis és politikai sikon is.) A hungarofuturista mozgalom létrejéttének
egyik forrasa a politikai-esztétikai reflexié 4j formainak keresése, de a kotet irdsa soran nagy
kihivas volt megszabadulni attél, amibe a mozgalom minden elméleti deklaracid ellenére gyak-
ran beleesett, vagyis a parodisztikus alapallastol. Az 1j kotet és a mozgalom kozti viszonyt ugy
hataroznam meg, hogy ez a hungarofuturizmus 2.0, mert itt hitem szerint sikeriilt megcsinalni
azt, amit programként mar régen kijel6ltiink, a radikalis tiilazonosuldst. Nevetiink, de nem tud-
juk, honnan nevetiink, kicsodan nevetiink, és hogy pontosan kik azok, akik nevetnek. Leginkabb
Georges Bataille nevetésdefinicidjat érzem itt adekvatnak, miszerint a pszichotikus nevetés ki-
1ép a szubjektumbdl, és szamizi az ént, mikdzben a rangat6zé tarsadalmi sokasag agoniaja ne-
vetGgorccsé alakul. Ez a nevetés szorny( nevetés, a szorny(ek) nevetése. Ebbdl a perspektiva-
bél tudndm megkiilonboztetni a Barokk Femindt a hungarofuturista kisprézak, illetve A herceg-
primds elsirja magadt vilagatol, a sokasagorom karnevali zsibongésa helyett itt sokkal erésebb az
apokaliptikus és antivitalis hangnem.

- Azért is érdekes, hogy te ezt [gy élted meg, és hogy nem tudtdl tigymond szérakozni és dszintén
derlilni a 2006-os eseményeken, mert mintha pont akkor kezdédott a magyar politikai élet méme-
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sedése. Nem tudom emlékszel-e Waszlavik LdszI6 Kossuth-téri himnuszdra, amely valésdgos dada-
ista performansz volt. Parddiaként is lehet persze értelmezni, de zavarba is ejtett: mi van, ha ko-
molyan gondolta? Szdmomra ekkor kezdddditt el a magyar politika szérakoztatoiparrd vdldsa.

- En ezt inkabb tigy fogalmaznam meg, hogy a politika szinhazza valt, a BAROKK fogalmanak
értelmében. Szoval sok mindenben egyetértek veled, de ezt a humort nem tudom elvalaszta-
ni az egzisztencialis 1égszomjtél. Be vagyunk zarva egy transzcendencia nélkiili vildgba, ahol
nincsenek ,kiils6” referencidk, minden szimulacid. A baloldal eljatssza 6nmaga baloldalisa-
gat, a jobboldal a sajat jobboldalisdgat, de egymas kozott szabadon cserélik a jeleiket, ame-
lyek nem dekédolhatdak. Ezek csupan performativ térténések. Nem zarom ki, hogy ezen le-
hessen nevetni, hiszen a kdnyvem is nevet, azonban ez a nevetés egyben tivoltés is. Van az a
részlet a kdnyvben, ahol valaki masok FIDESZET akarja ,leszakitani, elvenni és megtartani,
hogy senki ne vegye észre.” Ez egy Jozsef Attila-atirds (vagy ahogy én nevezem, prepardcio),
melyhez a koltd pszichoanalitikus szovegeit, egész pontosan a Rapaport-levelek azon részle-
tét hasznaltam, mely a péniszhez val6 viszonyt, illetve a szexudlis-hatalmi determinaltsagot
reflektalja. A szoveg ugy ér véget a kotetemben, hogy ,ivélté vdgy: / a vdgy iivélteni”. Abban
az allapotban, amikor létezésiink legintimebb z6nait is megszallva tartja egy szamunkra ide-
gen-otthonos erd, mindezen csak nevethetsz, de gesztusod 6nmegsemmisité. A logosz nélkiili
vilagszinhazban nevetek, mint egy automata, de nincs olyan szuverenitadsom, hogy ez barmi-
féle fens6bbséget vagy szabadulast jelenthetne. Ezért nem miikddik a militans, 6nmaganak
biztos poziciot vindikalé parédia. Ez a BAROKK allapota, amely nem filiggetlen a szimulaciok-
tol és a szdrakoztatdipari jellegt6l, ahogy te fogalmazol. Az én tapasztalatom is azt mondja,
hogy valami akkor, 2006-ban kezd4dott el (mikozben paradox mdédon mindig itt lappangott),
mégpedig ennek az IGAZSAG nélkiili valésagnak a totalis szimulaciéja. Ezért a konyv nem-
csak 2006-16] sz6l, hanem a jelen archeoldgiai kritikaja is egyben.

- Ezzel a felfiiggesztettséggel, eldénthetetlenséggel dllhatnak kapcsolatban a kétet irodalom-
és kulturpolitikai vonatkozdsai is. Azt vdarndnk elsére téled, hogy Makoveczéken, a Wass Alber-
tet kézpontba dllité kultirpolitikdn poénkodsz majd - a kiétetben vannak is utaldsok rdjuk -,
ugyanakkor széba hozod a Holmi-lira formakultuszdt vagy Térey Jdnos és Kemény Istvdn iro-
dalmi bardtsdgdt is. Te magad is rendhagyé médon kisérletezel rimekkel. A kényvben csupa
nagybetiivel irott IRODALOM fogalma is valamiféle elidegenedettséget jel6l. Hogyan lehetne
ebben az egészben rendet vdgni?

- AKi ilyen elvarassal jon, lehet, hogy a sokkal korabbi szovegeimet sem értette. A hercegpri-
mds... sem valamiféle ,jobboldali” hagyomany hiteltelenitésérél szolt. Engem ott és akkor a
népi sziirrealizmus érdekelt, aminek az ideolégiai leirdsa amugy is problematikus kérdés.
Olyan felforgaté potencialt talaltam Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 és Sinka Istvan koltészeté-
ben, mely lehet6vé teszi bizonyos témak (nép(iség), természet(iség) vidék(iség) stb.) tjra ak-
tivalasat, mikézben megvaldsithat6 egyfajta ideoldgiakritika is. Itt megint csak a kisajatitas,
az appropridcié gesztusa a fontos, melynek én a konstruktiv oldalat hangsilyoznam. Megszal-
lunk egy szovegtestet, de annak miikodését nem egyszertien 6nmaga ellen forditjuk, hanem
olyan poétikai (anyag)cseréket inditunk el, amibdl egy 0j, mutans lira sziiletik. A népi sziirre-
alizmus biopoétika iranti nyitottsdga mar eleve megkodnnyitette szamomra ezt a virusos uj-
rakddolast. Hasonl6 célbél jelennek meg az 0j koétetben is Sinka- és Erdélyi Jozsef-parafra-
zisok, amelyekben nincs ,kiils6” poziciébdl cimzett gliny, ugyanis a szdveg ezeken a hagyo-
manyokon beliil mozog. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne termelédnének ki ironikus széveg-
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jatékok, de ezek épp az egyértelmii identifikacidt nehezitik meg, hiszen legfeljebb attél ide-
genediink el, ami a sajatunk is, mert meghaladhatatlanul 6ssze vagyunk maszatolva a kéd-
halmazban. A Makoveczre torténd utalasok sem a tavolsagrdl, hanem a kisérteties kozelség-
rél sz6lnak. Amikor széba hozom 6t, nem rajta vagy a szakralis épitészeten szérakozom.
(Természetesen rengeteget szérakozom, de ahogy mar mondtam, ez sokszor elvalaszthatat-
lan az 6npusztitasi gyakorlatokt6l.) MAKOVECZ annak a vilagnak, amely a kotetben felépiil, a
BAROKKNAK, egy strukturaalkoté dgense. A BAROKK térpoétikaja, a helyek egymashoz vald
viszonya, a MAKOVECZ-MATRIXON alapul. Szandékosan nem jeleztem a forrasaimat a kétet
végén, mikozben az intertextualis jaték magamhoz képest csticsra van jaratva. Azért dontot-
tem igy, mert ugy gondoltam, hogy a BAROKK szivohatdsa mindent magaba zabal és szerve-
sit. Mindent elmdsit. Hibrid tartalmaroél nem akartam, valamiféle IRODALMI gépezetet kiszol-
galva, kiviilrél” itélkezni. Azt szerettem volna, hogy az olvasd a szovegtest belsejében halad-
va, sajat kompetenciai mentén, evés kozben, fedezze fel ezeket az izeket, hiszen a fertézés, a
hagyomanyok zilirzavaraban valé ,foglyul esés” tapasztalata igy kevésbé iranyitott. De eddig
tul sokat beszéltiink valamiféle homalyosan definialt jobboldali hagyomanycsomagrél. Pedig
én a totdlis partizanmunka hive vagyok. Szeretnék mindenkibdl épitkezni és mindenkit le-
bontani, mely vagyam feliilirja az ,ellenzéki” kultira homogén konturjait. Ezért keriil el6 pél-
daul a Holmi, melynek hianyat amugy kifejezetten fajlalom. Nagyon élveztem a trash-
rimeket, valdsziniileg ennek a kisérletnek lesz még kés6bb folytatasa. De hangsulyosan fel-
bukkan Kassak 6roksége vagy a Térey-Kemény paros, illetve sajat kolt6i multam fontos mé-
diuma, a TELEP-csoport is. A stratégiam nem egyes esztétikak kdvetése vagy elutasitasa, ha-
nem az ideoldgiailag-poétikailag-moralisan dsszeférhetetlennek vélt hagyomanycsomagok
hibridizalasa. Ugy latom, hogy bizonyos embereket még mindig kinoz, hogy valasszanak
Nagy Laszl6 és Petri vagy Agh Istvan és Kemény Istvan kozott. En megértem ezeket a dilem-
maékat, de szdmomra sokkal izgalmasabb, illetve sokkal tobb felforgaté potencialt rejt és ta-
gasabb jatékteret nyujt ezeknek a vagy-vagy helyzeteknek a felszamolasa. Hogy egy talan ke-
vésbé nyilvanval6 példat mondjak, a népi sziirrealizmusban valé dagonyazassal parhuzamo-
san a Barokk Femina egyik fontos ,beszélgetépartnere” Szab6 Lérinc. Nemcsak a ROVAROK
és tilicskok kozos muzsikaja vagy a konkrét Szabd Lorinc-atiratok és idézetek miatt, hanem
azért is, mert a Tiicsokzenébdl sokat tanultam a narrativ és nem narrativ elemek egybekom-
ponalasardl, illetve az emlékezetpoétika és kolt6i autofikcié miikodésérdl is.

- Nekem nagyon szimpatikus, amit mondasz, hogy tudniillik mindenfajta hagyomdnyt lehet
haszndlni, de kihivdsokat is lehet intézni hozzdjuk. Osszefiigg-e ez a véleményed azzal, hogy vi-
dékrdl jottél? Nem mintha egy budapesti értelmiségi gondolkoddsa sziikségképpen rd lenne dl-
litva egy vdgdnyra, de egyrészt személyes tapasztalatom is azt mutatja, hogy lehet itt kapcso-
lat, mdsrészt az elbeszéld vidéki szdrmazdsa a kitetedben is megjelenik.

- A beszél6 vilagaban lényeges ez a vidékiség, meg egyaltalan a BAROKK miikodésében is
fontos: a BAROKKOT VIDEKROL hozzuk, a BAROKK VIDEKROL ostromolja a févarost. Ahogy
mondtam, a kdnyvemben el6térben van a térpoétika, és azon beliil vidék és févaros parazi-
tisztikus viszonya. A kett6 szemben all egymassal, de mégis atjarjak egymast. A kotetem va-
roskényv, de a varos nem egységes egész, és nem egyediil létezik, mert dlland6éan megfert6zi
a vidék, athatja valamiféle bizarr szervesség és természettapasztalat. A kérdés személyes ve-
tiilete mar jobban zavarba ejt, de be kell vallanom, ahhoz, hogy ralassak a népi sziirrealiz-
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musra, valéban hozzajarultak egészen konkrét geopoétikai tapasztalatok. A kotetben is sze-
repel Nyarad, a sziil6falum, ahol Nagy Laszl6 édesanyja is sziiletett.

- Es Iszkdz sincs messze...

- Es Iszkaz sincs messze. Az a VIDEK, amely poetizalva megjelenik a kétetben, a Nagy Laszl6-i
Bakonyalja, népi sziirrealista t4j, amelyet én mar eleve textudlisan (is) tapasztaltam.

- Hogyan kapcsolhaté dssze a barokk a vidékiséggel, a féldmiiveléssel, a vegetativ burjdnzds-
sal? A szévegeidben ezt teszed, de ez a kapcsolat kordntsem magdtol értetédd. A parasztbarokk
terminus rezondlt benned?

- Igen, ezzel a kifejezéssel tudok azonosulni, a dunantuli falvak, kisvarosok vilagat egyfajta
parasztbarokk kornyezetnek tekintem. De nem feltétleniil kotném a BAROKKOT barmiféle
mivészettorténeti fogalomhoz vagy stilustorténeti korszakhoz. Egyrészt egy személyes loka-
litdsélményrol van sz6, masrészt ami nekem a BAROKK, az egyben a biohorror is, vagyis az a
szemlélet, amelyben az embert egy kisérteties, nem-antropocentrikus élet hatarozza meg.
Olyan szervesség, amelynek a torvényszertiségeit nem tudom szétszalazni, pedig én magam
is ilyen szervességbdl allok. Ennek az alapmodalitasa a kdzéppont nélkiiliség és a burjanzas.
Mindez kozel all Deleuze barokkfogalmahoz, aki pli-krél, azaz red6krél és hajtasokrol beszél.
De nem akarom egyszeriien a francia filozé6fus fel6l megfejteni a dolgot. A 1ényeg, hogy sza-
momra van ennek egy betegségkaraktere is, mely ugyanakkor elvalaszthatatlan az életkarak-
tertdl. Az élet maga az, ami fert6z6. A burjanzas bekebelez, és egy olyan belsében ébredsz tu-
datra, melybdl nincs kijarat, hiszen egy hatalmas, red6z6d6 gépezet alkatrésze vagy csupan.
Ha mindezt vissza akarjuk forditani a politikai diskurzusba, akkor szamomra ilyen a néptest-
ben-valé-1ét paranoid tapasztalata.

- Ha mdr emlitetted Nydrddot, akkor beszélj egy kicsit Pdpdrdl is, mert az is megjelenik Ester-
hdzy-kastélyostul.

- Oda jartam kozépiskolaba. Maig nagyon fontos és ellentmondasos varos a szamomra. Volt,
hogy menekiilni prébaltam téle, mert fojtogatdnak éreztem ideoldgiai és kdzérzeti 6rokségét,
de mostanaban egyre inkabb visszavagyok, mert Ugy érzem, még rengeteg, feltarasra varo
Jizenet” var ott. Az Esterhazy-kastély igazi ajandék, hiszen régton belecsobbanunk az IRO-
DALOMBA. Az ,Esterhazy” jelol6 hozza Esterhazy Pétert és BAROKKOT. Papa szamomra a
BAROKK sziil6helyeként jelenik meg. De ez a sziiletés nem lehet ,tiszta”, mert itt megint csak
hagyomanyok és kultirdk metszéspontjan vagyunk, hiszen a varos masik emblematikus épii-
lete a husgyar is. A torténelmi kisvaros mellett tehat van egy szocialista husgyarunk is.
A husgyar multfeldolgozo6 eszkéz, mikdzben a multat elfed6 médium is. Taplalékot allitanak
benne eld, vagyis a sz6 érzéki értelmében az elmult életbdl taplalkozunk, bekebelezziik,
ugyanakkor ezzel el is tiintetjiik. Tehat a BAROKK nem egyszertien sziiletik, hanem ipari ko-
riillmények kozott termelhet6 is. Lehetne sorolni még a Papahoz k6t6dé szellemi ikonokat,
példaul Csoori Sandort, aki a hires reformatus gimnéaziumba jart, akarcsak Nagy Laszlé.
A magyar mult igazi kisértetvarosa az a hely. A Fidesz is tobb ponton kapcsolédik hozza,
ugyanakkor Gyurcsany is.

- A hazugsdg atyja”...

- Réla az jut eszembe, hogy a kdnyv megirdsakor fontos déntés volt, hogy nem lesz Gyur-
csanyrol vagy az 6szodi beszédrdl konkrétabban szo6. Volt olyan 6tletem, hogy beillesztem a
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konyvbe az 6szodi beszéd atiratat, egy szerelmes verset akartam bel6le irni, de errdl végiil
letettem. Ugy gondoltam, hogy ez a beszéd, amelyre a konyv egyik kézponti fogalma, a HA-
ZUGSAG is vonatkozik, jéllehet egyik alapitéja a konyvben megjelend 1étallapotnak, valéjaban
nem hozzéaférhetd a beszélé szamara. Ugy miikédik, mint egy tavollévé, transzcendentalis je-
161t, amely a BAROKK metafizikai szinh4dzabél folyamatosan ellentétes értelmezéseket pro-
vokal ki, vagyis mozgasba hozza a FORRADALMI gépezetet, de elérni hozza mégsem lehet.
A kotet elsd és utolsé tin. ALAPNYELVI kifejezése a HAZUGSAG, vagyis HAZUGSAGTOL HA-
ZUGSAGIG ivel a kotet titja, de ez a hermeneutikai kor ,iires”.

- A poziciéval és a hozzdféréssel kapcsolatban: a kétetben nagyon fontosak a személyes vonatko-
zdsok, nem olyan nehéz példdul megfejteni a Telep-csoport tagjait rejté monogramokat. Ugyan-
akkor kevés a konkrét kapcsolat az & életiik eseményei, irodalmi dsszejéveteleik, valamint a Kos-
suth téren térténd események kozétt. Ez nem jelentett szdmodra poétikai nehézséget?

- Nem politikatorténeti munkat akartam irni 2006 6szérél, de ez nem azt jelenti, hogy a tor-
téneti-politikai események puszta hangulati hatteret alkotnak. A TELEPROL sz616 részletek-
ben persze ott bujkal rengeteg személyes reflexio, de azért ez a vonal inkabb egy tdgabban
értelmezhetd liraesztétikai és intézménykritikai vitdba agyazdédik bele, melynek soran sajat
korabbi koltészeti eszményeimet is megprébaltam feliilvizsgalni. Itt f6ként a PRIVAT és a
BAROKK, illetve a BAROKK és az IRODALOM kozti konfliktusokra gondolok. Szerintem az a
kérdés, hogy a kotet milyen mddon kezeli a politikat, nem izolalhaté a BAROKK ,realitasatél”,
vagyis attol a folyamattél, ahogy az anyagcsere, az élet és a nyelv minden mozzanata végsé
soron politikai val6sagga valik, ami persze a politikum fogalmat se hagyja érintetlentil. Min-
den torténeti-szociologiai-életrajzi , konkrétum” csak ezen a szinevaltozason keresztiil valik
poétikai ténnyé. De visszatérve a TELEP-tagokra. A kotetben valéjaban nincsenek szuverén
médon egyénitett szereplk. Mindenki csak a beszél§ sziiletésben 16vé ALAPNYELVEHEZ ké-
pest van. Vagyis maga a nyelv sem stabil, hiszen a FORRADALOM itt az ALAPNYELV betorése
altali metamorfozist is jelenti. A paranoid skizofrén beszél6 csupan az individualizacid, az el-
szakadas és elidegenedés kiilonbozd fazisaiban 1évé hasonmas-rendekkel tud kapcsolatba
1épni, csak ehhez van ,fékusza”. Egyik ilyen rend az egyre szaporodé Zolik serege, mig a TE-
LEPES alakmasok mar fiiggetlenebbek, de még ugyanigy nem képeznek autoném realitast.
A BAROKK FORRADALOM valahol azzal kecsegteti a beszél6t, hogy a vilag pszichotikus beza-
balasa és apokaliptikus bevégzése altal ugyanannak 6rok visszatérésben talalkozik 6ssze En
és Masik, beszél6 és megszolitott, hiszen a napldbejegyzések nem egyszertien 6nmegszolito
jellegliek, hanem az Alkalmi magyardzatok.. dialogikus beszédhelyzetét és szerelmi lirdjat
préobaljak kétségbeesetten folytatni, ismételni és recitalni.

- Nem tudom, észrevetted-e, de a disztépikus miiveknek gyakori megolddsa, hogy a férfi f6sze-
repld ugy sodrdédik bele a forradalomba, hogy beleszeret valakibe. Ilyen a Brian élete, a Brazil
vagy A homar c. film vagy Potozky LdszIé Egéstermék c. regénye. Akkor ez tudatos jdték volt
ezzel a hagyomdnnyal?

- Nem volt tudatos. Ezek bels6 szlikségszertiségek. A Barokk Femina nemcsak a tarsadalmi-
»szerencsés” modon dsszekapcsolédott szamomra. Az Gj kotetben felting C. rovidités és an-
nak Ceresként vald feloldasa az Alkalmi magyardzatok... szovegeire utal vissza, hiszen az els6
kotetem egy Zdradék C.-nek cimii verssel kezd6dik, és egy Anyds vers C.-nek cimfivel ér véget.
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A ,magyarazat” gesztusanak problémaja is egy ilyen belsé 6rokség, hiszen a Barokk Femind-
ban megint belefogok ebbe a lehetetlen projektbe, de a személyes traumat nem lehet megér-
teni vagy feloldani, legfeljebb a végtelenségig ismételni: vilagga tenni, majd ezt a vilagot el-
pusztitani. Ebb&l a szempontbél azt is mondhatnam, hogy a Femina lehet6séget kindlt arra,
hogy az els6 kotet PRIVAT mitolégidjat a BAROKK apokaliptikus politikajan keresztiil egyfaj-
ta tarsadalmi realitasként tudjam értelmezni. A NER valahol szivességet tett nekem azzal,
hogy realista iréva avatott.

- Mit értesz realizmus alatt? A térténelmi-politikai referenciaként értelmezhetd elemek elsza-
poroddsdt?

- A kdnyvem egyik témadja a politikai nevel6dés. Arra akartam alternativat talalni, hogyan le-
het politikai koltészetet miivelni uigy, hogy nem pszeudo-allegéridkat gyartok, mint A herceg-
primdsban, hanem kozelebb megyek tarsadalmi konkrétumokhoz. Ezzel sokat kockaztat az
ember. Ha beleirom Gyorgy Péter nevét vagy a Fideszét, akkor azt fogjak mondani, hogy ezek
Jlagy” részek a szovegben. Hogy ezeket a partikularitasokat inkabb irtani kéne valamilyen
hermetikus eszmény jegyében. De igazabdl miért is? Balzac ezeket nem irtotta, hanem gyfij-
totte, és Petrinél is sok ilyen van. Szdmomra egyfajta poétikai kihivasként jelentkezett, hogy
hogyan lehet testkozelbe keriilni a sajat korommal, mikdzben elveszni sem akartam az al-
kalmisagban. De hat a koltészet nem mindig alkalmi? Sajat esetleges nyelvi kornyezetére és
megvaldsulasara alapozott? Mikdzben komoly tétje van ezeknek a megoldasoknak, mert ha
beleirom Budahdazyt, akkor mit kezd vele egy olyan olvasé, aki mar most sem tudja, ki 6? So-
kan jottek azzal, hogy egyaltalan nem értik, hogy miért kell 2006-rdl irni. Igaz, azt nem tu-
dom, hogy 6k hol élnek. Az egész mai rendszer 2006-ban alapozdédott meg. Ha végignézel egy
Echo TV-s beszélgetést, haromszor biztosan utalnak 2006-ra. Rengeteg ilyen miisort megnéz-
tem, sok mindent felkutattam a youtube-on, és a kommenteket sokszor be is épitettem a szo-
vegekbe. Ezeket mint intertextusokat afféle digitalis tarsadalmi tudattalanként hasznéltam.
Leny(igdzott ennek az anonim nyelvnek az érzelmi intenzitasa, amikor elszabadul a BAROKK
paranoia, és az emberek csak nagykapitalissal fogalmaznak. Mert az az ALAPNYELV, amikor
mindenki mar csak ordit. De az ALAPNYELVNEK mads eredete is van. A kifejezést Daniel Paul
Schreber Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken (1903) cim@ szovegébdl kolcsonoztem,
mely egy rendkiviil zavarba ejt6 munka. A Denkwiirdigkeitenben Schreber biré targyilagos és
analitikus mdédon sajat maga elemzi paranoid skizofrén téveszméit. Vagyis olvasoként azzal
szembesiiliink, hogy a delirium nyelve nem kiilonbozik el élesen a diszkurziv nyelvtél, ehe-
lyett inkdbb egymasba irédnak, egymast imitaljak. Schreber reflektalja is ezeket a folyamato-
kat, hiszen auditiv hallucinaci6éinak ,nyelvét” nevezi meg alapnyelvként, Grundspracheként,
mely ugyanakkor a német nyelv pszichotikus kisajatitasaként értelmezhetd. Ez azért fontos
szamomra, mert a Femindban verzallal szedett szavak nem valamiféle lezart szimbolikus sz6-
tart alkotnak, hanem egyfajta idegen testként léteznek és szaporodnak el az addig otthonos-
nak vélt nyelvben. A kisebbségi (paranoid médon magat tobbséginek tekint6) ALAPNYELV
megszallja a beszél6t, de végiil is épp ez a megszallas az, ami a beszélé megsziiletéséhez ve-
zet. Az ALAPNYELV nemcsak olyankor izgalmas, amikor megsokszorozza a jelentést, hanem
akkor is, amikor kioltja. Amikor mar olyan sok verzallal szedett szé van, hogy lenullazzak a
nyelvet. Hiszen az ALAPNYELV nem feltétleniil akar betdlteni barmiféle kommunikativ funk-
ciét, mert lényege a BAROKK 6nismétlé terjesztése. Az volt a tervem, hogy odaig jussak, ahol
mar egész verseket lehet irni ALAPNYELVEN. Ott hagytam abba, ahol ez nagyjabdl sikeriilt.





