2020. jilivs-auguszius 151 99
VARADY TIBOR

Péli Antal és Duri¢ Branko kisérletei,
hogy valamennyire tatarozzak a torténelmet

(DOKUMENTUMPROZA)

Az id6k soran Banatban sok sorsot kapott el forgoszél. A 11. vilaghaboru alatt elsésorban a
zsidokét. A vilaghaboru utan leginkdbb a németek sorsat. Azzal, hogy tudtommal a banati
zsidok (kb. 6tezren voltak annak idején) nem tettek semmi olyat, amivel magukra haragithat-
tak volna Hitlert. A banati németek esetében bonyolultabb volt a helyzet. A megszallok gaz-
tetteinek elkdvetésében tobb banati német is szerepet vallalt. Ezek 1944 6szén nagyrészt el-
szoktek - vagy szokni prébaltak. Akik maradtak, azok kozott biztos lehettek tettesek is, vol-
tak, akik nem tettek semmit, de a megszalléknak szurkoltak, voltak, akikrél csak mésok hit-
ték, hogy tettek valamit, vagy a fasisztdknak szurkoltak. Es voltak, akikrél csak azt lehetett
tudni, hogy németek. A megtorlasok, nagyon kevés kivétellel, minden ottmaradt németet el-
értek. Ami felgyiilemlett, az feléjiik iranyult. Toébb irast olvastam a németek szenvedéseir6l
lagerekben, kiilondsen a rezs6hazi (szerbiil Kni¢anin, németiil Rudolfsgnad) lagerben. Felje-
gyeztem Mirko Tepavac két mondatat. O a partizanok kozott harcolt, és 1944 szén a Jugo-
szlav Kommunista Part banati titkara volt, késébb megbecsiilt kiilligyminiszter lett, majd
disszidens gondolkodé. Ivan Ivanji kérdéseire valaszolva, ezt mondta 2002 aprilisaban: ,Nem
volt rokonszenvem a németek és helyi svabok irdnt, de ami veliik tértént, azt ma nem lehet
igazolni. Ez nem szolgalja a becsiiletiinket.”

A Rezs6hazan torténteket és a banati németek sorsat a Il. vilighdboru utani elsé években
tobb iratcsomd is mutatja. Olyan eseteket is latok az irattarban, melyekben banati magyarok
és szerbek ilyen-olyan fondorlatokkal tenni prébalnak valamit. Nem a németség érdekében,
ez csak magasabb szinten lett volna lehetséges, hanem valamilyen konkrét németek tigyében,
akikkel személyes kapcsolatuk volt. Ez sok bonyodalmat is hozott. A perek szinterén megje-
lentek olyan kavarodasok is, melyek a beleszélni igyekvdk sajat életében alakultak. Péli Antal
és Branko Duri¢ probalkozasainak kézéppontjaban egy-egy Katarina allt.

Ki lehetne eszkozolni, hogy Péli Antal feleségiil vegye a feleségét?

Az egyik igyben egy kézzel irt (olvashatd) levelet taldltam rogton az iratboriték alatt. A levél
elsé oldalan ez all:
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Tehat Antal arra kéri az ligyvédet, hogy eszkozolje ki, hogy feleségiil vehesse a feleségét.

Abban az idében (1948-ban), amikor Péli Antal megirta ezt a levelet, Ionesco is alkotott
egy irast A kopasz énekesnd cimmel. (Ambér Ionesco miive csak egy-két évvel késébb keriilt a
nézok és olvasok elé.)

Egy lonesco-dramaban taldn igy valahogy fordult volna abszurditas felé a Péli-ligy:
KLIENS: Ugyvéd tr, prébalja kieszkdzolni, hogy feleségiil vegyem a feleségem.
UGYVED: Aki j6 ligyvédet valaszt, az sokszor is elveheti ugyanazt a feleséget.

(Ha Ionesco megirta volna ezeket a sorokat, valdszinlileg a sajat ligyvéd-apjara gondolt

volna.)

Ionesco, Beckett, Genet magat az egyre tobb teret elfoglalé abszurditast igyekeztek lat-
tatni (és ezzel talan kiutat is sejtetni). Péli Antal is kiutat keresett, de 6 inkdbb az ,ilyen az
élet”, mint az abszurditas ellen fontolgatott lazadast, és kézben igyekezett egy kicsit foltoz-
gatni a torténelmet.

A levélben emlitett ,logorosok” tulajdonképpen gytijt6taborban él6k. A németek ,Lager”-
nek nevezik a gytijtétabort, a szerbek ,logor”-nak. A banati magyarok valamennyire befogad-
tak ezt is, azt is. Azt hiszem a ,lager” volt inkabb elfogadva, Banaton kiviil is teret nyert, ma-
gyar szétarakba is bekeriilt. Becskereken is inkabb ezt hallottam. De lehet, hogy Mokrinban,
azaz Homokréven, ahol Péli Antal élt, a ,l6gor” volt inkabb hasznalatos. A gy(ijt6taborban
él6k megjelolésekor nem volt parhuzamos sz6kolcsonzés német nyelvbdl is, szerbbdl is.
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A szerb ,logorasi”’-bdl lett a ,l6gorosok”. Talan ,taborbeli” lehetett volna a sz6 szerinti ma-
gyar forditds, de ez nem jott 1étre. Tudtam a ,l6gorosok” szdrdl, de (t6bb ismerésémmel
egylitt) némi illetlen giinyol6dast vagy becsmérlést is éreztem benne. De ezek a csiholas koz-
ben alakulé mellékaromak néha nem rakédnak ra a mar kihiilt 0j széra, hanem elparolognak.
Ez torténhetett Homokréven is. Meg aztan, valamivel konnyebb egyszeri mondatokba beépi-
teni a ,légoros”-t vagy ,l6gorosnd”-t, mint a ,gy(ijtétaborban fogva tartott férfit” (vagy nét).
Akkoriban ez hétkéznapi mondatok témadja volt. Péli Antal azért emliti a l6gorosok sorsat,
mert kozéjlik tartozik az a német né is, akik el akar venni feleségiil.

Egyébként, ha figyelmesen olvassuk, a levélben van egy abszurdumtol kissé elfordulé ar-
nyalat is: idéz6jelbe van téve, hogy ,feleségemet”. Tehat nem egy igazi hazastarsat, hanem
egy idéz6jelbe tett ,feleséget” akar elvenni feleségiil. Az iratokbdl latom, hogy a német holgy
(Mok Katarina) tényleg nem volt hivatalosan feleség, bar Antal annak tartotta. 1939 6ta éltek
egyltt, két gyermekiik is sziiletett. 1941-ben mar meg akartak eskiidni, de nem sikeriilt be-
szerezni Antal sziiletési anyakodnyvi kivonatat, mert Antal Makén sziiletett, ez mas orszagban
volt, és mivel kdzben haboru indult, minden bonyolultabba valt, nem jottek 6ssze a dolgok.

Az iratokban azt latom, hogy Antal kitartéan prébalkozott. A hattérben ott volt az is, hogy
megnoéttek volna Katarina esélyei, hogy kikeriiljon a lagerbdl, ha van egy hivatalos nem-
német férje.

Egy parhuzamos eset - benne a tejcsarnok konyhajanak (kondér helyett valé) biinte-
tend6 hasznalata

A kopasz énekesndben allnak ezek az elgondolkodtato sorok:
A TUZOLTO: (a kijdrat felé indul, de megtorpan) Apropé, és a kopasz énekesns?
(Mindnydjan zavartan hallgatnak)
Mrs. SMITH: Ugyanolyan a frizuraja, mint maskor.
A TUZOLTO: 0, nos, akkor a viszontlatasra, hoélgyeim és uraim!
Mr. MARTIN: Sok szerencsét és jo tiizet!
A TUZOLTO: Reméljiik. Hisz kozérdek.

Ha a tlizoltas egy tarsadalmi/politikai cél, akkor természetesen sziikség van tiizre. Ezért
logikus ,jé tlizet” vagy ,sok tiizet” kivanni a tlizoltéknak, vagy jé terrorizmust a terrorizmus
ellen fellépd hds-jelolteknek, esetleg sok migranst azoknak, akik a bevandorlassal valé szem-
beszegiilésbdl teremtenek politikai megélhetést. Mindez kozérdekké valik. De vannak kozér-
dekek, melyek nem valésulnak meg énmaguktél. Ezt mutatja A kopasz énekesnében egy to-
vabbi dial6gus:

Mr. SMITH: .... Semmi égésszag.

A TUZOLTO: (sajndlkozva) Nincs abszolit semmi? Még egy kis kéménytiiz se? Va-
lami kis égés a padlason vagy a pincében? Legaldbb egy iriny6-piriny6, éppen
csak langra kap6 tlizvészecske?

Mrs. SMITH: Igazan nem szeretném kidbranditani, de azt hiszem, ez id6 szerint
semmivel se szolgalhatok. Mihelyt azonban lesz valami, azonnal értesitem.

A TUZOLTO: igérje meg, hogy nem feledkezik meg rélam, nagyon lekotelez vele.

Mrs. SMITH: Szamithat ram.

Azok, akik a haboru utdni években (egyuttal a kommunizmus elsé éveiben) a fasizmus
maradvanyai felett akartak diadalmaskodni, és a népvagyont igyekeztek lelkesen védeni, lo-
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gikus moédon azt kivanhattdk, hogy minél tobb fasizmus-maradvany bukkanjon fel, és minél
tobb tamadas érje a népvagyont. Voltak kiilénb6zé Mrs. Smithek is, akiknek az értesitéseire
szamitani lehetett. Es kozben egyre leleményesebbé valt a veszélylatas. 1947. februar 4-én
hozott itéletében, a zrenjanini (becskereki) Korzeti Bir6sag kell6 figyelmet szentelt egy vad-
pontnak, mely azzal vadolja Branko Puri¢ot a médosi (Jasa Tomi¢-i) népi tejcsarnok korabbi
igazgatojat,

,hogy a néphatalom eldl elrejtett két fasiszta szdrmazdsu kocdt és hét fasiszta szdrma-

zdsu kismalacot, egyben a fasiszta németek ldgerbe utaldsakor meg nem engedett mo-

don jutott két férfi inghez, négy gatydhoz és egy eziist tdlcdhoz”.

Tehat van veszély, és sziikség van derék éber emberekre, mert a fasizmus, ha rejtézve is,
de itt van még kozottiink, és bajt okozhat. Fenyegeti a népvagyont is, nem-eléggé-hazafiak
segitségével.

A fenti vadat 6sszefoglalé mondat iréja Sekuli¢ biré volt. Felotlott bennem, hogy talan
dramaszoveget lehetne faragni az ligyész, a bir¢6 és az iigyvéd mondataibdl, de az iratokbél az
is kidertilt, hogy az ligyvéd nem vett részt a targyalason. Ezt az apam levelébdl latom, melyet
az {télet meghozatala utan egy nappal (1947. februar 5-én) ir Téth Gizellanak (Branko Puri¢
menyasszonyanak). A levél igy indul:

1947 IT
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Szoéval januar 31-én késziilt el a vadirat, mar masnap (februar 1-én) megtartottak a tar-
gyalast, és harom nappal késébb (februar 4-én) az itéletet is meghoztak és kézbesitették.
Szusszantani sem Kkellett (nem is nagyon lehetett) rajt és cél kozott. Ahogy ezt ma monda-
nank, a birdskodas bizonyitottan versenyképes volt. Az, hogy az ligyvédet elfelejtették meg-
idézni, akkor is eljarasi hibanak szamitott, ezt az apam valésziniileg meg is emlitette, de a
vadlott nem probalt fellebbezni. Azt nem latom az iratokban, hogy miért nem.

Amikor Branko Duri¢ bir6sag elé keriilt, 36 éves volt. A vilaghaboru alatt kereskedelem-
mel foglalkozott. E16bb édességgel, majd kovakdvel kereskedett. Kozben segitette a népfel-
szabadité mozgalmat. Ezt maga allitja egyik beadvanyaban, de valészin(, hogy igy is volt, és
ez hozzajarulhatott, hogy 1945 marciusaban kinevezzék Mddoson az 6vezeti (reoni) tejcsar-
nok igazgatdéjava. Az ellene felhozott legtobb vadnak az allt a kdzpontjaban, hogy egy l6goros
német nének igyekezett segiteni. Wekel Katarina volt a holgy neve.

Branko Puricot felmentették az aldl a vad alél, mely szerint fasiszta szdrmazasa kocakat
és kismalacokat rejtegetett, és meg nem engedett médon jutott a német fasisztakhoz kot6d6
két férfiinghez, négy gatydhoz meg egy eziisttdlcihoz. Megallapitast nyert, hogy itt nem né-
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met tulajdonosoknak elkobzasra varé dolgairdl van sz6, hanem sajat kocairél, malacairdl,
ingjeirdl gatyairél, talcajarodl, melyeket Supljaja kozségbdl (ahol korabban lakott) athozott
magaval Médosra. Ezen a ponton segitett a Supljajai Népi Mez6gazdasagi Javak Igazgatésa-
ganak 1946. majus 28-an kiallitott bizonylata, melyben ott 4ll, igen dvatos megfogalmazassal,
hogy Branko Supljajan rendelkezett ,két ismeretlen nem kovér disznéval”. Ott all még, hogy
S.F.S.N. (Halal a Fasizmusra, Szabadsag a Népnek.) Mas bizonyitékok is voltak. Nem tudom,
probalt-e az ligyész még valamit arra épiteni, hogy az ,ismeretlen nemi kévér disznék” meg-
fogalmazasba belefér ugyan a koca, de a szévegezés nem korlatozédik kocdkra. Az itéletben
ennek nincs nyoma. Felfigyelve a Supljajai igazgat6sag hatarozatlansagara, biralni készilok,
de eszembe jut, hogy 1946-ban nalunk is voltak az udvarban disznék - és én sem tudtam,
hogy milyen nemfiek (igaz, hétéves voltam). Ha Branko bejott az irodankba (ami val6szini),
és a folyosorol esetleg nem fordult régton balra a varészoba felé, hanem tovabb ment az ud-
varon Keresve az irodat, akkor baloldalt egy fészer és az irattar utdn lathatta a disznédlat is,
két vagy harom disznéval. O jobban tudhatta, hogy milyen nemiiek. Egyébként akkoriban egy
tigyvédnek nem csak pénzt kellett keresnie, mert nem lehetett dolgokat csak ugy megvasa-
rolni. A csaladfenntartdshoz mas lépésekre is sziikség volt. Nemigen volt disznéhtis vagy mas
hts a boltokban. Hazi tevékenységgel lehetett csak hozzajutni. Emellett diszndkat sem lehe-
tett csak ugy vasarolni. Engedélyekre volt sziikség. Ezt latom a nagyapam napldjaban is egy
feljegyzésbdl, mely disznévagas idején és két honappal a német megszallok tavozasa utan ké-
sziilt. Azt is mutatja. hogy mi tartozott 32 éves ligyvéd-apam tevékenységei kozé.

1944. XII. 3. J6zsi ma a reggeli keskeny vonattal kiment Katalinfalvdra s onnét az esti

érdkban kocsin hazaérkezett az engedélyezett hdrom disznéval.

Az engedélyeket néhany évig a szocializmust épité népgazdasagi hatésag adta ki. igy azt
is mondhatnam, hogy szocialista szarmazast kocak voltak nalunk az udvarban.

Visszatérve Brankdra, a fasiszta szarmazasu kocak tigyében, amint mondtam, ejtették a
vadat. Viszont bizonyitottnak latott a bir6sag mas vadakat. Branko Puri¢ nem is tagadott
mindent. Nem tagadta, hogy magahoz vette, majd a menyasszonyanal, Téth Gizellanal hagyta
megdbrzésre Wekel Katarina és Putz Irén német asszonyok vagyontargyait, tobbek kozott két
takarot, asztalterit6ket, ndi kabatot és ,meg nem allapitott mennyiségii szovetet”, valamint
egy télikabatot, egy ,teljes agyat huzattal egyiitt”, és még néhany vagyontargyat. Ezzel meg-
sértette az Ossznépi vagyon és dllami igazgatds alatt 1évé vagyon védelmérél sz6lé6 1946-ban
hozott térvény 5. szakaszat, mely megkoveteli, hogy minden személy jelentsen be az illetékes
szerveknek minden vagyont, mely ellenséges vagyonként elkobzas ald esik. A németek va-
gyona ellenséges vagyonnak szamitott, és igy Branko és Gizella nem 6rizték, hanem rejteget-
ték Katarina és Irén vagyontargyait.

A kovetkez6 vad maganéleteket is érintett. Itt jutunk el addig a mozzanatig, melynél ugy
éreztem, hogy alcimet érdemel. Katarina a rezs6hazi gytijt6taborban volt, de onnan tébb fog-
lyot mashova rendeltek ki napi munkara kiilonbézé helyekre. igy jutott el a tejcsarnokba,
melyet Branko Puri¢ iranyitott, és itt a népvagyont megkarosité privilégiumokban részesiilt.
Branko megengedte ugyanis, hogy Katarina a tejcsarnok konyhdjaban étkezzen, ahelyett,
hogy a lagerben, a tobbi l6goros szamara is elérhet6 kondérbdl szedje a napi taplalékot.
A modosi tejcsarnok konyhajanak valésziniileg nem volt Michelin csillaga, de jéval a l6goros
szint felett lehetett. Emellett, az egyik 4llitds szerint Katarina napi pihenéskor divanyon
aludhatott, mig a t6bbi légorosné csak padlon. A birésag el6tt (és bennem is) felmeriilt a
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kérdés, hogy miért bant Branko ilyen szépen Katarinaval. Az ligyész - és a biré is - agy lattak,
hogy Branko ,nemi kapcsolatba 1épett Katarinaval”. Branko ezt tagadta. Felmeriilt azonban
egy bizonyiték is. 1946 februarjaban Pokovi¢ Natalija azt vallotta a titkosrenddrség (OZNA,
késébb UDBA) el6tt, hogy latta Katarinat, amint levetkdzve fekszik Branko tejcsarnoki diva-
nyan. Ez id6 tajt sok polgari hazbdl és lakasbol lett vallalati helyiség. A jelenlevé butorok
tobb korra és célra utaltak. Igy maradhattak csaladi divanyok is az irodakban. Mindenesetre
az, hogy Katarinat divanyon lattak, levetkdzve, kozelibb kapcsolatra utal, de itt van az a vad-
pont is, mely szerint Branko megengedte, hogy Katarina ne a padlén, hanem divanyon pihen-
jen. Tehat lehet, hogy csak el6zékenységrdl volt szé és nem nemi kapcsolatrél. Aztan itt van
még egy mondat az {téletben, mely tobb lehetséges irdnyba mutat. A bir6sagi indoklas szerint
,Branko tagadta, hogy nemi kapcsolatba 1épett Katarinaval, és nem emlékszik, hogy volt-e vi-
szonya Natalijaval”. Ami a Natalijaval kapcsolatos vallomast illeti, nem tudom, hogy tényleg
ezt mondta-e, vagy ferditett valamit az UDBA jegyz6konyve. Vagy esetleg arrol lenne szo,
hogy ittas volt a Natalijaval valé kritikus talalkozas alkalmaval, és nem emlékszik mar, hogy
mi tortént és mi nem? Mindenesetre ennél a nyilatkozatnal nem artott volna egy tigyvédi ta-
nacs. Visszatérve Natalija vallomasdhoz, az is felotlik, hogy 6 vetélytarsnét latott Katarina-
ban, és ez valamennyire élezte, amit réla mondott. De azt sem tudom kizarni, hogy Branko
valéban tobb holgy felé is kozeledett. Az a kérdés nem mertilt fel, hogy konszenzualis kapcso-
latrél volt-e sz6, vagy esetleg zsarolds kdvetkezményérdl. N6i panaszrol nincsen sz6 az ira-
tokban. A nemi kapcsolatokat (vagy vélt nemi kapcsolatokat) a bir6sag nem ndék ellen elkdve-
tett cselekményként, hanem ,hivatali kotelezettségek megszegése”-ként mindsitette, és ezért
két hénap szabadsagvesztéssel sujtotta Brankot. Ennél stlyosabb biintetést szabott ki azért,
hogy Branko megengedte, hogy Katarina a tejcsarnok konyhajaban egyen. Ezért hat honap
szabadsagvesztés jart.

Volt még néhany vadpont - és biintetés. Példaul szamlakat manipulalt, amikor a piaci ar
magasabb volt az engedélyezett arndl. A legsulyosabb biintetést (két év szabadsagvesztés)
Branko azért kapta, mert hozzajarult (allitdlag), hogy Katarina Wekel és Natalija Pokovic til-
tott hataratlépés révén Romdanidba utazzanak. Az ligyész szerint k6zds konspirativ akciérél
volt sz6. Egyébként Natalijaval sem volt minden rendben. Amint az itéletben olvasom, 6 ko-
rabban ,népellenes munkat” végzett Montenegroban, és ezutan szokott Banatba. Tobbszor is
atnéztem az iratokat, de nem taldltam semmi pontositdsat Natalija népellenes munkajanak.
Az itélet els6 oldalan van ugyan egy masik megfogalmazas, mely nem azt mondja, hogy Nata-
lija népellenes munkat végzett, hanem hogy ,népellenség”. De ezzel nem jutottam tovabb.
Akarmit is csindlt, 1945-ben keriilt Banatba, ahol rokonai voltak. Akkoriban még csak szer-
vezddott az 1 allam, nem volt annyira nehéz kikeriilni a hatésadgok figyelmét. Meg aztan, ma
mar ugyan vilagszerte ismert, de 1945-ben még Mdédoson sem Kkeltett figyelmet a ,Dokovi¢”
vezetéknév. Branko tagadta, hogy tudott volna Natalija népellenes multjarél, de az itélet sze-
rint tudott. Ez sincs megmagyarazva. Nem volt vitatott, hogy Katarina és Natalija egytitt pro-
baltak Romanidba szokni. Nem tudom, mennyit tudhattak akkoriban (1946 februarjaban) a
romdaniai koriilményekrol. Az is lehet, hogy azért szoktek Romaniaba, mert valahova szokni
akartak, és a modosi lathataron beliil nem volt mas kiilfold.

A birésag el6tt az volt a kérdés, hogy milyen szerepe volt mindebben Brankénak. A vad-
irat szerint mindent Branko szervezett, eligazitast adott Natalijanak, hogy kérjen a helyi nép-
bizottsagban ,atbocsatd levelet” (propusnica) maganak és Marica Nikoli¢ alnéven Katarina-
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nak is, hogy elutazhassanak Médosrdl Nincic¢evo felé. Ez azért volt ravasz megoldés, mert
Médos és Ninci¢evo két banati kozség volt Szerbidban, de akkoriban roman tertiileten at lehe-
tett innen oda jutni. Egyébként a Nincicevo elnevezés rovid ideig volt csak hasznalatban. Ma
Meda a szerb név, ami mezsgyét vagy hatarvonalat jelent. Magyarul Pardany a falu neve. Ez a
hatarmezsgyén levé kozség nemcsak segitette az ide-oda jarast, hanem maga is ingazott. Tri-
anon utan Romanidhoz keriilt, majd 1924-ben Szerbidhoz. Azt is latom, hogy nem kellett tu-
rizmusnak alcazni az utazast. Egy dokumentum mutatja, hogy 1945. november 23-4n, a Vaj-
dasagi Népi Tejgazdasag levelet irt a mddosi tejcsarnoknak, és ebben leirjak, hogy ki hol fog
dolgozni. Pardanyra (Nincicevéra) Natalija Pokovi¢ munkasné és Wekel Katarina ,légoros
munkaerd” lettek részleges munkara utasitva.

Mindenesetre, 1946 februarjaban az volt a cél, hogy ne csak atutazzanak roman teriileten
Maddos és Pardany ko6zott, hanem Romanidban maradjanak. Ez nem jart igazan sikerrel. Nata-
lijst még a szerbiai hatdron tartéztattdk le, Katarinanak sikeriilt atszokni, és Romanidban
fogtak el.

A vadirat azzal is terheli Brankoét, hogy miel6tt Katarina Pardany/Nincicevo (val6jaban
Romania) felé indult volna, Branko odaadta neki a kabatjat, szoknyajat és a tobbi vagyontar-
gyat, melyek eddig Gizellanal voltak. Branko kovetkezetesen tagadta, hogy része lett volna a
szokés szervezésében, azt is tagadta, hogy tudott volna réla. Nem tagadta, hogy odaadta Ka-
tarindnak a vagyontargyait. (Ezt olvasva arra hajlok, hogy mégis tudnia kellett a tervezett ta-
vozasrol.)

Az itéletben ki van emelve Branko egyik mondasa, melyet egy meg nem nevezett tanu -
talan Mrs. Smith - hallott, és mely bizonyitja, hogy egylittm{ikodott Katarinaval és Natalija-
val. Az indoklas egyik mondata szerint Branko ,egy alkalommal még azt is mondta, hogy mi
mind 6sszetartozunk”. Nem vilagos, hogy miként utal ez a tiltott hataratlépésre vonatkozo
konspiraciéra. Erdekes az is, hogy ez a mondas tulajdonképpen teljesen 6sszhangban van a
titdi Testvériség-Egység jelszoval. Az, hogy testvériség-egység van (vagy kell, hogy legyen),
mar a per idején is ott allt a falfeliratokon. Hivatali tisztségek osztasakor is figyelmet fordi-
tottak arra, hogy tobb nemzetiségbdl szarmazoé jeldltek nyerjenek poziciét. De valahogy ki-
maradt a koztudatbol, hogy a helyi németek (akik a II. vilaghaboru kezdetén kb. 20%-at tet-
ték ki Banat lakossaganak) szintén kozénk tartoznak. Van tgy, hogy meghokkentink, miutan
kidertil, hogy egy elv olyanokra is vonatkozik, akikre nem gondoltunk a megfogalmazaskor.
Igaz, nem kevés banati német csatlakozott a naci megszallokhoz. A hirhedt Prinz Eugen zasz-
16alj a banati németek csapata volt. De a haboru utani években (nem el&szor, és nem is utol-
jara) sokan tagracsukott szemmel néztek a magasba, zaszlokat és zaszlok emlékét lattak, és
azt nem igazan, ami ott volt mellettiink. Példaul azt, hogy nem minden banati német egyfor-
ma, mint ahogyan minden szerb sem egyforma, minden magyar sem, minden zsid6 sem,
minden montenegroéi sem. Igaz, az is tény, hogy Tito idejében nem kellett rendszert donteni
ahhoz, hogy a helyi németeket ismét emberként kezeljék. A lagerek, melyekben németeket
tartottak, 3-4 éven belll megsziintek, a normalitas irdnyaban alakultak a jogszabalyok is. Vi-
szont ekkor a legtébb banati német mar eltavozott vagy tdvozéban volt.

Az is lehet, hogy etnikai el6itéletektd] mentes valdsaglatds konnyebben alakul ki tejcsar-
nokban, mint az eszmefézdékben. A tejcsarnokban, latva a német Katarina és a montenegroi
Natalija helyzetét, a szintén tejcsarnoki szerb Branko és a tejcsarnok kozeli magyar Gizella
ugy dontottek, hogy segitenek.
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Visszatérve Brankora, lefrom, hogy 35 éves volt, amikor igazgaté lett. Biiszke lehetett,
biiszkén is mozoghatott. Feltehet6en elvtarsként vagy elvtarsnéként szoélitott mindenkit, ta-
lan a l6goros Katarinat is. Ertekezleteken reformokrél beszélt, és dicsérte az éppen késziils
Otéves tervet. Azt is érezhette, hogy az ezért kijaré megbecsiilés nem igazan tobb, mint egy
udvarias koszonés menet kozben az utcan. Ennél tobbet akarhatott. Itt-ott tatarozni is pro-
balta a torténelmet - mar amennyire sajat eszkozei megengedik. Lehet, hogy valamivel tobb-
re tartotta a néket, mint az altalanos emberi jogokat. Taldn fontoskodni is akart, de itt nem
diszkriminalt, 16gorosok el6tt is fontoskodott. Hogy lefekiidt-e Katarinaval, az nem allapitha-
t6 meg az iratokbdl. igy az olvaséra bizom a dontést. Valaszthat. Viszont nehéz lenne céfolni,
hogy segiteni akart, kockazatokat is vallalva, és val6szintileg nem csak kocak és malacok ese-
tében hozott szarmazastol fiiggetlen dontéseket. Katarinaban sem csak azt latta, hogy ,egy
német”. Nem felejthetjiik el, hogy Putz Irén vagyontargyait is rejtegette (Gizella segitségével).
Irén németként a szécsanyi lagerben volt, nem dolgozott a tejcsarnokban, és az ligyész sem
allitotta, hogy Brankdnak viszonya lett volna vele. Csak segitette. Azt mondanam, hogy Bran-
ko nem volt rossz ember.

A bir6sag mas kovetkeztetésekre jutott. Hirom év szabadsagvesztésre itélte. Az itéletben
van egy 6sszefoglalé, mely szerint Branko romlott volt, és ezt kovette el:

Jkart okozott a népi tejtermelésnek annak megszervezése idején, tobb asszonnyal
folytatott erkolcstelen életet, kiillonb6z6 blincselekményeket kovetett el, és ily mddon
vilagosan mutatta romlottsagat. Cselekedetei, melyeket éppen az épités és megujulas
idején kovetett el, kiillonos tarsadalmi veszélyt képeznek, és ezért hosszabb idére kell
6t izolalni. O tudta, hogy Pokovi¢ Natalija nem kaphat karakterisztikat [erkélcsi bizo-
nyitvdnyt] és nem térhet vissza Montenegrdba, és mégis mindent megtett, hogy Wekel
Katarinaval egyiitt atjussanak a hataron, pont akkor, amikor a kiilsé ellenség azoktol
a személyektdl, akik szoknek az orszagunkbol, adatokat gyijt azzal a céllal, hogy meg-
tdmadjak orszagunkat.”

Megallnék az ,éppen az épités és megujulas idején” és ,pont akkor” vészjoslo (vagy vészt-
lattaté) intéseknél. Nem mindegy, hogy milyen keretbe helyeziink egy képet. Mert mas, ha
csak azt mondjuk, hogy ,a tlizoltélany rizsozza az ajkat”, mint ha azt mondjuk, hogy ,a tizol-
télany rizsozza az ajkat, mikézben tombol a tiiz”. Es aztan megjelenik a kisértés, hogy minél
gyakrabban biiszkélkedjlink ezzel a latvanyos poénnal - viszont nem elég gyakori a tiiz. Itt
kialakul egy potmegoldas: ,a tlizoltélany ruzsozza az ajkat, pont akkor, amikor varjuk a tii-
zet”. Ugyanigy, ha nem is épp akkor tortént tiltott hataratlépés, amikor megtamadtak orsza-
gunkat, mondhatjuk, hogy éppen akkor, amikor ,a kiils6 ellenség adatokat gyiijt azzal a céllal,
hogy megtamadja orszagunkat”. Epp amikor varjuk a megtamadast. Es itt van annak a veszé-
lye, hogy Natalija és Katarina elmondjak a kiilsé ellenségnek, hogy mi a helyzet a mddosi tej-
csarnokban, belefiizve esetleg azt is, ami talan megtortént a divanyon. Ami ennél talan még
sulyosabb, Branko pont akkor engedi meg Katarindnak (aki a tejcsarnokban dolgozik), hogy
a tejcsarnok konyhajaban ebédeljen, amikor éppen megujulas és épités folyik (tényleg folyik
mar, nem csak varhato).

Nagyon sokszor hallottam a ,pont most, amikor” széfordulatot. A kommunizmus alatt is,
utana is. Ez rendszerint hazafias és szakavatott aggodalmat jelzett és bizonyitott. Egyszer
egyetemista koromban (1961-ben lehetett) meghivtak egy partértekezletre a Belgradi Jogi
Karon. T6bb nem parttagot is meghivtak, jelezve, hogy itt most olyan létfontossagu kérdésrél
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van sz6, melyet nem lehet csak a partra korlatozni. Engem azért hivtak, mert valamilyen
egyetemista szervezetet (polgari jog vitaklubot, ha jol emlékszem) vezettem. Az amfiteat-
rumban iltiink. Mellettem jobbra egy szintén nem-parttag, a kari céllové egyesiilet elnoke.
Balra télem egy baratom, aki parttag volt. 0 sem tudta, hogy miért jottiink 6ssze. Elo] egye-
temi, varosi és koztarsasagi partvezetdk voltak, és az értekezletet megel6z6 szokasos cseve-
gés és mosolyok helyett valamilyen baljos kifejezés volt az arcukon. Aztan megnyilt az érte-
kezlet, és jottek a szonokok. El6bb a varosi (belgradi) partbizottsag nevében szolalt fel egy
holgy, és ecsetelte, hogy ami tortént, az pont most tdrtént, most, amikor burjanzik a sok kiils6
ellenség, az imperialistak, revansisztak és szocial-imperialistak (az utébbi megjeldlés a Szov-
jetuniéra utalt). Hogy mi is tértént ,pont most”, az csak egy kés6bbi szénok szavaib6l deriilt
ki. Arrél volt sz6, hogy egy ismeretlen tettes krétaval kiirta az egyik férfi WC-ben, hogy ELJEN
PETER KIRALY! Es ez pont most tortént! (1961 tavaszan.) A koztarsasagi partbizottsag szo-
noka kiilonb6zd belsé ellenségeket azonositott, és ismertette tevékenységeiket, veszélyes
voltukat. Szdval valaki pont most élteti Péter kiralyt a Jogi Kar férfivécéjében, amikor ezek a
belsé ellenségek askalodnak. Ez nem lehet véletlen. Sokan szélaltak fel. 11-kor indult az érte-
kezlet, kett6kor kért szo6t egy kollégam, azt hiszem, Kastratovi¢nak hivtak. Azzal kezdte, hogy
soha életében nem hallott még ennyi valdsagot feltard észrevételt, és hogy biiszke, hogy itt
lehet. De aztan azzal folytatta, hogy mar két éra van, fél haromig van csak nyitva a menza, és
azt javasolja az elvtarsaknak és elvtarsnéknek, hogy menjiink ebédelni, és utana folytassuk
ezt a ritka fontos beszélgetést. Ezutan Slobodan Milo$evi¢ kért szét. O akkor egy évvel alat-
tam jart, és parttitkarhelyettes volt. Kés6bb mas szerepet kapott a térténelemben. Azzal
kezdte, hogy Kastratovi¢ elvtars j6 kommunista, tudjuk, hogy sziilei partizanként harcoltak,
és életiiket vesztették. Elmondta, hogy ,ezt sohasem felejthetjiik el, és tudjuk azt is, hogy
Kastratovié elvtars j6 munkat végez az ifjlisagi szervezetekben, de...” - Es itt most egy dramai
sziinet kovetkezett, MiloSevi¢ felemelte a jobb kezét, fokozddott a figyelem, majd jottek ezek
a szavak: ,Megfeledkezett az igmani csatarol, melyben partizanjaink héban, fagyban, farkas-
ordit6 hidegben, betegen, tobben kabat nélkiil, meneteltek, meneteltek, és nem adtak fel. Es
most elvtarsak és elvtarsnék, mi egy ebédrél sem mondunk le?” MiloSevi¢ még azt is hozza-
tette, hogy demokratikus orszag vagyunk, 6 nem akar senkire sem véleményt er6szakolni,
aki mégis ebédre akarna menni, széljon szabadon. Nem szélt senki. En sem. Folytatédott az
értekezlet, talan délutéan 4-ig.

Utélag az jut még eszembe, hogy ha akkoriban MiloSevi¢ helyett Branko lett volna a part-
titkarhelyettes, talan mégis elmehettiink volna ebédelni.

Gyilkos volt Péli Antal?

Nem, nem volt gyilkos, ez ki is deriilt - de a nyomozas gyilkossagi ligyben is folyt. Emellett,
Antalt azzal vadoltak, hogy ,annak ellenére, hogy magyar, mint meggy6zddéses fasiszta se-
gédkezett 30 hazafi kivégzésénél”. Paprikamalma pedig abban segitett, hogy ,névekedjen a
német megszallok hadi teljesitéképessége”.

Antal 1945. oktober 20-an keriilt vizsgalati fogsdgba. Apam tobbszor felkeresi, és a névé-
reivel levelezik. 1946. aprilis 23-an apam Péli Etel trafikosnének ir levelet. A cime ,MoKrin,
Glavna ulica” (tehat Homokrév, Fé utca). Kéri, hogy j6jjon be az irodaba, és hozza be Klenner
Mariat is, aki magyarazni tudna dolgokat, és esetleg tanuskodni is. Aztan 1946 majusaban az
apam ismét felkereste Antalt a foghdzban, és ezutan Kovacs Juliannanak, Antal masik n6vé-
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rének irt levelet, szintén Homokrévre. Ebben a levélben els6sorban nem a vadakroél és véde-
lemr6l van szd, hanem arrol, hogy Antal legf6bb kivansaga a felesége kiszabaditasa.

Advokat
Dr. VARADY JOZSEF
ligyved
PETROVGRAD, Cara Duana 16 Petrovgrad 1846 v 23
; 94 23

Telefon: 162
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bizonvitvanyt s
bekuldeni.

Ismerve a vadakat, meglepd a levél hangvétele. Azt ugyan latom mas levelekben, hogy az
apammal vadakrol és esetleges tanukrol is beszélt. Itt mason van a hangstly. Az is lehet, hogy
Juliannat nem akarta mindenbe beavatni. De akkor is kiilonds, hogy Antal azt tizeni a n6véré-
nek, hogy most élettarsa kiszabaditdsa az, ami szdmara a legfontosabb. Pedig amikor az
apam meglatogatta, Antal szamara a halalbiintetés is latéhataron beliil volt. Ugy latta, hogy az
ellene emelt vadak nem lehetnek komolyak, és nem ezekkel kell els6sorban foglalkozni? Péli
Antal 45 éves volt 1946-ban. Sok mindent latott mar, tudhatta, hogy félni is sok mindentdl
lehet. Leveleit magabiztos betlikkel fogalmazza - ha nem is hibatlan helyesirassal. Egy-egy
kozlést tobbszor felvezetés el6z meg, szoval tudta, hogy koriilmények is vannak, nem csak cé-
lok. De mindenesetre nagyon fontos lehetett szamara Katarina sorsa. - Es persze itt volt az is,
hogy Katarinaval egyiitt két gyerekiik is lagerben volt.

Egyébként kéri annak a bizonyitasat is, hogy 6 és csaladja a BMKSZ (Banati Magyar Mii-
vel6dési Szovetség) tagjai voltak. A BMKSZ-szel kapcsolatban kiillonb6z6 megitélések és el6i-
téletek keringtek a haboru utani években. Egy-két iratcsomdban azt is latom, hogy az ligyész
a ,hirhedt BMKSZ”-r6l beszél. Ezuttal azonban egyértelmi elény volt a magyar BMKSZ tag-
sag, mert azt cafolta, hogy Antal a német Kulturbund tagja lett volna.

Most megprobalom kozelebbrdél 1attatni a vadakat. Péli Antalnak azt réttak fel, hogy meg-
olte Aksentije Uboji¢ vendéglést (egy helyen Ubaicként van irva, ami valamivel logikusabb,
mert az ,Uboji¢” koriilbelill , Gyilkosfi”-ként fordithat6). Tanu is akadt - igaz, nem arra, hogy
Péli Antal gyilkolt, hanem arra, hogy puskdja van. A vallomashoz hozza lett téve, hogy ,ezt
mindenki tudja” (azt, hogy puskdja van). Homokréven sokat tudtak egymasrdl az emberek.
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Jéval tobbet, mint mondjuk New Yorkban. (Igaz, a puskabirtoklds most mar ott is szinte tud-
valev6. Nem azért, mert tudjak, hogy mije van egy Péli Antalnak, vagy mondjuk George
Thomsonnak - hanem mert majdnem mindenkinek van mar puskaja vagy pisztolya.) Azt
nem latom az iratokban, hogy minek alapjan allitottak, hogy Antal gyilkolt is a puskaval. Va-
lami tampontja kellett, hogy legyen ennek a vadnak, de egy tand sincsen megnevezve. Vi-
szont akadtak tanuk, akiket Antal javasolt, és akik azt tudtak, hogy valaki mas 6lte meg Ubo-
jicot (vagy inkdbb Ubaicot). Ezen a ponton elénynek mutatkozott, hogy Antal homokrévi.
New Yorkban mégsem tudnak mindent az emberek. Amint az apam kézzel irt feljegyzésébdl
latom, 1946. julius 3-an (két héttel azutan, hogy az apam felkereste Antalt a vizsgalati fog-
sagban), Sava Jani¢, Tosa Jani¢ és DuSan Simi¢ homokrévi foldmiivesek azt vallottdk, hogy tu-
lajdonképpen Martin Messling volt a gyilkos. Az utcan 16tte le a vendégldst. Azt is tudtak,
hogy Martin Messlingnek viszonya volt Uboji¢ (vagy Ubai¢) vendéglés Persa nevii nejével.
Egy Kulanov nevii tanu hozzatette, hogy a gyilkossagba az aldozat felesége is ,bele volt ke-
verve”. Ezt is tudtdk Homokréven. Egy masik tanu azt tudta, hogy a vendéglés dccse hamis-
kartyas volt, és felvetette, hogy talan ez is kdzrejatszott. Szdval sok iranyban alakultak infor-
mécidk, és kozben Antalrél csak az bizonyosodott be, hogy volt puskaja. igy Messling felé
irdnyult a gyilkossag vadja, aki akkoriban ,ismeretlen helyen tartézkodott”.

Az igyész 1946. oktober 16-an emelt vadat. Péli Antal ugyanaznap ismét vizsgalati fog-
sagba keriil. E16tte egy honapig szabadlabon volt. Két nappal Péli ismételt letart6ztatdsa utan
Branko Puricot is Ujra letartéztatjak. Mindketten becskereki bortonben voltak. Talan alkal-
muk volt beszélgetni is a borténudvarban. Ha igen, akkor szébahozhattak a Katarinakat.

A gyilkossag a végén kimaradt a Péli Antal ellen beadott vadiratbdl. Nem maradt ki azon-
ban az az allitas, hogy segédkezett 30 hazafi kivégzésénél. A vadirat szerint 1942. januar 9-
én, amikor a megszallé6 Homokrévbe hurcolt 30 hazafit, Péli Antal puskaval a hatan érizte az
atjarét, melyen atvezették a hazafiakat, hogy késébb kivégezzék Gket. Mindezt Zarko
Bajsanski tanusitotta a titkosrend6rség eldtt. Antal tagadta a vadat. Latom, hogy ezuttal a bi-
résag megprobalta megallapitani a tényeket. Sokszor olvastam - és lattam is -, hogy ilyen-
olyan idészakokban a birdk nem igazsagot, hanem patriotizmus bizonyitékat igyekeztek
szolgaltatni (vagy annak a bizonyitékat, amit éppen patriotizmusnak lattak). Ilyenkor egyes
retorikai felvezetések és kovetkeztetések magas szinti parhuzamokat érdemelnek ki - de in-
kabb lonescoval vagy Beckett-tel, mint lustinianusszal vagy Werbdczyvel. Viszont ha azt
mondom, hogy egy periédusban csak ez volt, akkor nem biztos, hogy ezzel a képlet és el6ité-
let elleni harchoz, vagy egy masik képlethez csatlakozom. Nem csak egyfajta emberek voltak
birak, és a kisértések sem egészen ugyanugy alakultak mindennap, minden helyzetben. A jo-
got mégsem helyettesitette mindig a lendiilet. Néha egy ligyon beliil is keveredtek kiiléonb6z6
felfogasok, el6itéletek, hitek és arnyalatok. Egypar aktaban lakétarsként tartézkodnak a jog
és az abszurdum.

A birésag figyelembe vette, hogy BajSanski mellett volt még egy tand, aki azt allitotta,
hogy latta Antalt az utcan, puskaval a vallan - ha nem is aznap, amikor a kivégzés tortént, és
nem is az esemény szinhelyén. Zunac biré szerint ez egy kdzvetett bizonyiték. Ebben van va-
lami logika. Arra ugyan kozvetetten sem bizonyiték, hogy segédkezett a hazafiak kivégzésé-
nél, de abba az irdnyba mutat, hogy Antal a megszallok bizalmat igyekezett elnyerni. Az anti-
fasisztdk nem tetszelegnek az utcan puskaval a vallukon a német megszallas alatt. Antal ta-
gadta, hogy az utcan puskaval jart volna. Mas valakit latott a tanti? Mindenesetre az ligyész
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szerint bizonyitéknak szamit, hogy egy tanu azt vallotta, hogy Antal egyszer puskaval ment
az utcan. A birésag is arra az allaspontra jutott, hogy ezt figyelembe kell venni - de itt nem
allt meg.

Kozvetett bizonyitékokra a védelem is hivatkozott. BajSanski ugyanis 1946. szeptember
10-én (még a szbbeli targyalas elétt) azt is nyilatkozta, hogy Péli Antal részt vett Ceda Tol-
macev letartéztatasaban. Két nappal késébb, szeptember 12-én, vallomast tett azonban maga
Ceda Tolmacev is. Szerinte Antalnak nem volt szerepe az 6 letartéztatasaban, és cafolta azt is,
hogy ilyesmit mondott volna BajSanskinak. A védelem szerint ez azt bizonyitja, hogy
Bajanski nem megbizhat6 tant - és Zunac biré is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt he-
lye van kételyeknek. Aztan itt volt az is, hogy a végén Bajsanski nem jelent meg a szdbeli tar-
gyalason, mert - az {télet szerint - nem lehetett megtalalni.

Az iratokban nincsen nyoma, hogy ki lehetett Bajsanski, akit két-harom héttel a tanuval-
lomasa utan nem lehetett megtaldlni Homokréven. Egy kdszalé ember volt? Vagy egy rendes
polgar, akin nyomott hagytak a haboru traumai? Vagy csak pletykald, aki pletykalt a haboru
el6tt is, alatt is, utana is; és aztan, mivel a birésag el6tt nem akart szembesiilni azzal, amit er-
re-arra mondogatott, elutazott, mondjuk, Cs6kara? Nem tudom. Mindenesetre, az események
hangereje kihat a sz6beszédek hangerejére is. Amikor riaszt6 embertelenségek részévé val-
nak a mindennapoknak, mddosulnak a napi pletykak is. Ha valakirél valami rosszat akarunk
terjeszteni (vagy rossz képet akarunk formalni), mar nem elég azt mondani, hogy felpofozta
a feleségét, vagy hogy ellopott a boltb6l egy zacskd kekszet, vagy hogy kihasznalva a piaci to-
longast, el6renyult és megtapogatta Krisztina seggét. Egy durvabb vilagban keményebb alli-
tasokra van sziikség, ha azt akarjuk, hogy figyelembe vegyék. Most mar az is a lehetséges
szobeszédek kozé sodrodik, hogy valaki - akit a hirterjeszt6 nem tart rokonszenvesnek - ott
volt, és valamilyen médon segédkezett 30 hazafi kivégzésénél.

De aztan itt van az is, hogy ami 1942. januar 9-én megtortént, az valéban vérlazité em-
bertelenség volt. A megszallok harminc embert kegyetleniil kivégeztek, és még itt sem alltak
meg. A kivégzett aldozatokat felakasztottak. Egy ilyen esemény azokat is megbélyegzi, akik
kozelben voltak. Akkor is, ha nem volt puska a vallukon. Aki helyszinen van egy szélvész ide-
jén, ahhoz sok minden csapddik. Besorolasok is. Végzetkozelben nehéz végzetmentesnek
maradni. Itt van az is, hogy miutan valéban embertelen kegyetlenségek torténtek (agyonldni,
utana felakasztani), a dontéshozdékban gyakran az liiktet, hogy ,,nekem is tennem kellene va-
lamit” - és ez fontosabba valik az igazsag megallapitasanal.

Széval kulcsfontossagu volt, hogy Péli Antal jelen volt-e. Ha ott volt, akkor ez markansan
befolyasolhatja a hozza fiz6d6 valdsagot és igazsagot (vagy al-valésagot és al-igazsagot).
Ajelenlét, valdsag és igazsag kotédéseire masok is felfigyeltek. Edgar Allan Poe olvasdsa kéz-
ben cimii versében Koncz Istvan kolt6 (és ligyvéd) ezt irja:

,a végzetes Ora: nem az igazsagot, s nem is
avalot, csak a jelenlétet igazolja vissza”.

Péli Antal esetében a védelem megprobalta megforditani a dolgokat. A végzetes 6ra a be-
kovetkezés lendiiletével félresodorhatja ugyan a valésagot és az igazsagkeresést, de ha Antal
jelenléte nincsen igazolva, a lendiilet zsakutcaban kot ki. Ha jelen lett volna a kivégzés szin-
helyén, akkor a suttogasokra alapozott ,segédkezd szerep” nem csak lehetségessé, hanem hi-
het6vé valhatott volna. Kiillondsen azutan, hogy 6t (vagy valakit, aki Antalra hasonlitott) egy
tanu egyszer puskaval a vallan latta az utcan. De mas a helyzet, ha nem a jelenlétet, hanem a
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tavollétet sikeriil igazolni. Es ezt prébalta a védelem. Antal azt mondta az apamnak, hogy a
kivégzések alatt nem a helyszinen volt, hanem otthon tartézkodott a malmaban. Az apam
kérte, hogy javasoljon minél tobb tanut, akik ezt igazolni tudnak. Antal javasolt is, és tobb ta-
nu ki is lett hallgatva. Az egyik szomszéd tantvallomdsa szerint a kivégzések napjan (1942.
januar 9-én) a malom egész nap miikddott, ami azt mutatja, hogy Péli is ott kellett, hogy le-
gyen, mert csak 6 ért a géphez. Voltak azonban ennél kozvetlenebb kozlések is. Hofgesang
tanu azt vallotta, hogy a kritikus napon meglatogatta a vadlottat délutan kett6 vagy harom
ora tajt, és otthon talalta. Ez is segitett, de nem eléggé, mert a kivégzések délel6tt 9 és 10 ko-
zOtt torténtek. Milan Lisul tani mar teljes alibit adott. Azt vallotta, hogy januar 9-én egész
nap ott volt Péli Antallal a malomban, mert egyiitt dolgoztak. Aztan kérdés nélkiil hozzatette
még, hogy ,a vadlott j6 ember és nem szeretném, ha elitélnék”. Utana feltehet6en odanézett
Antalra, aki a vadlottak padjan iilt, valdszin{ileg sotétbarna zakéban. Kacsintasvaltasra azon-
ban nem kertilt sor. Antal tudhatta, hogy a vadlottnak maga elé illik nézni. (Mégis, szerintem,
az apam azt érezhette, hogy ezt a megjegyzést Lisul kihagyhatta volna, mert nem elfogulatlan
tanura utal.) Viktoria Mitru tanu elmondta, hogy & a kritikus napon reggel 6-kor ment el a
malomba, 9-10 éraig maradst, és ott latta Antalt is. Aztan délutan is visszament, Antal akkor is
ott volt, beszéltek a kivégzésekrdl is, és Antal azt mondta, hogy annak a helynek a kozelébe
sem akar menni. Klenner Maria azt vallotta, hogy & délel6tt 11-kor ment el a malomba, és An-
tal ott volt. Racz-Szabd Ferenc szerint 6 aznap arra sétalt, és az utcan latta Antalt a malom
elétt.

Ezek a vallomasok alltak a biré el6tt. Az elemzés azzal a megallapitassal indul, hogy azok,
akik azt vallottak, hogy Péli otthon volt, nem egészen szavahihet6 tanuk, mert vagy alkalma-
zottak, vagy rokonok, vagy baratok. Viszont a biré ugy latta, hogy kételyek mutatkoznak a
vadlott ellen tett tantvallomasok kapcsan is. Néhany allitas tal kozvetett volt, és voltak el-
lentmondasok is, melyek megkérddjelezték a hitelességet. Hozzatenném, hogy - ha Antal-
kozeliek is voltak a védelem tanti - nem latok ellentmonddasokat azokban a vallomésokban,
melyek, kdzvetve vagy kozvetleniil, azt mutatjak, hogy Péli Antal mégis a paprikamalomban
volt és nem a kivégzések szinhelyén. Zunac biré végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,nem lett meggy6zve arroél, hogy 1942. januar 9-én Péli Antal fegyverrel 6rizte volna azokat
az atjardkat, melyeken keresztiil kivégezni vittek 30 hazafit”. Szdval felmentették ez aldl a
vad alél, mert alhir, hogy jelen volt és segédkezett hazafiak kivégzésénél.

Ismét oda térek vissza, hogy sokféle hir keringett Homokréven. Célzatos hirek is. Ebbél az
is kitlinik, hogy a ,fake news” nem mai talalmany, és nem csak az orosz vagy amerikai hir-
szerzéshez kothet6. Voltak ennek példai Homokréven és Becskereken is. Masutt is. A hirek
mindig részét képezték az emberi vetélkedéseknek. Es mindez valésziniileg folytatédik is,
mert fenntarthaté problémardl van szo. Jogaszként az jut még eszembe, hogy ha regisztral-
tatjak erre-arra az illetékes ligynokségeket, vajon nem kellene-e a ,hirszerzé” mellett a ,hir-
nemzd” tevékenységet is bejegyezni.

Az igazsag kedvéért leirom még azt is, hogy Homokréven mégis kevésbé durvan alakul-
tak a dolgok, mint a mai fake news vildgaban. T6bb volt a véletlen, mint a szandék, és igy ar-
nyaltabb volt a felelsség is. Menet kdzben spontan alakultak tarsszerzdi alkotasok. Feltehetd
példaul, hogy Antal vélt cselekedetérdl egy sortarsasagban nyilatkozott elészor valaki -
mondjuk egy Stevan. Egy ilyen konverzacié alakulhatott:
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STEVAN: ,En nem lattam jél, de mondd Pista, nem Antal volt az, aki ott 4llt puskaval a
vallan az atjaré bal oldalan?”

PISTA: ,Nem tudom, nem voltam ott.”

Aztan valaki azok koziil, akik sortarsként ott iiltek az asztalndl, és felfigyeltek a be-

szélgetésre, masnap egy masik asztalnal ezt kozolte:

SORTARS: ,Képzeljétek el, Antal is ott volt tegnap puskaval a hazafiak kivégzésénél.”

U] SORTARS: ,Igen, én is hallottam.”

Na de mindezek ellenére kideriilt, hogy Antal nem volt gyilkos, és nem is segédkezett ha-
zafiak kivégzésénél. Maradt még az a vad, hogy Antal paprikamalma segitett abban, hogy no-
vekedjen a német megszallok hadi teljesit6képessége. A vadirat szerint a malom a megszallas
alatt olyanoknak juttatott paprikat, akik gazdasagilag egyiittm{ikodtek a megszall6kkal (pél-
daul Bata Karlnak). Emellett, Antal egy j malmot is nyitott, és a vasutallomasra is szallitott
paprikat (ahonnan egyenesen Németorszagba vitték). Az ligyész megmagyarazta azt is, hogy
hogyan hatott a paprikaeladas a megszallok hadi teljesitéképességére. A vadirat szerint, az
6rolt paprikat fel lehetett hasznalni orvossag készitésére, melyet a fasiszta hadsereg hasz-
nalt, és ez ,minden kételyt kizaréan novelte az ellenség hadi teljesit6képességét”.

E vadpontnal még boviilt is a tét. Nem csak egy ujabb népellenség leleplezése volt az asz-
talon, hanem egy paprikamalom is. Mert elkobzasra keriilhetett a malom, ha Antal valéban
egylttmiikodott a megszallokkal.

Antal azzal védekezett, hogy nem 4j malmot nyitott, mint ahogyan a vadirat allitja, csak
athelyezte a malmat a féutcara. Egy nagyon kis malomroél volt sz6, egy szobaba is belefért. O
mindig a lakossagnak termelt, de 1943-tdl csak a megszallok altal vezetett kozpont engedé-
lyével lehetett szdllitani. A kdzpont valéban arra utasitotta, hogy a megszallokhoz kozeli
megrendel6knek szallitsa a paprikat. Ezt alatamasztotta Pura Domba tanuvallomasa, aki el-
mondta, hogy Antal az 6 htiganak a lakdsaba (Pura Domba huganak a lakasaba) koltoztette a
malmot, és egész nap ott dolgozott. Hozzatette, hogy akkoriban csak a megszall6 hatésagok
engedélyével lehetett szallitani. Tehat Antal nem maga valogatta, hogy kinek ad paprikat.

Az ligyész ugy latta, hogy Antal a Nép és dllam ellen elkévetett biincselekményekrél sz616
térvény 10. szakaszaba 1itkoz6 cselekményt kovetett el. E szakaszban leirt cselekménynek
eleme az is, hogy a tettes ,novelte az ellenség vagy a megszallé gazdasagi erejét és hadi telje-
sit6képességét”. Izmositani kellett a torténteket (hogy ne 16tydgjon rajtuk tilsdgosan a 10.
szakasz zubbonya). Ezért nem csak arra tamaszkodik a vadirat, hogy Antal megszall6-kozeli
személyeknek arult 6rolt paprikat, hanem azt is allitotta (és magyarazta is) az ligyész, hogy
Péli Antal paprikaja novelte a naci hadsereg teljesit6képességét.

Az ligyész feladata volt az is, hogy szandékot mutasson, tudatos igyekvést, hogy a malom
(mely Dura Domba huiganak a lakdsaban miik6dott) a megszallok kapacitasait novelje. Ehhez
azt kellett volna valahogyan mutatni, hogy Antal egyébként is fasisztaparti. Az ligyész szerint
ezt lattatja egy ,karakteristika” (talan ,erkolcsi bizonyitvany”-ként, vagy ,jellemrajz”-ként le-
hetne forditani, de inkdbb maradnék apré magyarositassal a ,karakterisztika” mellett). 1946.
aprilis 2-an allitotta ki a helyi Népfelszabadité Bizottsag. Ziva Jani¢ és Stanko Malinéi¢ irtak
ala (Ziva Jani¢ mint titkar).

A karakterisztikdban” elég kemény allitasok vannak. Ezek szerint Antal tagja volt a Kul-
turbundnak, és mint a Kulturbund tagja, a megszallékkal egyiittm{ikodve ,egyike volt a nép-



2020. jGlivs—augusztus 165 99

felszabadit6 mozgalom legnagyobb ellenségeinek”. Emellett fegyvere is volt, és részt vett az
elvtarsaink elleni akciékban.

Mint mas tigyekben is, azt latom, hogy a védelem a min&sitésektdl a részletek felé mene-
kiil. A karakterisztika alairéi tanuinak lettek beidézve, és az ligyvédi kérdések arra iranyultak,
hogy mit is tudnak pontosan Antalrél.

A tanukihallgatas a becskereki birdsag épiiletében volt. Belépéskor egy korabbi tekintélyt
lehetett érezni. (Ez igy van ma is.) Széles 1épcsézet vezet a magasfoldszintig, aztan tagas bolt-
fvek alatt halad az ember, helyenként marvanyoszlopok mellett. A targyaléteremben fa-
poédium, klasszikus faragassal. Viszont ha a bejarat el6tt ujsagot vasarolt az ember, egy mas-
féle vilag sejlett. A ,Péli Antal biintet6iigy” 12395 szamu iratban van egy félretett Magyar Sz6
is, 1946. majus 16. ddtummal. Azért keriilhetett az iratok k6zé, mert a 4. oldalon van egy cikk
a paprikamalmokrdl. Viszont a 7. oldalon latok egy irast, melynek cime: ,Kialakuléban az uj,
népi értelmiség”. Ebbd6l kimasolok két mondatot:

,Ez a népi értelmiség azt hirdeti, hogy a népi kultirat nem lehet fenntartani népkd-
rokben vagy kaszindkban rendezett irodalmi felolvasasokkal. Tudja, hogy a kultira
iigye ott van a dolgozo6, az izzad6 munkasok szazezreinél, nem pedig cifra divatbemu-
tatoktol pompazé és bridge-jelszavaktdl hangos elitegyesiiletekben.”

Ezt olvasva jobban értem, amit tobbszor hallottam a haboru utani elsé években: hogy jogi
felvezetésekbdl ajanlatos volt kihagyni latin szavakat vagy maximékat. Korabban ez azt mu-
tatta - vagy igyekezett mutatni -, hogy hagyomanyos mélyenszanté gondolatok vilagaban
mozgunk, és ide tartozik mondjuk az az allitas is, hogy Karoly mégsem sikkasztott. Most
(1946-ban) a latin szavak el6kel6sége azt a gyanut kelthette, hogy az ligyvéd kaszindkban és
bridge-partikon lebzsel6k modoros gondolatait és igazsagait igyekszik a népbirdsag elé ter-
jeszteni. Szdval a hangvétel sem volt mellékes. (Azdota sem.)

Egyébként részleteknél valamivel kénnyebb visszafogottnak lenni, és a kérdezettek is ke-
vésbé éreznek elvi eligazitast. Itt valamivel szabadabban mozognak a hivek is, hitetlenek is.
Mert nem mindegy, hogy egy Tito-beszéd utan azt kérdezem valakitdl, hogy tetszett-e, amit a
Marsall mondott, vagy azt tudakolom, hogy a varoselnok, aki ott allt a pé6diumon, levette-e a
tavaszi kabatjat, mig Tito beszélt. Meg aztan, ha a részleteket egymas mellé tessziik, egy ar-
nyaltabb kép alakulhat. (Abbdl, hogy hol volt a varoselndk tavaszi kabatja a Tito-beszéd alatt,
talan kevésbé, de abbdl, hogy hol l1attak Antalt, és mit is tett pontosan, talan igen.)

El8szoér Ziva Jani¢ titkart kérdezte a védé, hogy mit is csinalt pontosan Antal a megszallas
éveiben. A valasz nagyon egyszeri volt. Jani¢ azt vallotta, hogy személyesen semmit sem tud
Antal viselkedésérdl, mivel a megszallas alatt nem volt a helyszinen, Homokréven. Masutt
volt, fogsagban.

A masik alairé (Malen¢i¢) Homokréven volt a megszallas alatt, lathatta a dolgokat. O azt
vallotta, hogy tudja, hogy Antalnak volt puskdja, de nem tudja, hogy tagja volt-e a Kul-
turbundnak, és azt sem tudja, hogy részt vett-e hazafiak elleni akciékban. (Ezeket a monda-
tokat az apam aldhuzta a tanukihallgatas alatt készitett ceruzaval irt feljegyzésében.) Ma-
lenci¢ kihangsulyozta azonban, hogy Antal: ,németek tarsasdgaban volt és német asszony a
felesége”. Tovabb fokozva a német (értsd: fasiszta) kotddést, esetleg azt is mondhatta volna,
hogy a német feleségét még el is akarja venni feleségiil.

Malenci¢ hozzatette még, hogy tulajdonképpen nem &, hanem Gavra Stepancev Kellett
volna, hogy alairja a karakterisztikat. Ezutan Stepancev is tantiskodott. O sem tudta, hogy An-
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tal tagja volt-e a Kulturbundnak, és részt vett-e akciékban a megszallék oldalan. Nem tudta,
hogy Antal tagja volt-e a Mannschaftnak, de kijelentette, hogy ,szoros kapcsolatokat tartott”.
(Azt mar nem tudta, hogy pontosan milyen kapcsolatokat.) A végén, arra a kérdésre felelve,
hogy ki is irta a karakterisztikat, Stepancev azzal valaszolt, hogy nem tudja. Egyébként val6-
ban neki kellett volna alairnia, de nem tette. Ezt a kovetkez6képpen magyarazta: ,minden va-
16sziniiség szerint mas dolgokkal voltam elfoglalva”.

Azt mondanam, hogy a részletek felé fordulas kérdésessé tette a karakterisztikat, és sike-
res volt a vadlott szempontjabol - de nem siker lett a végeredmény. Az itélet nem tamaszko-
dik tanuvallomasokra, részletekre, de tamaszkodik a karakterisztikara - azzal, hogy azuttal
bizonylatnak nevezi, és inkdbb magyarazza, mint idézi. Az lett kimondva, hogy Antal ,a meg-
szallas alatt szerepet jatszott a svabok kozott, és élvezte bizalmukat”. Tehat nyilvanvaldan az
volt a szandéka, hogy erdsitse a német hadsereg hadi képességét.

Azt, hogy szamit, ha valaki ,németek tarsasdgaban volt”, vagy ,németekkel baratkozott”,
vagy ,élvezte a németek bizalmat”, tobb tigyben latom. Az egyik iratban arrél volt sz6, hogy
egy asszony cseh vagy német. Ezen mulott az is, hogy elkobozzak-e a vagyonat. A birdsag re-
levansnak tartotta, hogy ,németekkel baratkozott”, és ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mégis német. Az a kérdés nem meriilt fel, hogy milyen emberek voltak azok a németek,
akikkel baratkozott. Antal német feleségének (akit még nem vett el feleségiil) német rokonai
is lehettek, feltehetd, hogy volt ugy, hogy egylitt vacsoraztak. Lehet, hogy odaig is elmentek,
hogy német stilusu szilvadsgombocot ettek desszertként - és ezt Zwetschgendatschi-nak ne-
vezték. Ez lett volna a ,németek tarsasaga”? Persze jo lenne tudni, hogy milyen emberek vol-
tak Katarina rokonai. Valdszintileg mas németekkel is taldlkozgatott Antal, de ezekrél sem
tudtam meg semmit az iratokbdl. Az a 1ényeg, hogy németekkel is tartott kapcsolatot. Persze
az, hogy csak egyfajta német van, nem a felszabadulas utan valt hivatalos hitté. Ezt a naci ide-
oldgia sziilte. Utana az el6jel valtozott, de a konkrét embereket tagad¢ altalanositas egy ideig
nem. Emlékszem egy esetre, melyben az apamnak egy kollégaja volt tigyvéd, és ahol egy
rossz karakterisztikat nem alatamasztani, hanem cafolni igyekezett a németekkel valé kap-
csolat. Itt azért Keriilt elénydsebb helyzetbe egy szerb ember, mert veszekedett egy német
szomszéddal. Ugyvédjeldlt voltam, és a bir6sdgon mesélte nekem az esetet egy sziinetben az
apam kollégaja. Nem a fasizmus kapcsan alakult viszaly a német szomszéddal. Arrdl volt szo,
hogy a vildghaboru idején heves vita alakult a szerb és német szomszéd kozott, mert az egyik
szomszéd kutyajat megharapta a masik szomszéd kutyaja. A harapas tettét elkdvetett kutya
gazdaja pedig, ahelyett, hogy bocsanatot kért volna, valamilyen korabbi sérelmeket emleget-
ve azt mondta, hogy ,megérdemelte ez a szuka”. Most utélag nem jut eszembe, hogy a szerb
vagy a német szomszéd volt-e az, akinek a kutyaja harapott, és 6 ezt semmibe vette. De ez
akkor nem jatszott igazan szerepet. Az volt a lényeg, hogy valaki, aki nem német, hanem
szerb, vagy mondjuk magyar, a haboru alatt egy némettel veszekedett, és ezzel hazafisag-
kozelbe emelkedett.

Latom az iratokban azt is, hogy ha csak egyfajta embereket latunk egy népen beliil, akkor
akadaly nélkiil nyernek teret szinonimak is. A vadirat és az itélet néha németeket, néha sva-
bokat emlit. Svdbokat nem azért, mert figyelembe vette a svabok és szaszok kozotti kiilonb-
séget, hanem azért, mert a ,,svab” sz6t a ,német” csufolddo6 szinonimdjaként hasznalja. Aztan
tobb mondatban nem a ,svab”, hanem a ,fasiszta” a német szinonimaja. Ha Kundera kezébe
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keriiltek volna ezek az iratok, valdszintileg a szinonimagyartas elviselhetetlen kénny{iségéroél
tdmadtak volna gondolatai.

A paprikamalomhoz két6d6 vadak kapcsan azt mondanam, hogy itt ismét a lendiiletkéve-
tés dontott. A vad elfogadasa el6tt ott volt még akadalyként, hogy nem Antal, hanem a meg-
szall6 hatosagok hataroztak el, hogy kinek lehet 6rolt paprikat szallitani. De ez nem allitotta
meg a lendiiletet. Azt hozta fel az indoklas, hogy Antal nem kényszerbdl dolgozott, megta-
gadhatta volna, hogy egyaltalan 6rol paprikat. Itt az a kérdés jut eszembe, hogy hagyott-e a
haboru-kozeli torténelemlatas valami szinteret a hdsi és aruléi palya kozott. Antal valéban
abbahagyhatta volna a paprikadrlést, de igy nemigen tudott volna megélni. Kézben volt egy
élettarsndje, akit probalt feleségiil venni, és két kisgyereke is volt, akiket el kellett tartania.
Igaz, vannak szakmdk, melyekbdl valéban ki kell 1épni embertelen hatalmak alatt. Fegyver-
gyarat nem szabad vezetni, ha fasisztaknak jut a termék. De pékséget, vagy ruhamosodat,
vagy paprikamalmot? Vagy mondjuk maradhat valaki telekkdnyvi alkalmazott egy olyan id6-
szakban, amikor zémmel a megszallé altal elkobzott ingatlanok keriilnek bejegyzésre? Nem
egyszeri kérdés, hogy aki egy hétkoznapi szakmaban tovabbra is mindennapokat folytat, az
tagad vagy igazol egy embertelen hatalmat. Vagy se ezt, se azt nem teszi? Es ha valaki esetleg
helyteleniil dontott, az feltétleniil blincselekményt kovetett el?

A dontés és az indoklas nem foglalkozott dilemmakkal, sokkal egyszertibben lattak a dol-
gokat. Az itélet kulcsmondata igy hangzott:

»1gaz, hogy az 6rolt paprika forgalma 1943-ban ellendrzés ala keriilt, és csak engedély

alapjan lehetett 6rolni és szallitani, de ez a koriilmény nem hat ki a vadlott vétkessé-

gére, mert senki sem kényszeritette, hogy a német hadsereg javara és kiillonb6z6 fa-
siszta cégek utasitasai szerint dolgozzon, tehat 6nszantabol cselekedett azzal a céllal,
hogy segitse a német megszallot és novelje hadi teljesit6képességét.”

Ez a megfogalmazas a vadiratnal is egyszeriibb. A vadat fogalmazé ligyész nem ,fasiszta
cégeket” emlit, hanem azt hozza fel, hogy Antal ,lizleti kapcsolatban allt Karlo Bata malmaval,
melyet Mihajlo Kanjizar igazgatott, aki gazdasagilag egyiittm{ik6dott a megszallokkal”. De hat
sokkal egyszer{ibb antifasizmust bizonyitani egy ,fasiszta céggel” szemben, mint egy tobbré-
tegt tizleti kapcsolat ellenében.

Vartam még egy-két részletez6 mondatot azzal az allitassal kapcsolatban, hogy Antalnak
tulajdonképpen az volt a szandéka, hogy a német hadsereget erdsitse. Tobb eligazitast var-
tam abban a kérdésben is, hogy mik lettek a paprikadrlésnek és az 6rolt paprika tovabbada-
sanak a kdvetkezményei. Hidba vartam. Egy dramaszovegbe talan a kdvetkezé dialégust is be
lehetett volna illeszteni a hadi teljesit6képesség novelése kapcsan.

UGYESZ: Es még csak annyit kérdezek, hogy mi lett volna, ha nincsen bevetve a ho-
mokrévi paprika, melyet Pura Domba huganak lakasdban Péli Antal azért 6rolt,
hogy erét-egészséget biztositson a naci hadseregnek.

BIRO: Nos?

UGYESZ: Mivel Kisebb lett volna a hadi teljesitGképességiik, feltehet, hogy a nacik
el6bb veszitik el a vildghabortt, és a végén kevesebb lett volna az 4ldozat.

BIRO: Bizony, bizony...

Visszatérve az iratokhoz, latom, hogy Péli Antalt 3 év szabadsagvesztésre és kényszer-
munkara itélték - azzal, hogy ebbe be lett szamitva a vizsgalati fogsagban toltott id6 (koriil-
beliil egy év).
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Fellebbezés, kegyelmi kérvény, Katarinak és Gizella

Antalt 1946. oktober 31-én itélték el, Brankot 1947. februar 4-én. Mindkét Katarina-parti
vadlott 3 évet kapott. Ezutan indultak tovabbi prébalkozasok, jogorvoslatok.

Brankoval kezdem, réla egy rovidebb itélet utdni torténet alakul (az iratokbol). Amint azt
mar leirtam, fellebbezést nem adott be. Pedig érdemi érvek mellett eljarasjogi érveket is fel
lehetett volna hozni, mert az ligyvédet nem idézték be a targyalasra. Be lett adva viszont egy
kegyelmi kérvény, és itt komoly szerepbe kertil Gizella, Branko menyasszonya. 1947 novem-
berében telt el masfél év Branko fogsagabol, tehat tuljutott a biintetés felén, be lehetett adni
a kegyelmi kérvényt. Miutdn ezt megbeszélte a bortdonben tartott vélegényével, Gizella ké-
sziilt beadni a kérvényt, és az apamhoz fordult. El6ttem all a kérvény masolata, a keltezés
1947. november 28.

Fellebbezésben igen, de kegyelmi kérvényben nem lehetett mar vitatni az itéletet. Ezért
Gizella beadvanyaban az all, hogy ha Branko el is kovetett tiltott cselekményeket, ezt nem
azért tette, mert rossz ember, hanem csak mert nem tudott ellendllni minden kisértésnek.
(Nem tudom, hogy Gizella itt Katarinara és Natalijara vagy mas kisértésekre gondolhatott.)
Le van irva még, hogy rendes fiatalemberr6l van sz6, és az eddig letdltdtt biintetés mar ele-
gendd arra, hogy javitson rajta. Ott all a kegyelmi kérvényben az is, hogy Gizella bizik benne,
hogy hazassaguk ,minden szempontb6l derék hazassag lesz”.

Ez a beadvany nem jart sikerrel. Formai okokbdl utasitottak el. A kdrzeti birdsag szerint
csak kozeli hozzatartozd adhat be kegyelmi kérvényt. Gizella eljegyzett menyasszony volt, és
a végzés szerint ezzel nem sorolédik a ,kozeli hozzatartozok” kozé. Ezen lehet vitatkozni, de
ezen a ponton nem vonhatok Beckett- vagy lonesco-parhuzamokat. Taldltam olyan haboru
utani tigyeket is, melyekben a birésag nem utasitott el olyan kegyelmi kérvényeket, melyeket
menyasszonyok vagy vélegények nyujtottak be. De ez nem egyértelmi. Branko esetében a
birésag értelmezése egyike a racionalis értelmezéseknek. Kevésbé logikus, hogy a féloldalas,
érdembe nem bocsatkozo elutasité végzés 1948. februar 2-an sziiletett, tobb mint két ho-
nappal a kegyelmi kérvény beadasa utdn, mig magat az itéletet harom nappal a szébeli tar-
gyalas utan hoztak.

Ezutan ismét Gizella 1ép, beszél az apammal, és abban egyeznek meg, hogy a kérvényt
Trifun Puri¢ kovini foldmiives, Branko apja adja be. R6la nem lehetett azt mondani, hogy
nem kozeli hozzatartozé. Ezutan az apam levelet ir Gizellanak, kéri, hogy irassa ala leend6
apo6saval az 1j kegyelmi kérvényt.

12406 8 marta 1948,
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Ez meg is tortént, marcius 10-én be lett adva az Uj kérvény hasonlé szovegezéssel. Itt is
az a lényeg, hogy Branko nem rossz ember, és hogy az eddig letoltott biintetés elegendd arra,
hogy eltéritse barmilyen blincselekmények elkovetésétol. Ezuttal a kegyelmi kérvényhez csa-
tolva van egy bizonylat is, mely igazolja, hogy Branko ,a megszallas alatt aktivan tdmogatta a
népfelszabadité mozgalmat”.

Es az a beadvany az utolsé papir az iratcsoméban. Azt tartom valészintinek (bar biztos
nem lehetek), hogy Brankoénak nem Kkellett letéltenie a teljes harom évet. Regényben min-
denképpen azt irnam, hogy utana hazassagot is kotott Gizellaval. Még egyszer elolvasva az
iratokban azokat a részeket, melyek Branko és Gizella kapcsolatat mutatjak, ugy érzem, hogy
egy dokumentum-proza szévegbe is beirhatom, hogy dsszehazasodtak.

Visszatérve Péli Antal ligyére, azzal kezdem, hogy 6 fellebbezett az itélet ellen. A kegyelmi
kérvénnyel ellentétben, a fellebbezést rogton az itélet meghozatala utan be lehet adni. Erre
1946. november 8-an Kkeriilt sor, nyolc nappal az itélet meghozatala utan. A beadvanyon ott
all az apam pecsétje. O akkor 34 éves volt, koriilbeliil tiz évvel fiatalabb, mint Antal. Fellebbe-
zésben vitatni is lehetett az itéletet. Az érvek azzal indulnak, hogy Antal nem azért szallitott
Orolt paprikat, hogy igy novelje a német hadsereg hadi teljesit6 képességét, hanem hogy el-
tartsa a csaladjat. A megszallas 1941 aprilisaban indult, 6 azonban egész 1943 6széig nem a
megszalloknak szallitott, hanem a kozség és a kornyék lakossaganak. Ugyantgy, mint korab-
ban, 16 éven at. Tehat amig maga donthetett, a polgdroknak 6rolt paprikat. 1943 6szét6l mar
nem 6, hanem a megszallok altal 1étrehozott kdézpont dontdtt arrél, hogy hova menjen az
6rolt paprika. A beadvany szerint a mindsités (hogy a megszallok hadi teljesit6képességét
fejlesztette) azért sem allhat meg, mert egy egészen kis tizemrol volt szé. Legfeljebb harman
dolgoztak a malomban (Antalt is beszamitva), de nem ritkan csak 6 maga dolgozott. Egy szo-
baban volt a malom, két malomkével dolgozott, vagy legfeljebb néggyel. Fel lett hozva az is,
hogy a felszabadulas utan - egészen addig, mig hamis vadak alapjan le nem tartoztattak - An-
tal megbecsiilt személyként a Poljoprometben dolgozott.

A masodfoku itélet nem maradt meg az iratok koézott, de egy levélbél latom, hogy a fel-
lebbezés sikerrel jart. A levelet Péli Antal irta, most mar szabadlabrol, 1947. februar 17-én.
(A harom év biintetés csak 1948 &szén telt volna le.) Ebben el8szor arra kéri az apamat, hogy
probalja visszaszerezni az elkobzott vagyontargyaknak legalabb egy részét. Mert nemcsak a
malmot koboztak el (mely Pura Domba htigdnak a lakaséaba lett koltoztetve), hanem azokat a
szerszamokat és mas vagyontargyakat is, melyek nem a malomhoz tartoztak, hanem a sajat
lakasdban maradtak. A levél harmadik oldalan Antal beszamol arrdl, hogy hogyan is alakult a
helyzete, miutan szabadldbra kertilt:
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Széval miutdn kijohetett a bortonbdl, Péli Antal kapott egy felszoélitast, hogy maradjon az
lizemben (a paprikamalomban) mint szakért6 és munkavezetd. Azt hiszem, egy Kicsit vissza-
fogottan fogalmazott, amikor azt irta, hogy igy ,tlirhetd” lett a helyzete. Ennél nagyobb meg-
elégedést is érezhetett. Csak dvatos volt még, és valésziniileg ezért kanyaritotta a levél végé-
re azt is, hogy S.F.S.N. (azaz H.F.SZ.N,, vagyis Halal a Fasizmusra, Szabadsag a Népnek). Ma-
ganleveleket és ligyvédnek irt leveleket nem kellett ezzel a jelszéval zarni, korabbi leveleiben
Antal ezt nem is tette, de most a kiszabadulas utdni els6 napokban biztosra akart menni. Oda-
tette a zarojelszot szerbiil (a magyarul irt szovegbe), mert ki tudja, talan masnak is kezébe
kertl a levél. Széval Antal nem maradt tulajdonos, de mégis kapott valamilyen menedzserféle
szerepet a sajat malmaban. Azt irja, hogy ,jobb lesz ez igy, mintha az enyém marat volna”.
Nem tudom, hogy sejtette-e azt is, hogy olyan korszakok kévetkeznek, melyekben nem a tu-
lajdonosok, hanem a menedzserek lesznek az igazi dontéshozok, és 6k élvezhetik az igazga-
tas kellemes izgalmait. Ez kovetkezik be a kommunizmusban, és késébb ilyesmi alakul a bor-
ze-kapitalizmusban is, ahol egy paprikamalom részvényesei/tulajdonosai rendszerint nem is
tudjak, hogy hol van a malom. Péli Antal tudta. Korabban is, az 0j helyzetben is. Kézben lehet,
hogy bdviilt is az elkobzott malom. Antal nem volt mar tulajdonos, nem lett val6ban komoly
hatalommal rendelkezd regnalé menedzser, de ismét az irdnyiték kozé kertilt, és a helyszi-
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nen volt, a malomban. (Mint ahogy, szerencséjére, a malomban volt akkor is, amikor kivégez-
tek 30 hazafit.)

Széval ez valahogy rendez6dott. Antal ismét a falu széli hazaban lakott, ahol korabban
Katarinaval élt, és ahol a gyerekei is sziilettek. Gyakran sétalt (puska nélkiil) a homokrévi ut-
cakon, és mesélte (vélhet6en kissé rostalva, de sokszor és sokaknak), hogy mi tortént vele.
Feltehetd, hogy feltlirt ingujjal jart, ahogy malmosoknal szokas. Maradt még elintézenddként
egyes elkobzott vagyontargyak visszaszolgaltatasa, és ami ennél is fontosabb, Antal vissza-
térhetett az alapproblémahoz: hogyan lehetne kieszkdzolni, hogy feleségiil vegye a feleségét.

Ehhez el6szor is az kellett, hogy Katarinat kiengedjék a lagerbdl. A lagerben volt két gye-
rekiik is (mert német asszony gyerekei voltak). Nem latom, hogy pontosan milyen idések vol-
tak a gyerekek. Antal és Katarina 1939 6ta éltek egyiitt. Gyerekeik feltehetéen a negyvenes
évek elején sziilettek. Tehat valészinileg 4-5 évesek lehettek 1946-47-ben.

Tobb prébalkozas volt. A becskereki tigyészhez kellett fordulni, hogy engedélyezze, hogy
Katarinat és a gyerekeket engedjék ki a lagerb6l. Ehhez bizonyitani kellett, hogy ezt Antal és
Katarina az akkori mércék szerint megérdemlik, mert megfelelé az erkélcsi-politikai rater-
mettségilik. Az apam 1947. junius 24-én ir Antalnak, a cimzés békebeli: ,T. Péli Antal, mol-
nar”. A levél kozli a lehetséges 1épéseket. E16sz6r a homokrévi népbizottsaghoz kell fordulni,
és kérni egy ratermettségi bizonylatot. Vazolva volt egy pétmegoldas is. Ha a népbizottsag
megtagadnd a bizonylat kiadasat, vagy el6nytelen bizonylatot adna ki, akkor a kérvényt
helybeli tanukkal kellene alairatni, akik igazolndk Antal és Katarina megfelel6 magatartasat.
A levélben hozza van téve, hogy , ez persze kisebb értéki, mint a kdzségi igazolas”. A Népbi-
zottsagtol Antal a kovetkezoket kérte:

,Kérem sziveskedjenek igazolni:

1) hogy magyar nemzetiségli vagyok

2) hogy 1939 6ta élettarsi kapcsolatban élek Mok Katarinaval

3) hogy hazassagon kiviili kapcsolatunkboél két gyermek sziiletett

4) hogy Katarina sziiletett Mok, a feleségem akivel nem eskiidtem még meg, magyarnak

tartotta magat amiéta velem él, igy a megszallas alatt is, és nem vétett semmit a nép-
felszabadité mozgalom ellen

5) hogy a gyermekeink is magyarként nevelkedtek.

A bizonylatra azért van sziikségem, hogy csatolhassam a kérvényhez, melyben kérem,
hogy a feleségemet és a gyermekeimet kiengedjék a lagerbdl.
Halal a fasizmusra - Szabadsag a népnek!”

A bizonylat mar néhany nap mulva, junius 30-an megsziiletett, de nem sok jét hozott. Mi-
vel az iratokbdl mar valamennyire megismertem a homokrévi szerepléket, el6bb azt probal-
tam kibet{izni, hogy ki irta ket ala. Baloldalt az all, hogy Ziva Jani¢ titkar. Tehat ugyanaz, aki
a karakterisztikat irta ald 1946. aprilis 2-an. A féloldalas bizonylat végén a jobb oldalon is
van egy alairas. Géppel van odairva, hogy ,elnok”, de sokat kellett bajlédnom azzal, hogy el-
olvassam, ki az elndk, kinek a neve van alairva. Aztan rajottem, hogy senkinek. Az van oda-
biggyesztve, hogy ,otsutan” - azaz ,nincs jelen” vagy ,tavollevd”. Kamaszkorban lehetett még
a biirokracia.

A bizonylatban lényegében az all, amit Jani¢ titkar valamivel tobb mint egy évvel ezel6tt
alairt a karakterisztikdban. Mivel nem bir6sagi eljarasban lett volna haszndlva, ezuttal az sem
fenyegetett, hogy a védoiigyvéd részleteket kérjen. A kék szinti féloldalas bizonylatnak az
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eredetije maradt meg az iratok kozott, rajta egy 20 dindros okmanybélyeg. Nyilvan nem lett
tovabb beadva, mert nem segitett volna. A feltett konkrét kérdésekre nincsenek valaszok,
csak néhany altalanos értékelést tartalmaz az irat. Katarina magatartasaval kapcsolatban egy
retorikai kérdés a valasz: ,milyen magatartasa lehet, ha nemzetisége szerint német és ha la-
gerben van?”. Antalrél se jot mond a szoveg. Fel van hozva, hogy ellenséges magatartésa volt
a népfelszabadité6 mozgalommal szemben, ezért letartéztattak, németekkel baratkozott, ro-
konszenvezett veliik, ,egy sz6val, Antalt dllanddan németek tarsasagaban lattak”.

Maradt a b) terv, sikeriilt is tantkat toborozni, akik igazoltak Antal allitasait. Eszembe jut,
hogy a tanuvallomasok értékét talan azzal is ala lehetett volna tdmasztani, hogy ezittal a je-
lenlevé homokrévi nép és nem a tavollevé népbizottsagi elnok megallapitasai lettek leje-
gyezve. 1947. julius 8-an fordult Antal a becskereki jarasi ligyészhez. A kérvényben ismét el
lett mondva, hogy 1939 6ta élt egyiitt Katarinaval, hogy hivatalosan is el akarta venni, de a
hébort alatt nem sikeriilt beszerezni a sziikséges iratokat. Igaz, hogy Katarina német, de ma-
gyarként viselkedett, amio6ta egyiitt élnek, a gyerekeket is magyarként nevelték. Katarina
1945. augusztus 20. 6ta van lagerben Rezs6hazan. A kérvény ezzel zarul: ,Mivel magyar va-
gyok, és mivel a vegyes hdzassagban él6 németekre nem vonatkoznak a németek ellen hozott
szabalyok, kérem intézkedjenek, hogy a feleségemet kiengedjék a munkatelepiilésrdl, hogy
csaladi kozosséget teremthessiink, mely elsdsorban kiskort gyermekeink szamara fontos.”

Talan ugy lehetne a beadvanyt réviden dsszefoglalni, hogy Antal kéri, hogy engedjék ki
Katarinat, mert 6 nem tett semmi rosszat, és egy rendes ember akarja feleségiil venni - aki
nem német.

Ez a kérvény sem jart sikerrel. Latom, hogy kétszer is at lett utalva mas hatésaghoz, el6bb
a Temesi Jarashoz, majd a Kikindai Jarasi Népbizottsaghoz. Az eredményrdl kdzvetlenil érte-
sitették Antalt, 6 pedig ezt egy levelezlapon kozolte 1947. november 6-an:
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Széval elutasitottak a kérvényt, Antal kéri az apamat, hogy mondja meg, hogy most mihez
kezdjen, és kérdezi, hogy tartozik-e még valamivel azon az 500 dindron feliil, amit a nagy-
apamnal hagyott. Ezuttal a sorok végén mar nem S.F.S.N. 4ll, hanem az, hogy ,iidvozli”.

Az apam azt valaszolja, hogy ,sajnos kevés kilatds van arra, hogy ez ellen a végzés ellen
jogorvoslattal éljink”. Hozzateszi, hogy majd értesiti Antalt, ha ,valamilyen enyhité rendel-
kezések sziiletnek”. Olyan hirek keringtek akkoriban, hogy konnyiteni fognak a németek sor-
san. A végén ott all még, hogy ,Koltségeimet a lefizetett 6sszeggel kiegyenlitettnek tekintem”.

Széval varni kellett. Katarina ekkor 28 éves volt, és 26 éves kora 6ta volt gyerekeivel
egylitt lagerben. Antal mar a 46. évében volt. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy sietni akart.
Es nem hagyta abba. Az apamnak tobbszor irt, kérdezte, hogy el lehetne-e indulni erre vagy
arra. Felételezem, hogy a hatdsagokat is tobbszor felkereste.

Most visszatérek Antal levelére, melyet az iratcsomd elején talaltam, és ezzel kezdtem az
irast, mert j6 kezdésnek tiint. Amikor id6rendi sorrendbe raktam a papirokat, az utols6 el6tti
helyre keriilt. Ebben a levélben Antal kérdezi (sokadszor, és én is leirtam mar egy parszor),
hogy ki lehetne-e eszkozolni, hogy feleségiil vegye a feleségét. irja, hogy az apam korabban
jelezte, hogy talan kdnnyebb lesz a l6gorosok sorsa, kérdezi, hogy alakult-e valami. Aztan
kozli, hogy valami mar tértént, nem Rezs6hazan van mar a felesége a lagerben, hanem Be-
odran, és ,tobbszor par napra haza is johet”.

1948 marciusadban vagyunk. Ebben az évben felszamoltdk a lagereket. Katarina munka-
szerzbdéssel keriilt Beodrara, ez &tmenet volt a teljes szabadsag felé. Az apam 1948. méarcius
17-én valaszol Antalnak, és nagyon fontos hirt k6zol. Azt irja, hogy a becskereki anyakonyvi
hivatal utasitast kapott, mely szerint most mar ,minden tovabbi nélkiil hazassagot lehet kot-
ni a német lagerekbdl elbocsijtott személyek és mas akar német akar mas nemzetiségii sze-
mélyek kozott”. Ez a hivatali utasitas el kellett, hogy érkezzen Homokrévre is. Tehat Péli An-
tal most mar feleségiil veheti a feleségét.

Még azt talalgatom, hogy mi ihlette a valtozast. Biztos szerepet jatszott, hogy tavolodott a
habor, és valamennyire kopni kezdtek a haboru alatt csiszolt szemléletek. Aztan ebben az
évben szakit Tito Sztdlinnal, alakul az egyensulyt keres6 el nem kotelezett politika, Nyugat-
Eurédpa is relevanssa valik, és ott mar valamivel korabban inkabb a nacizmus ellen, és nem
egyszeriien a németek felé fordult a leszamolas.

Azt sem zarom ki, hogy a végén a torténelemnek is elege lett mar abbdl, hogy Antal
(csakugy, mint Branko) unos-untalan csékonydsen kopog, csonget, kovetel6zik, ravaszkodik
- és ezért futni hagyta a Katarinakat.

Hogyan tavozzak Antal és Branko torténeteibdl?

Az iratcsoméban az apam 1948. marcius 17-én irt levele az utolsé papirdarab. Ezzel nagyon
valosziniivé valt, hogy Antal feleségiil veszi Katarinat, de tobbet vartam, mint valdszintiséget.
Ahogy olvastam (t6bbszor is) az iratokat, és mikézben prébaltam megfogalmazni a dolgokat,
egyre izgalmasabba valt szamomra a kérdés. Meg arra is nagyon vartam, hogy kideriiljon,
hogy mi lett Branko Katarinajaval, és elveszi-e Branko Gizellat. Nehéz abbahagyni a varako-
zast, még nehezebb lemondani a varakozasroél. Széval nem tudom, hogy hogyan 1éphetek ki
ebbdl a két torténetbdl - vagyis, hogy menjek, vagy maradjak.



99 114 fiszatj

Szerencsére vannak, akik ezt a problémat mar megoldottak. Miutdn két teljes felvondson
at hiaba varakoztak Godot-ra (pedig mar t6bbszor biztosnak tiint, hogy eljon), Beckett dra-
majanak f6szerepl6i dontésig jutottak:

VLADIMIR: Megytink?
ESTRAGON: Menjiink.
Nem mozdulnak
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