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Tverdota Gyorgy:
Hagyomany és lelemény
A MAGYAR IRODALMI MODERNSEG ELSO HULLAMA

KiemelkedGen fontos tanulmanykdtet jelent meg éppen két
éve. Nagy id6hatarokat fog egybe, harminc év termésébdl allt
Ossze. Az esetleges rossz nyelvek igyekezetét allitsuk meg
rogton. A gylijtemény nem egy egyébként létezd - tipikus -
igyekezet terméke, hogy egy szerzének legyen sok év utan,
akar régi szovegekbdl is, tjbol egy kotete. Az egész itt Iénye-
gesen nagyobbat ad ki, mint az egyes tanulmanyok sejtetnék.
Jelent6ségét ennek ellenére - ugy latszik - jészerével még
senki nem igazolta vissza. A kritikai visszhangtalansag okai
szakmank belsé viszonyrendszerében keresenddk. Ismerte-
tésemben, kritikdmban igyekszem ramutatni erre a kedve-
z6tlen kdrnyezetre is.

Tverdota Gyorgy konyve a Nyugat elsé nemzedékérdl szdl,
annak néhany fontos kérdésérdl. Cime és kétsoros mottdja
Apollinaire jol ismert versére utal, mely Radnéti Mikloés fordi-
tasaban és teljesebben igy hangzik: ,Elitélem a hagyomany s a
lelemény e hosszu vad vitajat / A Kaland s a Rend porpat-
varat.” Alljunk meg mar ennél a gazdag jelentést hordozé mot-
ténal. A hagyomdny és a lelemény 6nmagaban is ellentétként
értelmezheté. A sormetszet tiikérszimmetrikusan ismétli és
értelmezi, fokozza tovabb a nyité ellentmondast, immar nagy-
betlis szimbdlumma névelve azt. A sormetszet el6tt hosszu és
vad vitarol szél, utdna poérpatvart emlit. Az értelmezés elsé fele
talan erdsebb, mint a masodik. Ez utébbi ,fél” azonban stilus-
értékében is felidézi a hagyomany vagy a Rend régi kifejezését.
Ez az egyszerre dinamikus és rigid szembenallast mintegy fel-
oldja az idézett elsé szd, az elitélem allasfoglalasa és a vers ci-
mében szerepld szin: az egy szép virdsesszéke, akihez a vers
sz6l, haja keverékszind. Se nem voros, se nem széke és egy-
szerre mégis mindKkettd. Arnyalatokkal fejezhet ki, két kiilon-
b6z6, jellegzetes szin dsszemosasaval. A kotetcim és a mottod
igen j6 valasztas. Manidkus kiizdelmet és fokozatokat idéz fel,
mult és jelen 0sszefiiggéseire utal.
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A majdhogynem monotematikus, de legaldbbis koherens kotet sokat varatott magara. Az
itt szerepld elsé konferencia-el6adas 1991-ben hangzott el, a ,hires-neves” Paradigmavdltds
(?) az 1920/30-as évek lirdjdban cimii pécsi konferencian, a legijabb irasok az MTA BTK ITI
rendezte vilaghaborus konferenciasorozat k6zéps6, az 1916-os évre dsszpontositd alloma-
san, illetve a Babits életmiivét faggaté6 MIT-ankéton. Emlékezziink csak az 1991-es konferen-
cia szerepl6i kozill most azokra, akiknek palyaja azdta lezarddott. Tamas Attila, Bori Imre,
Banyai Janos, Illés Laszld, Ferenczi Laszld, Bodnar Gyorgy, Szabolcsi Miklos és Németh G. Bé-
la mar nem szélnak bele irodalomtudomanyunknak éppen ezen a konferencian feltéré vita-
jaba. Kévetkezményei azonban annal inkabb vannak - hogy egy még régebbi, kozismert vita-
cikk cimét idézziik - az utak szétvdltak. Az egyik oldalon - a ,németes” Kulcsar Szab6 Erné
koriil - latvanyos iskola alakult ki, sok tehetséggel, a Kulcsar Szabénal csak harom évvel id6-
sebb Tverdota Gyorgy koril egy masfajta, iskolaként ugyan nem mutatkozé, de ugyancsak
erds tanitvanyi kor.

Tverdota Gyorgy sullyal szoélt és sz6l bele az akkor indult vitaba, noha latszélag a ,masik”
irdny gy6zedelmeskedett. Kulcsar Szabdé Erné a konferencia-el6adasanak kifejtésére is 31
nyomtatott oldalt kapott, részben 6nmagatdl, hiszen Kabdeb6 Léranttal 6 a kotet szerkeszt6-
je. (Tverdota Gyorgy itt kozolt irdsaiban is megmaradt a konferencia-el6adasok terjedelmé-
nél. Talan ezért is varatott magara ez az dsszetartoz6 tanulmanyokat tartalmazé kotet hosz-
szu évekig: a rovid el6adasszovegek 0sszessége egyiitt, egymast értelmezve adja ki hataro-
zott szemléletének summajat) A Paradigmavdltds-konferencian elhangzott kozel har-
mincéves eléadasat teszi kotete élére Tverdota Gyorgy. El6térbe helyezése tehat er6s gesz-
tust hordoz magaban is. A konferencia nyoman indult vita ismertetése tulfeszitené ennek a
kotetkritikdnak a kereteit. Szerz6nk nézeteit azonban fel kell eleveniteniink. Recenziémban
ezekre a legfontosabb, 6sszefiiggd irasokra reflektalok.

A modernség-fogalom vdltozdsai a hiiszas évek kéltészetében cimii nyitétanulmany [1991]
felvezeti, hogyan keriilt bele a modern sz6 az irodalomtdrténetbe, s réviden jelzi annak di-
namikus térfoglalasat, s azt, hogyan osztoztak a fogalmon mas-mas indittatasi csoportok.
Schopflint idézve azok az els6 modern irok, akik ,»az izgatott idegéletet él6 modern ember
bels6 valsagait és valtozasait« autentikus médon képesek voltak megfogalmazni, azaz kor-
szerliség-tudatuk nagyjabdl a baudelaire-i, rimbaud-i értelemben vett modernség fogalma
koré épilt.” A modernség-fogalom masik nagy atalakulasa a Tett és a Ma koréhez tartozoé kri-
tikusok irasaiban ment végbe - s ezt béven illusztralja is Tverdota Gyorgy. A modernség ket-
t6s fogalmat ezutan egy ,alkalmi nagykoalici6” kezdte megtisztitani az avantgard tartalmak-
tol. A nagykoaliciéban részt vevd 100% kore, a Népszava szocidldemokratai, az Gj népi gon-
dolat képvisel6i és a Nyugat egyarant élesen lépett {6l az avantgarddal szemben, anélkiil
azonban, hogy tradicionalizmusukba konzervativizmus vegytilt volna. A XX. szazadi irodalom
,Uj virdgkordnak alapiranyat kitagitott értelemben vett klasszicizmusnak nevezhetjik” - irja
a szerz0, s ehhez hozzailleszti - mintegy alparadoxonként - a ‘'modern’ jelz6t. A hiiszas évek
koltészetében az alkotdkra haté j tanok (pszichoanalizis, egzisztencializmus, a Trianont ko-
vetd Uj kozép-eurdpaisidg tudata és igy tovabb) atalakitjdk a vildghoz valé viszonyulast,
a szemléletet, szereptudatot. S mindez nem jelenti, hogy emiatt sziikségképpen radikalis at-
alakulasnak kellene bekovetkeznie a formai hagyomanyokhoz vald viszonyban. Az elsé nyu-
gatos nemzedék érett korszakarol és a palyakezdd Jozsef Attilardl, Szab6 Lorincrdl, és a rajuk
kovetkezd, immar harmadik generaciébdl Radnétirdl és Weoresr6l javasolja, hogy ebben a
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szellemben, a torténeti élmények atalakuldsa mentén gondolkodjunk. Tverdota Gyorgy szem-
1életének és mddszerének lényege, hogy nem az 1980-as, 1990-es évek feldl vetit vissza, s ol-
vassa djra a szovegeket, hanem mintegy genetikusan, kortarsi kontextusban és egy ,idGegye-
nes” mentén fejti ki gondolatmenetét. Hasznositva természetesen a tobb mint szaz éves tav-
latot is, de nem abszolutizalva a mai olvasé visszatekint6 és utélagos latasmodjat.

A majd’ két évtizeddel késébbi Meghasonlott nyugatosok [2008] cim{ tanulmany egyfajta
irodalmi prozopografia, kollektiv palya-konfliktus elemzés, amely azt a fesziiltséget vizsgdlja,
ami ,,a modernség akarasa és [az] egyes alkotokat nyligoz6 tarsadalmi-kulturalis beagyazott-
sag tehetetlenségi ereje kozott huzodott”. A meghasonlas nem kozosségen beliili vitakat je-
lent, nem egymas kozotti nézeteltéréseket, hanem az egyes alkotok énmagukkal folytatott vi-
askodasait, toprengéseit. A feltlin6 ebben a jelenségben a kortarsakat érint6 egyidejiiség. Az-
az a modernség és a konzervativizmus csatdjaban a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozok egy-
re tobbet fedeznek fel magukban a konzervativ értékekbdl. Téprengeni kezdenek korabbi
,vagtatasuk” vagy ,nekifesziiléseik” felett.

Szab6 Dezs6 - bar pozicidjat, szereplési alkalmait szamitva akar a folyodirathoz is lenne
szamithat6 - mégsem fér meg a nyugatos keretek k6zott, miutan A Tett Keresztelére cimi
bevezetését (1915) megirta, s ezzel maga zarta ki magat a folydirat korébél. Tovabbi tavolo-
dasa és 1j eszmei, irodalmi irdnya kézismert. T6le kiilonb6z6 okbdl és véleménnyel, de Lu-
kacs Gyorgy és Balazs Béla sem tekinthetd kozdsségen beliili vitatkozéknak, olyannyira radi-
kalisan kifelé tajékozodtak az ,esztétizalé modernségtdl”. Az a kézos nyelv, amit ezzel a jel-
z0s szerkezettel neveztiink meg, nem pusztan esztétikai fogalmakkal irhatd le. A klasszikus
értelemben tekintett els6 nemzedék eltért az irodalmi konvenciéktél a verselés, a nyelvhasz-
nalat, a kompozici6 és a témavalasztas terén, de ennél még tovabb is ment. Szakitottak annak
az osztalynak, rétegnek, csoportnak bevett életgyakorlataval, amelybe belesziilettek. S ez,
noha ,kollektiv” programjuk politikai értelemben nem volt ugyan forradalmi, bizonyos, a sta-
tus quo atrendezése érdekében nyitott dinamizmust képviseltek, és egészében mégis el6ké-
szitették, nyitotta tették dnmagukat és olvasodikat a radikalisabb tarsadalmi tajékozo6dasra,
modernizéciéra. Ennek egyik komponense feltétleniil a févarosi 1ét volt, akarmilyen vegyes
kozérzettel voltak jelen a nagy és arctalan tomegben az irodalom vonzasaban él6k. (Hogy
Ady erds hangja mennyi ellenszenvet valtott ki még harcostarsai kozott, kozismert. De Babits
1911-es, de csak 1915-ben publikalt Ady Endrének cim(i harom ,pro domo irédott” nyugat-
beli versei is mutatjak, hogy minden ellenszenv dacara az 6sszetartozas-elfogadas ereje is je-
len volt.) De a préza oldalardl is johet érdekes ,kronolégiai »anomalia«”, olyan tektonikus
er6k miikodhettek a korban, melyek két szalon futtattdk Mdricz prozajat. Egyszerre kot6dott
Jokai és Mikszath nyomdokahoz, amikor kevéssé lat sotéten, tragikusan (ld. Harmatos rézsa,
A galamb papné, Kerek Ferko stb.), masrészt Kemény Zsigmond, Tolnai Lajos és a naturaliz-
mus hatdsat kdvetd modon is ir, pArhuzamosan (1d. Sdrarany, Az Isten hdta mégétt). Koszto-
lanyi palyafutdsaban 1919-20-ban kovetkezik be valtozas, hirtelen éles politikai allasfoglala-
sokat tesz, a hirhedt Pardon-rovat korszakaban. De verseiben is tetten érheté a megrazkod-
tatds: A Négy fal kézétt cimii kotetben két, a magyarsagot cimbe emeld versciklus is van.
(A kotet Kosztolanyi elsé kotete volt [1907], amelyet 1917-ben Gjraszerkesztett, a Tevan Ki-
ad6 szamara, s ennek Gjabb nyomatai jelentek meg 1921-ben és 1922-ben is.) Juhasz Gyula a
kereszténység értékeit hozza el6térbe a korabbi pogany, extatikus életorom kifejezéséhez
képest. Babits regénye, a Timdr Virgil fia is efféle konfliktust hoz felszinre Tverdota Gyorgy
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olvasataban (,...kedves mindenkori olvasé, valasztanod kell! Virgillel maradsz a vidéki kisva-
rosban vagy kdveted Vilmost a metropolisba”, idézi fel Tverdota Gyorgy a Virgil vagy Vilmos?
A Nyugat két titja cim( tanulmanyaban).

A modernség konszenzusanak felmondasara nem keriilt sor, de 1étrejott a meghasonlott-
sag dimenzidja, a tragikus modernség korszaka, ahogyan az irodalomtdrténész fogalmaz.
(Tegyiik hozza, ekként fogalmazott Schopflin Aladar is korszakos esszéjében, mellyel a Nyu-
gatban debiitalt 1908-ban. A kultdra alapja, mondja Schopflin, a meghasonlottsag.) Azaz a
modernség nem egységes program alapjan létrejové uniformis volt, hanem rovid idészakon
beliil, s fé6ként kiils6, azaz politikai valtozasoknak alavetve, egyéni variaciok, visszahajlasok
sordt mutatta fol. Megjegyzem, a program diffiz, szort voltat mutatnd, ha egyszer a Nyugat
elsé szamait ebbdl a szempontbdl elemeznénk. Erdsen ugy vélem, hogy A Holnap megjelené-
se és a rakovetkezd kritikai dssztiiz ebbdl a szempontbdl talan erésebb csoportképzd elem
volt, mint az dnbizalom-hidnyos, 6nmagat a Figyel6 4j folyamaként megjelentetd, s tulajdon-
képpen csak kézvetett programot - 1d. Ignotus szinikritikajat, a Kelet népét - hirdet6 Nyugat.
Tverdota Gyorgy szemléletének feltlinden rokonszenves vonasa ebben a tanulmanyban is a
kortarsi mozgasok dinamikajanak vizsgalata.

Az imént ismertetett tanulmany mondanivaléjat erdsiti a kotetben a szomszédos A ge-
rendaesés és a szdlkakeresék ciml el6adas-esszé [2016], mely a vilaghaborunak az irékra
gyakorolt traumatikus hatasat méri fel. A cimben szerepld ,gerendaesés” a keleti front véres
csatait jelenti, a ,szalkakeres6k” a nagy nemzeti er6préobabél magukat kihuzoékat. A recen-
zens megjegyzi, hogy nem késziilt, s a hadtorténeti muzeolégusok szerint nem is nagyon ké-
szithet6 olyan regiszter, amely pontosan fellajstromozhatnd, hogy a magyar irodalom jelesei
hogyan Kkeriilték el a harctéri eseményekben valé részvételt. Ha ilyen egyaltalan készithetd,
akkor az egyes életpalyak kézirattari dokumentumaibdl nyerhetd ki és 6sszegezhet6. A leghi-
resebb Gyoni-versbdl - Csak egy éjszakdra... - idéz6 tanulmanycim erds, hajthatatlan szem-
benallast sugall, s ezt megerdésiti Tverdota Gyorgy tétele, mely szerint ,[a] fronton 1évék, a
hadifogsagba esettek, a kdrhazban gyogyuldk egyarant hangsulyoztak erkolcsi és tapasztalati
folénytiiket a naiv, tapasztalatlan, gyermeteg, hatorszagban maradékkal, a gyerekekkel, ore-
gekkel, betegekkel, nékkel szemben. Gyoni Géza cimadé verse is tobzddik ebben a folényes-
kedésben.” Az allitassal és a fogalmazassal szemben is 6vast emel a recenzens. FeltehetGen
elképzelni sem tudjuk, micsoda megrazkddtatas volt a vildghdboru. A korabbi szimbolikus
kiizdelmekkel szemben a civil vilag is fenyegetve volt, bar csak a toérténelmi Magyarorszag
peremén voltak harcok. De megjelentek az égen a repiil6k, 1915 tavaszan megjelent az els6
tomegpusztité fegyver, a harci gaz. (Otto Dix hires, a gdztdmadast bemutaté grafikdja 1924-
ben a maszkos embereket lecsupaszitott, lires, élettelen koponyakra emlékeztet6en rajzolta
meg.) A n6k tarsadalmi szerepét is megvaltoztatta a haboru. Tanulmanya zar6 bekezdésében
minderre Tverdota Gyorgy is felhivja a figyelmet, kiegészitve azzal, hogy olyan 0j korszak
kezdett kibontakozni a hdboruval, amelyben ,valaszként sorra kidolgoztak a halalésztén fo-
galmat, a felforgatas 4j formait, a dolorizmus elvét, a modern nihilizmust, a filantrépia 4j hul-
lamat, a tarsadalmi radikalizmus kiilénféle megnyilvanulasait.” Ezen tul is van kézvetlen iro-
dalomtorténeti relevancidja a haboruds front-hatorszag megosztottsagnak, amit Tverdota
Gyorgy meglatasom szerint az otthoniak javara aranytalanul ,feljavit”. S ide tartozénak gon-
dolom, Tverdota Gyorgy konyvein tuli feladatnak, hogy Horvath Janos megitélését is finomi-
tani kellene annak fényében, amit a habortban atélt.
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Mér a ,spenét”, az egykor volt hivatalos, ,akadémiai” irodalomtérténet felfedezte, hogy
,Horvath Janos az els6 magyar irodalomtdrténész, akinek a rendszerébdl kimarad a kortarsi
irodalom. Toldy és Gyulai olyan alkotdknak volt kortarsa, akiknek diadalaban sajat esztétikai
és emberi idedljai 6ltottek testet. Horvath 1920 utan mar negativ példaként sem idézte Adyt.
frékortarsai koziil Vargha Gyularél és Szabolcska Mihalyrél volt j6 szava, kiket 1924-ben
akadémiai jutalomra javasolt [...] 1925-ben az Akadémia az altala fogalmazott indoklassal ja-
vasolta Herczeg Ferencet Nobel-dijra. Kritikusként alig szolalt [mar] meg [...] Azéta a Nyugat
iréi is a magyar irodalom klasszikusai kdzé emelkedtek, azt a rendszert tehat, mely képtelen
volt magaba foglalni 6ket, az élet mindsitette elhibazottnak. S a hiba 6nmagat jellemzi: izlés-
kiilonbséggel nem magyarazhatd, s ha tévedés, a szemlélet tévedése.” Az elavult kézikonyv
megallapitasa helytall6, de nem ad magyarazatot a miértre. Az Adyval kélcsonos szenvedély-
lyel levelez6 Horvath Janosra - ,J6lesett, hogy baratodnak szoélitottdl, mert én csakugyan an-
nak éreztem magam az elsé pillanattdl kezdve, mikor kéltészeted eredetiségét s benne egész
életedet, egyéniségedet megértettem. [...] sokszor éreztem, hogy jé volna elmenni a Harom
holléba s egy kicsit bizalmasabban diskuralni. Olyan sok volna a megbeszélni valé! S olyan
néma az ember, mikor alkalom volna ra! S olyan iigyefogyott a magyar ember, mikor elészor
kertil 6ssze avval, akit szeret!” - utébb vajon nem alkalmazhat6-e a meghasonlottsag para-
digmaja. Horvath Janos vajon nem egy meghasonlott E6tvos kollégista-e? El6bb is volt ra
példa, hogy a modern irodalmat politikai alapon tdmadja - a Forradalom utdn cim( tanul-
manyban (1912) mar azt irta, hogy a Nyugat nemcsak egy irodalmi iskola, ,hanem a valasztd-
jogos radikalis politikai partnak egy irodalmi oroszlanbdrbe bujtatott Gjsagiré-fidkja.” Ami-
kor 1921-ben 1jbol Ady ellen tdmad, amikor antiszemita kijelentéseket tesz Horvath Janos,
vajon nem a haborura kévetkezd felfordulds-sorozat adja-e a tovabbi magyarazatot? Egy
konzervativabb szemlélet(i, de a habortuban tobb évi frontszolgalatot teljesité gondolkodo6tol
vajon méltanyos-e ezt az érzékenyebb, dinamikusabb magyarazatot megtagadni, barmi le-
gyen is véleményiink kritikai munkassagarol, barmiképpen is fékezte igyekezte a modern
magyar irodalom hatasat, egyetemi érvényre juttatasat. Mindez kiegészités csupan, hiszen
Horvath Janos neve taldn nem is keriil el6 Tverdota Gydrgy tanulmanyaiban. De az is sokat
mondo, hogy verstana végére - 1951-ben (!) Horvath Janos elismerdleg illesztette bele a le-
zarult nyugatos palyak néhany példajat, s elfut egészen Jozsef Attila éles szemmel észlelt,
szamara is meglepd, noha kell6en el nem ismert versvilagaig is. Azt viszont egyetért6leg alla-
pithatjuk meg Tverdota Gyorggyel, hogy nem a gyakori haborus klapanciak 6rizték meg a
tobb mint négy évig tartd hadiallapot, az 61doklés lényegi tapasztalatat.

A hagyomdnyérzé modernség felé cimt 2016-os tanulmany megbontja a kétet tanulma-
nyai keletkezésének idérendjét. A kutatas iranya Tverdota Gyorgy esetében - mint erre mar
utaltunk - az elsé nemzedék kortarsi szovete, az irodalom egykori kontextusa fel6l indul el.
Rekonstrudl és nem konstrudl, tavol all téle a prekoncepcid, s még tavolabb a teleolégia. (Az
a fiatalabb irodalomtorténész nemzedék feldl érkezd, ma gyakorta hangoztatott kdzbevetés,
hogy nincs konstrukcié prekoncepcid nélkiil, mar csak nyelvi okok miatt sem - itt nem ve-
zetne sehova.) A huszas évek derekatol a negyvenes évek végéig tarté korszakot, ,kollektiv
torekvést” nevezi Tverdota Gyorgy hagyomany6rzé modernségnek. ,[E]gy repedést” keres
,a modernség projektjén, egy mutacié felbukkanasat”. A modernség projektje - kozmegegye-
zésszerli meghatarozas szerint — a népnemzeti iskola konzervativizmusaval val6 szakitas, a
nyugati orszagok kulturalis életében kibontakoz6, tobbféle irodalmi térekvés, az impresszio-
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nizmus, szépségkultusz, dekadencia, szimbolizmus, szecesszid recepcidjat és magyar nyelvi
valtozatanak kialakitasat jelenti. Tverdota Gyorgy ezt el6szor egyéni tapasztalatokon és am-
bicidokon keresztil vizsgalja, hogy végiil nemzedéki-kozdsségi keretben 6sszegezze a tapasz-
talatokat. A tanulmany tulajdonképpen egy Babits-portré, a kolté palyajan at mutatja be,
hogy a kolté modernsége a kezdetektdl , diffaz kritikai attitiid”-6t képviselt. Hangstlyt kap az
elemzésben Babits Nietzsche- és Baudelaire-élménye, antiklerikalis szinezetet meg6rz6 sza-
bad kereszténysége, ennek nyoman indokolja Tverdota Gyorgy az Isteni szinjdaték forditasa-
nak igényét, s azt, hogy Babits ,személyes lelkiismereti korben tartott[a] vallasossagat”.
A mult tagadasaban csak addig ment el Babits, ameddig a hivatalos-konzervativ oldal , oktro-
jalta” a mintakat. De Vérosmarty-esszéjében és Aranyrdl irt szovegeiben nemhogy tagadas
nincs, de affirmativ Kijelentésekkel tartja birtokaban a mult értékeit. Babits modern térekvé-
sei koril tovabbi titkdzési pont volt az ,egyoldalt formakultusz” vadja. Kisérlet volt a Fekete
orszdg, kisérlet volt a Theosophikus énekek is, de mint Tverdota Gyorgy idézi, egy vallomas-
ban 1918-ban Babits azt nyilatkozta, hogy a Gélyakalifa [1913 - Sz. A] megjelenése utan
,meggy6z6déssé valt” benne, hogy ,a I'art pour l'art elve tarthatatlan a miivészetben. Mégis-
csak az a fontos, amit mondunk és nem az, hogy hogyan mondjuk.” (Hatalmas, maig éré vita
lehet8ségét nyitja meg ez a nyilatkozat, de ez most tulsdgosan messzire vinne minket.) A ba-
bitsi pozici6 Gjrafogalmazasaban még egy konkurens s ugyanakkor nyugtalanité mozgalom is
kozrejatszott, a futurizmussal valé taldlkozas. Az ebbdl levont kovetkeztetése szerint mo-
dernnek kell lenni, de a modernség programjat nem radikalizalva - sugallja Babits nyoman
Tverdota Gyorgy is. A vilaghaboru alatt a konzervativizmus tdmadasai és a militans avant-
gard kozotti pozicioban kellett Babitsnak vallalni ,,az atalakulds kinos-keserve kényszerét”.
A dilemma babitsi ,megoldasat” a kortarsak is észrevették. 1915-ben Ignotus Spécik cimi
irdsaban védi az altala alapvet6en konzervativnak tartott Babitsot. Hatvany ugyanekkor a
,»nemesen« konzervativ Babits mellett all ki. 1918-bdl Téth Arpédot idézi, aki ,szigoruan
konzervativ alapokon épitve, a hagyomanybdl csodalatosan uj értékeket tudott fejleszteni.”
S végiil Hamvas Bélatdl idéz a tanulmanyir6, méghozza 1919-bél. A huszonkét éves Hamvas
palyaattekint6 cikkének cime is beszédes volt mar: Babits Mihdly mint a modernek klassziku-
sa. Tverdota Gyorgy kotetének - mondhatjuk - Babits ,a” f6szerepl6je, mellette Ady, Koszto-
lanyi, Méricz, Krady és Ignotus kapnak még nagyobb hangsulyt a kétetben. A Haldlfiai elem-
zése - A modernség dilemmdi [2007] - mutatja, hogy a regény poétikai gyengeségének felta-
rasa is fontos eredményeket rejt magaban.

A kotet egyik hasonléan fontos irasa a sorrendben negyedik tanulmany, a 2014-ben szii-
letett A hagyomdnydrzé modernség sziiletése cimet visel6 vitairat. Olyan kérdést érint, ame-
lyet a szakma nagy hadnyada mintha egy id6re - immar harminc éve - lezartnak tekintene.
Pedig tudjuk, nincs utolsé sz, vitahelyzetek vannak. Tverdota Gyérgy nem kevesebbre val-
lalkozik, mint hogy alternativat kinaljon a bevettnek latsz6, egészen a tankonyvekig (a leg-
komolyabb hatalmi-atérokité poziciéig) elérd 'késémodern’ kategériaval szemben. ,frasom-
ban egy Uj szaksz6, a hagyomany6rz6 modernség bevezetésére teszek javaslatot, amelyet
nem nélkiilozhetiink, ha a modern irodalom toérténetét az eddiginél pontosabban szeretnénk
leirni.” Ez az iras az 1990-es, Pécsett rendezett ,paradigmavaltas”-konferencian elhangzott
el6adasanak tovabbgondolasa. A vitapozicidt jelzi az irds szokatlanul erds intonaciéja is: ,ta-
nulmanyom - A modernség-fogalom vdltozdsai a hiiszas évek koltészetében — [akkor] élesen

sz

szembement a paradigmavaltasrol és a késémodern korszakkiiszobrol kialakitott koncepcié-
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val, amelyet a kotet szerkeszt6i puccs-szertien kozmegegyezésként érvényesnek nyilvanitot-
tak, és lényegében sikeresen lenyomtak a szakma torkan. Ez a szakemberekre raeréltetett
koncepci6 rossz iranyba téritette az irodalmi modernség kutatasat. Célszeri visszatérniink a
zsakutcabol a kiindulépontra, s megkeresni az irdnyt, amelyben haladva lehetséges lesz a
korszak irodalmanak érdemi megértése.” A vitapoziciét még inkabb egyértelmiivé teszi, ala-
htizza, amikor a tudomanyban gondolkodék sziik szakmai elitje egy masik részének vélemé-
nyét dsszefoglalja. ,Akik tehat - értsd az 1991-es konferencia szervez6i és kotetének kozrea-
doi, a sajat gondolataikat harcosan képvisel6k - beérik azzal, hogy az ismérvek sorabol 1é-
nyegi és elsddleges vonasként a lirai szubjektum pozicidjanak gyokeres megvaltozasat és a
versszubjektum létestilésében a nyelvet illetd prioritads belatasat emelik ki, még akkor is a
redukcionalizmus hibajaba esnek, ha a kor magyar koltészetében ezeknek a mozzanatoknak
tényleg kiemelt jelentGséget kellene tulajdonitanunk.” Csakhogy ,sem az alkotéi szandékok, a
kolt6i programok nem egyszerisithetk le ilyen ambiciokra, sem a kritikaban, a korabeli
kozvélemény ontudatdban nem taldlunk ezt a hipotézist igazolé megfogalmazasokat. [...]
A szubjektumpozicidk valtozasa és nyelvi megel6zottség sziik korében maradva tehat igazi
kérdésekké kinevezett, raerdltetett, utélag konstrualt, miivi szempont alapjan értékeli a kor
magyar lirajat.” Az idézettek nyelvhasznalata is jelzi, hogy a kialakult és oktrojalt metanyelv
elidegenit az olvasastdl. A szélesebb kozonséget mindenképpen, de a szakmat is rossz felé vi-
szi. Maga a kindlt fogalom, a ’hagyomany6rzé modernség’ egyel6re nem tamasztott nagyobb
visszhangot, bar megfogalmazasa idején az Irodalomtudomanyi Intézet bels6 szakmai vitaja-
ban kapott ellenhangokat, kritikat, tovabbgondolast, pontositast. Abban, hogy van egy koril-
irand6 és mindenki altal érzékelt jelenség, amelyet meg kell nevezni - mindenki egyetértett.
A fogalom hangulati tartomanya (a folklorista 6rékség nem ritkan kellemetlen felhangu fel-
idézése, s6t, a padon iildogéld, a korral kontaktust veszt6 nénikék képzete), a hagyomany de-
finidlatlansaga (milyen, melyik hagyomany) voltak a vitatott elemek. Abban érzékelhetd a
kritizalok igazsaga, hogy mind a ,hagyomanyérzé” kifejezés, mind pedig a ,modernség” igy,
ebben a formaban nem jelzi a kiilonb6z6 iranyzatos hagyomanyok és modernségek sokféle-
ségét. S talan abban is van igazsag, hogy a hagyomany6rz6 modernség fogalmat csak a liran
beliili torténéseken ,bevizsgalé” Tverdota Gyorgy nem bizonyitotta, hogy a magyar prézara
is alkalmas a fogalom. A kotet prézatanulmanyai (a Timdr Virgil fiai, a Rokonok, a Haldlfiai, a
Pacsirta és a Hét bagoly elemzése) ha nincsenek is beledgyazva a javasolt terminus technicus
kereteibe, ennek ellenére kifejtetleniil is indirekt bizonyitékai, hogy érvényesithet6 a masik
miinem elemzéseiben is a fogalom.

Tverdota Gy6rgy munkdssaga egy Osszetettebb elemzési narrativa felé tett, tartalmaban
igen sikeres kisérlet. Hallgatdiért végzett munkaja bizonyitja, nem akart ehhez feltétlentil ha-
talmat, az ilyenfajta kiizdelmeknek részese 6nként nem volt, kivald tanitvanyai a megmond-
hatoi, hogy egyiittmiikédésiik a diskurzusokon, kélcsondsségen alapult. A kényv bemutaté-
jan azt mondta Tverdota Gyorgy, életkorabdl adédéan immaron azzal akar foglalkozni, arrél
akar irni ezutan, ami ,ligy”. Marpedig tigy az is, hogy legitim elemzési mddszereket (a tarsa-
dalmi szempontok, a kontextualis vizsgalatok, m{ivon kiviili szempontok) visszaiktatott joga-
ikba. De hogy ez a tanulmanykdtet liggyé legyen, azt csak az élénk vitatkozo kritika, a meg-
idézettek megszoélalasa tenné lehet6vé. Erre szakmank klimatikus és generacids viszonyai
azonban alkalmatlannak bizonyulnak.





