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IRODALOM ES FESTESZET PAUL KLEE SCHRIFTBILDER-KORSZAKABAN

,Az iras genezise a mozgas kival6 hasonlata.
A mialkotas is els6sorban genezis, sohasem
élhet6 meg produktumként. [...] A szem a
miinek ezeket a szamara megszabott Utjait
jarja be. - A képz6émiivészeti alkotas moz-
gasbol keletkezett, maga is rogzitett mozgas
és mozgasba vétetik.”2

Paul Klee (1878-1940) életmiivében szamtalan izgalmas eldgazast talalhat a szemlélg, ezért
annak alakulasi irdnyat talan nem minden ponton lehet meghatarozni. Varatlan fordulatok-
kal él egy-egy korszak, majd abbamarad, atadva a helyét mas meghatarozo festészeti erévo-
nalnak, amely az alkoto6jukat a képi felfedezés utjan elérevitték. Emellett vannak olyan szaka-
szok, melyek elhalvanyultak a kdztudatban, mint példaul a korai metszetek sorozata, avagy
az a ciklus, ami Will Grohmann utan Schriftbilderként (Képirdsok, avagy Irdsképek fémijelzés-
sel) ismert az utékor szdmadra az 1916 és 1921 kozotti idészakbol. Ez utébbiba tartozik a ta-
lanyos Er kiisse mich mit seinem Mundes Kuss (Csékoljon meg engem szdja csékjaival3 1921),
valamint a leghiresebb Einst dem Grau der Nacht enttaucht (Egykor a sziirke éjben elmeriilt,*
1918) kezdetii akvarellel festett képiras is. A képek talan nem tartoznak Paul Klee legismer-
tebb festményei k6zé, mi tdbb, talan ki is 16gnak abbél a rendbdl, amit Klee életmtivének el-
beszélése a Nordafrica és az utols6 angyalsorozat keretében id6rél id6re az életrajzolvasé és
nézd elé tar. Ha az Er kiisse mich mit seinem Mundes Kuss cimi festményre tekintiink, nem vi-
lagos, egyaltalan mit is tehetnénk hozza ahhoz, ami masok szaméara ne lenne mar els6 rané-
zésre/atolvasasra egyértelm, hiszen egy kozismert szoveg, nevezetesen az 6szovetségi Ene-
kek éneke soraira ismerhetiink ra. Ezen feliil az a képzémiivészeti vonulat, ami a miivészet
torténetében esztétikai jelentésekkel ruhazta fel a technikai értelemben vett irast, hosszu fe-

-

Az iras a szerz6 doktori értekezésében taldlhaté egyik részfejezet atdolgozasa. Eles Arpad: Ketten a
képen - Kozelitések Paul Klee intermedidlis poétikdjdhoz Tandori Dezsé koltészetén keresztiil. Szegedi
Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, dsszehasonlité irodalomtudomany prog-
ram. Szeged, 2016.

Paul Klee: Alkotéi hitvallds. Ford: Tillmann J. A. Online forras. http://www.c3.hu/~tillmann/
forditasok/Klee/Alkot.html Elérés ideje: 2016. jinius 14. 23:25 (A tovabbiakban: Alkotéi hitvallds.)
Enekek éneke (1:2). In: Biblia/ Oszévetség. Ford: A Magyar Bibliatarsulat Oszévetségi és Ujszovetségi
Bibliafordité Szakbizottsaga. Kalvin Janos Kiadé. Budapest, 1993. 643. (A tovabbiakban: Biblia/ Ene-
kek éneke stb.)

Ford: télem. A szoveg a tanulmany késébbi pontjan olvashaté.
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jezetnek mondhato, s bizonyos korabeli esztétikdk (mint példaul Apollinaire kalligrammais
vagy a konstruktivizmus kisérletei), avagy késébbiek (akar Cy Twombly gyermeki erejii ,ira-
sa”, vagy mint amilyen a miitermi rangra emelt grafiti széles tarsadalmi, szubkulturalis 6sz-
szefliggéseket mozgdsitdé koncepcidja volt) taldn nagyobb erével vonzottdk a szemeket, mint
amekkora reputaciot Klee e korszaka képes volt/lehet kivivni maganak. Ebben a kontextus-
ban talan a Schriftbilder barmely darabja, keletkezését nézve barmennyire is Gttorének tlin-
het, részelemmé, révid mozzanatta toérpiilhet. Klee masrészrél semmi olyat nem helyezett fel
a vaszonra, ami eseményszer( lenne, vagy amit nevével dsszeforrt motivumaihoz, a vilagiro-
dalom és a Klee-témak iréniaval at-/megformalt toposzaihoz, mas szdéval, amit ahhoz a széles
vizudlis spektrumhoz kapcsolhatnank, melyet mar nem csak a hagyatékot régéta gondozok
avatott szemei ismerhetnek. Vagyis az Enekek éneke zavarba ejten mas arcat mutatja az al-
koténak, hiszen targya nem illeszkedik be a Klee-természet fantasztikus idilljébe, a névényvi-
lag, a hazak és az emberalakok népes kozmoszaba, abba a jél felismerhetd figurativitasba,
targyvalasztasba, amibdl Klee sajat miivészkarakterét, sajat szobrat tudatosan faragta ki az
utékornak. Tehat elsé ranézésre semmilyen 6sszefiiggést nem ismerhetiink fel, ami valami-
lyen megfejtésre, ikonolégiai értelmezésre szorul, vagy amit Klee vagy az avantgard hosszu
recepcidja az absztrakci6 fogalomkoérében mar ne targyalt volna. Ez az els6 benyomasunk, és
szemiink rogton a szovegre terel6dik, melyet rejtvényként foghatunk fel a '20-as évek avant-
gardjaban szokatlan, bibliai forrds miatt. Dolgozatom célja, hogy mar meglévé értelmezések
segitségével 1ij valaszjavaslatot adjon arra kérdésre, vajon Klee az Enekek éneke ismert sorai-
val, illetve a Schriftbilder mas képein milyen nyelvfelfogds nyomait rejtette el a festményen,
és hogyan maradt mégis a festészet tartomanyaban, amikor a nyelv fogalomkorét probalta
feszegetni az életmiivére, igy a hagyatékban 6sszegyijtott koltészetére jellemzb eszkozokkel.

1. Koltészet és ritmika

Az olvasé rovid utdnanézés utan is tdjékozodhat afel6l, hogy a Klee festményén olvashatd
szoveg inkabb allizié, mintsem a Luther-Biblia passzusa, jelesiil a festd apjanak, Hans Klee-
nek a tollab6l szarmazik. A muzsikus Hans Klee (Paulhoz hasonl6an, am vele ellenben ujité
poétikai irAnyok nélkiil) szerette magara olteni a kolté szerepét. Atirata inspiraciés hatteret
biztositott fia festészetének, aki a vasznon helyet taldlt a népies hangvételli szévegnek,
amelynek mindaddig csupan a csaladi archivumban, majd késébb egy kevéssé ismert 6nalld
miforditaskotetbené lehetett értéke. Rovid elemzésében Klee egyik kutatéja, Noda Yubii
szentel figyelmet a képnek, ismertetve annak filologiai hatterét, elhelyezi a képet a ciklus
kontextusaban, illetve megkisérli felvazolni a Schriftbilder esztétikai kdrvonalait is. Elsé kiin-
dulasként tisztazza, hogy Klee két valtozatban készitette el a képet, s a verzidok kozott apro el-
térések figyelhet6ek meg a széveget illetéen. Mindkett6 Hans Klee atiratdhoz kothetd, am
mas képi megfogalmazast kinal fel a szemnek. Osszegzése szerint az elsé valtozat Hans Klee
kiadott atiratdnak nyelvritmikai aspektusat kivanta kidomboritani, mig a masodik a képi

5 Klee irasképei és Apollinaire képversei kozotti lehetséges parhuzamokrol itt: K. Porter Aichele: Paul
Klee, Poet/Painter. (Studies in German Literarure Linguistics and Culture). Camden House. New
York, 2006, 42.

6 Hans Klee: Biblische Poesie in deutschmetrischer Fassung. Das Hohe Lied. Bern, 1931.
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ritmikussag mentén kialakul6 Klee-kisérletek egyik példaja.” A ritmikussag kérdése vissza-
visszatéré motivuma Noda Yubii elemzésének. Feltevésének hatterében olyan ismert tények-
re tamaszkodik, mint a Klee-csalad zenei tevékenysége, affinitasa, valamint arra a hagyatékot
atszovo tematikara, amelyben Kleet a zene képi reprezentacidja foglalkoztatta, s melynek
targyalasara itt a terjedelem okan nem vallalkozhatok. A parhuzam kénnyen elfogadhatd, ha
olyan képekre gondolunk, mint a figurativ Kamel in rhythmischer Baumlandschaft (Teve rit-
mikus tdjban fdkkal, 1920), vagy a késébbi keltezésti, absztrakt Rhytmisches (Ritmikus, 1930),
melyben a Schriftbilderre jellemzd halészer(i szerkesztése koszon vissza. Gondolatmeneté-
ben, melynek kézéppontjaban a ritmus fogalma all, a kutaté egészen kozel 1ép a masodik
festményhez, szavanként szemléli, olykor betiizve ,olvassa fel” Kleet, és olyan felfedezésekre
jut, minthogy bizonyos szévegbeli vezérmotivumok (KUSSE, MUNDES, OL) valamilyen kap-
csolatban allnak a hangsulyt szemléltetd szinkontrasztokkal, szétagonkénti kiemelésekkel,
melyek valamiképpen ritmust kélcsonoznek az akvarellnek. Elemzésében a zeneiség, avagy a
képi abrazolas nyelvben felold6dé ritmikussaganak kérdése olykor rivalizal6 viszonyba ke-
riil olyan lényeges dsszefiiggésekkel is, mint példaul a filoldgiai hattér (az idézett bibliai rész
és értelmezésének torténete), amelyre roviden irdsom is kitér a késébbiekben.

A masodik kép lattan a ritmikussag imént felvazolt relevancidja ugyanakkor kérdésessé
is valhat abban az esetben, ha észrevessziik, hogy Klee nem pusztan szétagokat vilagitott
meg kiilénb6zd hattérrel, hanem olykor betiinként is élt a kiemelés lehet&ségével, vagyis a
tisztan vizudlis hatteret az olvashaté szoveg szovetében egyébként elkiilonithetetlen beszéd-
hangonként is megfogalmazta, igy a ritmus szimultan értelmezése (vizualis és nyelvi ritmi-
kussag 6sszecsengése, egyiittlatdsa) megbicsaklani latszik. A ritmus valami egészen massa
alakul, mint amit barmelyik iménti konnotacié megvilagithat szamunkra. Ahogyan az Einst
dem Grau der Nacht enttaucht (1918) esetében is tortént: a ritmus szimultdn szinharménia
és tipografiai kisérlet, hiszen a vizualis ritmika fontonként, olykor betiielemek hatarolta cel-
lanként tori szét a sorok osszképét. Emellett a Yubii altal is hivatkozott Das Vokaltuch der
Kammersdngerin Rosa Silber (Rosa Silber kamaraénekesné magdnhangzé-kenddje, 1922) is
fontos céfolat lehet, hiszen itt - ahogyan a cimben megjel6lt téma is mutatja - dnalléan ki-
emelt, igy értelem nélkiili zenei hangok szervezik meg a(z egyébként aritmikusnak is értel-
mezhet6) kompozicidt, nem beszélve olyan szinharmoénia nélkiili vazlatokrél, mint amilyen
példaul grafikai toredékként, miihelyforgacsként kertlt a hagyatékbdl a Gedichte cimii kotet-
be (Anfang eines Gedichtes - Egy kéltemény kezdete, 1938), és amely a miialkotasnak éppen
azt a fazisat szemlélteti kleei ir6niaval, amikor is a nyelvi hangokat még nem fogja 6ssze az
értelem, vagyis a beszéd/gondolat el6tti kdosz allapotdban lathat6ak.8 Emellett az sem volt
kizart, hogy Klee a betlik idedjat atemelte a festészet figurativ horizontjara, vagyis a ritmus
kérdésétdl eltavolitotta az irast, mint formai elemet, mint ahogyan a Wasservogel (Vizimadar,
1919), avagy a Landschaft m. d. Galgen (Tdjkép bitéfdkkal, 1919) cim( festmények esetében
tortént. Annie Bourneuf szerint az utébbi képen az akasztéfak a forditott ,L.” ideajara utalnak.
E figurativ mintak a kép mélyén talalhatoak, akar a tobbi irdsjel, melyek szerves részei a fak-
kal ritkan tagolt dombos tajnak. Nem sokkal késébb a szerzd Michel Foucault-t idézi, aki

7 Noda Yubii: Zwei Schriftbilder aus dem Jahre 1921. Online forras: http://www.bigakukai.jp/
aesthetics_online/aesthetics_13/text/text13_noda.pdf Elérés ideje: 2011. 03.02. 11:20., 217.

8 Gedichte, 115.

9 Annie Bourneuf: Paul Klee - The Visible and the Legible. University of Chicago Press. Chicago, 2015, 1.
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szerint a Klee-féle ,[h]ajék, hazak, személyek az irds egyid6ben észlelhetd alakjai és elemei.
Olyan utakra és sancokra vannak elhelyezve, melyek olvashaté sorok is egyben.”10 Mint lat-
szik, a taj az utébbi képen egyenértékiivé, egynemiivé valik Klee ,hieroglifaival”, a képi hori-
zont olykor hattérként siillyed el a kép terében, maskor fétémaként tolakszik a tekintet koze-
1ébe. K. Porter Aichele messzebb megy ennél, mivel a betlik hasznalatat nem pusztan nyelvi
asszociacioként, hanem irodalmi utalasként értelmezi, és a képben a Klee altal sokszor forga-
tott Christian Morgenstern bitédalainak (Galgenlieder) implikaci6jat 1atja.11 Bar Morgenstern
Klee koltészetére gyakorolt hatdsanak interpretacidja Aichele elemzésének mas pontjain vi-
tathatatlan (és ez féként a Gedichte cim(i kotetben Osszevalogatott allatversek esetében
mondhatd el), itt mégis kétséges lehet, hogy a festmény e titokzatos motivuma, vagyis a bito-
fa egy egész koltbi éthoszra tett utalasként olvashaté-e ki. Ugyanakkor a kép-irasjel (bitofa-
,L") 6sszekapcsolasa, ideogrammaja ravilagithat arra a tényre, hogy Klee a szinesztézikus ki-
sérletekhez ebben a korszakaban nem fogalmazott meg végleges szervezdelvet, vagyis nem
rejtett el kulcsot a nézés és az olvasas megkiilonboztetésére, ami miatt a néz6 joggal élhet at
bizonytalansigot azoknal a képeinél is, amelyeken grammatikus szoveg olvashaté. igy az
[rdsképek altal megkaparintott nézéi figyelem vissza-visszatér a széveg kozelébe, olvaséva
valik, vagyis a festészetet ir6, megel6legezni latsz6 nyelvbe gravital.

Noda Yubii tanulmanya részletesen targyalja a két valtozat, vagyis a bibliai széveg és
Hans Klee atkoltése kozotti kiilonbségeket. A két szoveget az dsszehasonlitas kedvéért rovi-
den idézem: ,Er kiisse mich mit dem Kusse seines Mundes; ja, deine Liebe ist kostlicher als
Wein./ Késtlich riechen deine Salben; dein Name ist eine ausgeschiittete Salbe, darum lieben
dich die Mddchen.”12 Majd az 1921-es festményvaltozat, Hans Klee tollabél: ,Er kiisse mich/
mit seines Mundes Kuss/ Denn lieblicher / wie Wiirzwein / ist deine Liebe, lieblich/ duften
deine/ Salben. // Dein Name ist/ wie ausgegossenen 0l/ Darum Lieben dich die Jungfraun.”
[Kiemelés: t6lem] Mint latszik, a kiilonbség elhanyagolhaténak tiinik, tekintve, hogy a fest6
apja néhany szérendi, sz6hasznalati valtoztatassal élt csupan az atiras soran. S6t, mivel az
atkoltés mértéke tartalmi szempontbdl is 1ényegtelennek tiinik, ugy tlinhet, hogy a szdoveg
egészen sziiken a festészet targyaként értelmezendd. Emellett fontos szempont az is, hogy a
bibliai vonatkozas kevéssé vallasos, inkabb hermeneutikai jelleget kolcsonoz Klee festmé-
nyének. Hiszen a Hans Klee-féle nyelvi megoldasokban az a régi eurépai igény latszik vissza-
tiikroz6dni, hogy a fordité a homalyos értelm{, &m mindenképpen autentikusnak tartott szo-
veg mélyén ratalaljon bizonyos jelentésekre, melyeket az atalakitas a sajat nyelvallapotban
képes lehet kifejezni, kozelebb hozvan az Ige értelmét a mai olvaséhoz. Errél a laicizalé alap-
allasrol tanuskodik a Hans Klee-publikacié cime is (Biblische Poesie in deutschmetrischer Fas-
sung - Bibliai kéltészet német metrikus felfogdsban), és ezt tAmasztja ala Noda Yubii filoldgiai
magyarazata is, mely szerint Hans Klee Martin Luther proézai és Emil Kautzsch ritmikus fordi-

10 [Forditas t6lem] = ,Boats, houses, persons are at the same time recognizable figures and elements of
writing. They are placed and travel upon roads or canals that are also lines to be read”. = Bourneuf
(2015), 4.

11 Aichele (2006), 99-100.

12 Hoheslied - Das Hohe Lied Salomos. (1: 2-3) in: Lutherbibel, 2017. Deutsche Bibel Gesellschaft. Online
forras: www.die-bibel.de, Elérés ideje: 2018. jinius 4. 15:40. Magyar forditasban: ,1. Csékoljon meg
engem szajanak csokjaival; szerelmed jobb a bornal.// 3 J6 illata van olajodnak;/ neved, mint a kion-
tott olaj;/ azért szeretnek téged a lednyok.” = Biblia/ Enekek éneke. 1:2-3.



2020. méijus 9199

tasat egyarant alapul vette az atkoltés soran egy, a meglévéknél korszer(ibb, vagy legalabbis
aktualisabb nyelvi forma eléréséhez. Ennek alapjan megfontolandé, hogy Paul Klee miért al-
kotott bel6le kiallithat6 targyat. A kozérthet6ség osszefliggésébe tartozik a Szentiras ilyen
formaban val6 reprezentacidja, hiszen a bibliai sz6/ ige képként valé kifliggesztése hosszu
multra tekinthetett vissza mar Klee koraban is. Lényegét tekintve a hivek a szentiras bizo-
nyos frekventalt, aforisztikus vagy épp kinyilatkoztatas jelleg(i igehelyeit - vagy ahogyan egy
id6ében a magyarorszagi hitéletben hivtak - ,aranymondéasait” a falra akasztottak. Ez a kultu-
ralis jelenség természetesen csak tavolrol rokonértelmii a kalligrafikus szé ideogrammatikus
élményével, mely vonatkozast Klee szinte minden érdemi elemzdje (mind Will Grohmann,
K. Porter Aichelle, mind pedig Noda Yubii) a korszak kapcsan megemlit, mivel az ,arany-
mondasok” torténeti 6sszefiiggései mas szalakon fejtheték fel. A tanitas laikus elsajatitasa-
nak gyakorlata volt ez, az Eurdpa-szerte végtelen mennyiségben (és vegyes mindségben)
nyomtatott/meghimzett/festett bibliai idézetek és ,hazi aldasok” (Haussegen) vilaga, amely
befolyasolta a XIX. szazadtol a kispolgari lakdsok enteridrjének alakulasat, és emellett két-
ségteleniil visszavezethetd volt az anyanyelviség és a Szentirds szoros, reformaciébeli kap-
csolatanak gondolatkoréig. (A sokszorositas elve tavol all a Schriftbilder vilagképétdl, Klee
egy alkalommal ironikusan mégis utalt ra, amikor a Gedenkblatt an Gersthofen (Emléksorok
Gersthofenbe, 1918) cim( festmény feliratahoz az elsé vilaghaboru alatti katonai biirokracia
altal sokszorositott, majd az aldozatok hozzatartozodinak kikildott egységes szovegezési
részvétnyilvanitas sorait vette alapul.13) A Haussegen miifajanak djraértelmezése ugyanak-
kor nem csak multba tekintés, hiszen ez a ,haztaji”, folklorisztikus vonas nem allt tavol Klee
modern és avantgard koreitdl sem, elég gondolnunk kozeli baratjara, Vaszilij Kandinszkijra,
aki az orosz népi kultiraban honos lubok szenvedélyes gytijt6je volt.14

Az Enekek éneke témaja, vagyis a hazassag mar sokkal problematikusabbnak t(inik az
elébbi formai-medidlis kitérében emlitett pArhuzamoknal. Ugyanis az eros, ugy tiinik, nehe-
zen beazonosithatd eleme az életmiinek, mondhatnank szemben all azzal a naiv, aszexualis
idillel, Klee toprengéen ironikus lirai hangjaval, ami az életmii egészét meghatarozni latszik.
Talalhatunk ugyan példakat a korai lirdban, melyekben a verselé Klee az érzékenység hang-
janak kidolgozasan, artikulalasan faradozott,!> &m ezek nem, vagy legaladbbis nehezen illeszt-
het6ek be az érettebb Klee karakteresebb, megkiilonboztethetd poétikai irdnyokat szem el6tt
tart6 frasainak fésodraiba. A kiilénbéz6 binaritasok (En-Te, férfi-né, fent-lent stb.) a koltésze-
tét taplalo, sok esetben megeldlegez6 elméletirasdban olyan magyarazé pdlusként jelennek
meg, melyek a vonalak, iranyok szintjén lejatszodé folyamatok, és igy a festészethez kapcsol-
hat6 1atas magyarazatanak szerepét toltik be, vagyis amelyek az eros témajat is az absztrak-
cié nyelvére szublimaljak.

2. Materialitas - temporalitas

Ha az Enekek éneke sorait az imént leirtak alapjan szemléljiik, az 6sszkép sokkal tobb a '20-as
évekbeli festészetet megyjito iires gesztusnal, avantgard akciénal, avagy a Biblia sorainak ba-

13 Aichele (2006), 50.

14 Jevgenyij Kovtun: Orosz avantgdrd. Ford: Szilagyi Zsuzsa. Kossuth - Ventus Libro Kiadd. Budapest,
2010.18.

15 Ide sorolhat6 tobbek kozott a Mit Blumen, Ich kindischer Mann kezdet(i koltemény = Gedichte, 52.
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A fest6 egyrészr6l magara hagyja néz6-olvaséjat a sorok értelmével, masrészrdl azok szétto-
redezett, vizualisan bizonytalan latvanyaval - vagyis a maga visszafogott médjan azzal a pro-
vokacioval él, hogy a festmény 0sszefiiggései mind a szovegen, mind a képen tulmutatnak. Ez
a cselekedet, barmennyire is csendes és Klee-mddjan elegans mozzanatnak latszik, mégis
erdt demonstral, a kiszakitas performativumaval él, vagyis annak a kanonikus és kulturalis
kozmegegyezésnek a felbontdsaval, amely mindaddig kijeldlte az itt olvashaté sorok helyét.
Emellett nem szabad elfeledkezni réla, hogy az Enekek éneke nem szigetelhetd el az életmfi-
t6l. Ervényesek lehetnek ra Klee ,elméleti szabalyai”, valamint hires szall6igéi, példaul az az
aforizma, amit Klee esetében a néz6 mindig vonalmértékként tart szem el6tt: ,[a] miivészet
nem a lathatét adja vissza, hanem lathat6va tesz.”16 Jllehet a kép olvasasra hiv, kénnyen le-
het, hogy az életmii figurativ részéhez hasonléan valahova mashova hivja az értelmet, egy, a
képen tuli 6sszefiiggés korébe vonja azt. Tehat a Idthatévd tett sorok mégsem teljesen a kisa-
jatitas targyat képzik, hanem par excellence a sorokban lathatéra/olvashatéra kivannak ra-
mutatni. Ennek a lathatdnak a legegyszer(ibb megfelel6je maga a létrehozas, a (Klee-elmélet
altal sokszor korbejart) genezis.

Mindebbdl kovetkezben az ,olvasas” egy lehetséges fajtdja lehet az is, ami az ,iraskép”
nézése soran a materialis értelemben vett iras (Schrift) jelentését is beazonositja. A Gedichte
cim{i kotetben szerepldé szovegek alapjan némi bizonytalansag 6vezi Klee nyelvfelfogasat,
ugyanis a Schrift fogalmat legtobb esetben nem kiilonboztette meg a Dichtung (koltészet) je-
lentéskorétdl. Vagyis ugy tlinhet, a lejegyzés technikai mozzanata sok esetben a koltészet
meghosszabbitésa, voltaképpen szerves része. A tollak, ecsetek és a feliilet érintkezése kap-
csolatban all az értelemmel, a leirandéval. Vagyis a szavakat iré kéz mozgasrendje, (vagy
ahogyan a Klee jatékossagat szem el6tt tartd értelmezd, Henri Michaux irta) ,kalandja” nem
kiilonithet6 el a genezist6l, melyben a szavak, a gondolat megsziiletése is ott taldlhaté. Persze
ugy is tlinhet, az irds sokszor 6sztonds parancsok er6terévé valik, a nyelvet tavol 16ki az érte-
lemtdl: Sprache ohne Vernunft (Beszéd értelem nélkiil, 1901), olvashaté a Gedichte cim{i kotet
0sztonos lendiilettel biré kolteményei kozott.17 A Klee-életmi legelsé 6sszegzéje, Will Groh-
mann szerint a ciklus értelme a leiras mozzanatanak pillanataban tarul fel a nézé el6tt. Mint
irja, ,A szoveget a képiség szelleme fogalmazza meg, a betlik elfelejtik az 4bécé kozhelyessé-
gét, és olyan kevéssé olvashatdak, mint barmelyik ikon. [..] Az olvasas eredetileg talalgatas. A
bet{i és a sz6 visszatér a kezdetekhez (Anfang).”18 Ertelmezése szerint a kezdet (Anfang) koz-
ponti fogalmaba dsszpontosul mindaz, amit az iras mint Gjrafelfedezett, ,talalgatd”, horgaszo
technikdja, valamint a festészet mint a nyelvi jelek altal djragondolt feliilete/tere egyszerre
jelenthet a nézd szamara. Kleerdl sz6lé6 megkeriilhetetlen munkajaban késébb magara az
frasra, mint mindig Ujraprobalt technikara is kitér, amikor Kleet a kéziras (Handschrift) kap-
csan idézi, aki szerint az iras ,leginkabb kétkezes, mivel a bal masképpen ir, mint a jobb, oly-

16 Paul Klee: Alkotéi hitvallds. Ford: Tilmann J. A. Online forras. http://www.c3.hu/~tillmann/
forditasok/Klee/Alkot.html. Elérés ideje: 2020. 03.21. 11:17.

17 Gedichte, 38.

18 Ford: t6lem. ,[D]er Text wird aber aus dem Geist des Bildnerishcen neu konzipiert, der einzelne
Buchstabe vergif3t dei Banalitdt der Alphabet und nicht lesbarer als andere Bildzeichnen auch [...]
Lesen heifdt urspriinglich raten. Buchstabe und Wort stehen wieder am Anfang ...” = Will Grohmann:
Paul Klee. Hrsg. W. Kohlhammer. Stuttgart, 1954. 149.
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kor tligyesebb és hasznosabb anndl. A jobbkéz természetesen, a bal hieroglifaszeriien ir. Az
irds ugyanakkor nem rendszeretet (Sauberkeit), hanem kifejezés. Gondoljunk csak a kinaiak-
ra, [akiknél az iras] gyakorlas altal egyre érzékenyebbé, intuitivabba és spiritualisabba (geis-
tiger) valik.”19 Grohmann hozzateszi, Klee a rajzolas soran is a bal kezét hasznalta, sok eset-
ben szimultan valtogatta a jobbal,20 ami alapjan felvetiil, hogy az Enekek éneke, illetve maga a
ciklus a Klee-féle kéziras és képalkotas folyamatanak dokumentaciéja.

Nem lehet véletlen, hogy a leiras/lejegyzés, ideogrammatikus gondolkodas kapcsan Tan-
dori Dezs6 - Klee magyar forditéja és értelmezdje - sokrétlien utalt, hivatkozott, reagalt az
életmiire. A szamtalan lehetséges és egyértelm{i hivatkozas kozil példaul a Négy téli évszak
Paul Klee-nek 21 cimi hommage-ban siiriti 6ssze mindazt, amit Klee a Schrift fogalma mentén
oly sokszor fogalmazott Gjra/at az életmiiben.22 Bar Tandori feliratait egy kés6bbi irodalmi,
(fél-)képzémiivészeti kontextusban értelmezhetjiik, a nyelv materialitasa koriil megfogalma-
zott/-rajzolt kisérletei mégis kapcsoldédnak ahhoz, amit a Schriftbilder-ben a kéziras techni-
kaja kapcsan megfigyelhetiink. Tandori Dezs6 egy masik nagy ,kéziré”, Cy Twombly életmii-
vével kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,[A] festSi vilag fontos jelent6sége okan nem terje-
delmesebbet, hanem témorebbet kellett irnom. Nem lehet olyan egyszer(ien elintézni a dol-
got, hogy a Klee-Motherwell vonulat legtijabb (manapsag 73 koriil jard) tagjaval ismerked-
tiink volna. Mégis, ha valahova, errefelé tartozik. Kozel-egyenrangian, s ez nagy szd.”23
Twombly ,karcolatai” koziil kiemelhet6 példaként a Virgil (Vergilius, 1973) cim{ kép, amely
egy, a Klee-képhez hasonlé djrakontextudlizalas eredménye. Jéllehet Twombly tébbnyire
egyetlen szdba (vagy palimpszesztusba) stiriti a festészet kozlenddjét, mégis a ,kézirasnak”
rokon értelmi szerepet tulajdonit. Teszi ezt példaul a hagyomany személyessé tételével,
amikor a ,Vergilius” nevét a sajat, spontan kézjegye szertelenségével formalja meg, elszigete-
li azt, kiszabaditva a ,sz6t” az irodalmi hagyomanybdl (a szerzé hosszi hatastorténetébd],
avagy a vergiliusi eposz ,terjedelmességének” képzetébdl), akar Klee a Biblia néhany versso-
raval tette azel6tt, a Schriftbilder esetében. ,A szerszam és a fantazia kozé TW beiktatja az
ideat: a szines ceruza a ceruzaszinné valik: a homalyos emlékezés az iskolasra totdlis jelet
hoz létre: az id6ét, a kultiraét, a tdrsadalomét”24 - irja réla Roland Barthes Cy Twombly cim{i
irasaban.

Bar az alkotok dsszehasonlitasa tartogatna még lehetséges parhuzamokat, a Schriftbilder
kapcsan a kilonbség fontosabbnak latszik. Klee képirasa nem egy pillanatba siiritett akcio,
ami a neoexpresszionizmus alkotéi egy részének, igy Twomblynak fontos esztétikai kelléke
volt. J6llehet az elementaris gondolkodas Klee e korszakara is jellemz6, nem Kkell elidézni a

1

©

Ford. t6lem. = Grohmann (1954), 375.

20 Uo.
2

=

Tandori Dezs6: Négy téli évszak Paul Klee-nek. In: U6: A becsomagolt vizpart. Kozmosz Kényvek. Bu-
dapest, 1987. 35.

A lehetséges kapcsolatokrdl bévebben a szerz§ disszertacidja szamol be (ld: az els6 jegyzetben).
Akapcsolatrél még: Acs Pal: Kivédett tragédidk. In: Kétezer. 2000. majus. Online forras. https://
www.academia.edu/4464514/Kiv%C3%A9dett_trag%C3%A9di%C3%A1k._Tandori_gesztusai_Avoi
ded_Catastrophes._Tandori_s_Gestures . Elérés ideje: 2016.06.15. 18:56

Tandori Dezs6: Cy Twombly nyomdban. In: Balkon 2013/3. Online forras. http://www.balkon.hu/
archiv/balkon_2002_03/01twombly.html Elérés ideje: 2016. junius 14. 13:12

Roland Barthes: Cy Twombly (avagy Non multa sed multum). In: Uj Holnap. 45. (2000. tél). 74.
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sz lejegyzésének rovid pillanatandl. Hiszen bandlis tény, hogy Klee olvasasa idét igényel, a
szoveg vizualis toredezettsége, szemeket hivogaté részletgazdagsaga ellenére is. A sz6 leirasa
ugyanis a mialkotas folyamatat hitvallasdban mozgasként elgondold Kleenél sokkal tobb
azoknadl az akcidkndl, melyek az idében késébbi, el6bb emlitett példaknal megfigyelhet6ek.
Klee ugyanis az intermedialitasban egyesiteni kivanja a két médium kifejezésbeli 1ényegét,
mivel képi alkotas és az iras ,egyazon t6r6l fakad”, ahogyan arra Aichelle is felhivja a figyel-
met.25 Ahogyan dolgozatom mottéjaban is idéztem, Klee szerint ,Az irds genezise a mozgas
kivalé hasonlata. A mialkotas is els6 sorban genezis, sohasem élhet6 meg produktumként.
[...] A szem a miinek ezeket a szamara megszabott ttjait jarja be. - A képzémiivészeti alkotas
mozgasbél keletkezett, maga is rogzitett mozgas és mozgasba vétetik.”26 Ugy tiinhet, az ér-
telmezd egyre hosszabb tton jar, hiszen Klee immar nem pusztan a miialkotas genezisérol,
hanem a befogadasardl is beszél. Tehat az iraskép nemcsak az iras technikai miveleteként,
materialitadsként (vagyis a sz6 medialis és anyagi meghatarozottsagaként) foghat6 fel, hanem
bioldgiai kovetkezményként is, a szemek altal pasztazott palya formajaban, avagy - vissza-
térvén Foucault értelmezésére - olyan utakként, sancokként is, ,melyek olvashat6 sorok is
egyben.”27

3. Enekek éneke

Vilagos tehat, hogy Klee korszaka - szemben Twombly provokativ felirataival - nem az iras
elvont mozzanatara, a képzémiivészet maganyos (vagy éppen hivalkodd) akcidjara csupa-
szitja le a festmények koriili jelentések spektrumat, hanem éppen ellenkezdleg, bevonja né-
zGjét, joforman tiikrot tartva elé, szemlélteti a latas folyamatat, palyat rajzolva a szemeknek.
Ekképpen visszavezeti nézgjét a festészet lényeges és kevésbé lényeges sszefiiggéseibdl
(példaul a kép, iras materialitasabodl) egy szoveg-lényegl festészetbe, aminek megkeriilhetet-
len vonatkozasa az a lehetséges értelem, amit a szovegnek tulajdonit(hat)ott, és amit az ér-
telmezd szemek a vasznat nézve idével kibonthatnak.

Ha tovabb olvassuk az Enekek éneke sorait, igéretben részesit benniinket a szerzé - egy
elhalasztott lizenet megértésében, utalva arra, hogy a vonatkozé rész az irodalmi hagyomany
egyik meghatdrozé, am annal taldnyosabb kiindulépontja. Ez a titokzatossag szintén igaz a
ciklus egy masik képére is, az Einst dem Grau der Nacht enttaucht (Egykor a sziirke éjben el-
mertilt, 1918) cim{iben, ami bizonyos okokbdl dsszeolvashatonak tiinik az Enekek énekével.

»Egykor a sziirke éjben elmeriilt,
aztan erGs, hibatlan,

kemény izzasban

hajlott meg. Estére megistentilt.
Majd az éter kékjébdl visszanézett
a havasok felett.

25 Aichele, i. m. 55.

26 Paul Klee: Alkotéi hitvallds. Ford: Tillmann J. A. Online forras. http://www.c3.hu/~tillmann/
forditasok/Klee/Alkot.html Elérés ideje: 2016. junius 14. 23:25

27 Bourneuf (2015), 4.
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Lebegett
az okos csillagokhoz menet.”28

A szoveg? elsé szembedltd vonasa az a homdly, ami a targyat eltakarja el6liink. A szerz6
nélkiil fennmaradt, am stilisztikai jegyek alapjan Kleenek tulajdonitott verssor cselekvéjének
kilétére csak talalgatni lehetne, ha a szoveget a festészeti hagyaték mas darabjaival prébal-
nank osszefiiggésbe hozni akképpen, hogy a szoveget eredetileg egy masik Klee-kép ekphra-
sziszaként fogjuk fel. Ez az értelmezési irany, amellett, hogy inkdbb a miivészettorténet
targykorébe sorolhat6, kevés eredménnyel kecsegtethet, mivel a recepcié megegyezni latszik
abban a kérdésben, hogy Kleere az életmiivon beliili utalasok formajat 61t6 alkotéi onreflexid
nem volt jellemz6. Egyediil a kép all el6ttiink, és amit elbeszél, elbeszélésében pedig a szem
természeti folyamatok altal felépitett palyaja latszik kibontakozni. A jeloletlen alany egy
olyan folyamatban vesz részt, ami a beazonositatlan f6szereplé utjat és vizualis kornyezeté-
nek valtozasat mutatja be, s amit az olvasd szeme végig kovethet. Ugyanakkor az értelem
végsd soron a szoveg kozéppontjara, a mozgasban 1évé fenoménra koncentral, annak kilétét
kutatja. Arra a tekintetre hasonlit, amely Klee tajképén szétszort betiiket vagy kés6bbi hie-
roglifait ,olvasva” indul el Utjara. A széveg egyrészrdl onreflexiv gesztussal él, hiszen elsddle-
ges targya a Klee-festészet barmely dominans motivuma, targya lehetne, masrészrdl -
amennyiben a maga teljességében, azaz képirasként szemléljiik - tiikorként viselkedik, vagy-
is a képet nézd szemekrdl szol. A recepciéban az az értelmezési irany, amelyik Klee festésze-
tét targyalva az aktiv szemlélével is szamot vet, nem szamit Uj keletlinek. Maurice Merleau-
kijelolhetd/kitlintetett helyérdl), metafizikajardl irott esszéjében Kleenek is figyelmet szen-
tel. A latas percepcidjanak objektivitasara felépitett elképzelés cafolataval él, vagyis a valdsag
mérhetéségre, gradiensekre vetithetd megismerésének kritikajat fogalmazza meg, melynek
soran a ,latét” nem kiviilall, objektiv szemlél6ként képzeli el, hanem belehelyezi a latvany
lényegébe, mintegy az utdbbi szerves részeként értelmezi azt, gondolatmenetét pedig f6ként
Henry Matisse és Paul Klee miivészetének vonatkozasaival illusztrélja. ,Testem, lathat6 és
mozg6 testem a dolgok sordba tartozik, egy koziiliik, bele agyazodik a vilag szovetébe, kohé-
zi6ja dologi jellegli. De mivel lat és mozog, ezért a dolgokat maga koriil tartja, azok az 6 tolda-
1ékai vagy meghosszabbitasai, beékel6dnek a hiisaba, teljes definicidjanak része, a vilag pedig

28 [Forditas: t6lem.] A hagyatékot gondozé Felix Klee, valamint a Klee-recepcid egésze a vers szovegét
Paul Kleenek tulajdonitja. Mivel a szerzéség kérdése még nem tisztazott, a kotet utdszavaban kozli.
,Einst dem Grau der Nacht enttaucht/ Dann schwer und teuer/ und stark vom Feuer/ Abends voll
von Gott und gebeugt/ Nun atherlings vom Blau umschauert,/ entschwebt iiber Firnen,/ zu klugen
Gestirnen.” = Gedichte, 128. A koltemény tovabbi forditasa; Lanczkor Gabor forditasa itt: Egyirdnyt
utca. In: Tiszatdj Online. 2017. 03.21. http://tiszatajonline.hu/?p=104122 Online forras. Elérés ideje:
2018. 06. 01. 14:30.

K. Porter Aichele szerint a szovegnek két valtozata maradt fenn, egy kéziratos, valamint egy, a fest-
ményen olvashaté sorokbdl ismert verzié. Forditdsom az utdbbi alapjan késziilt. Az Aichele altal tar-
gyalt lehetséges irodalmi parhuzamokra (Georg Trakl és Morgernstern koltészetének vonatkoz6 fe-
jezeteire) tanulmanyomban nem térek ki. = Aichele (2006), 45-46.
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magabol a test szovetébdl van szdve.”30 A festészet tehat valamiféle totalis érzékelés megfele-
16je lehet, kitiintetett észlelési horizont mind a festd, mind a képet befogadd szamara. Ez
alapjan Klee festményén az éterben lebegd, okos csillagok felé tart6 fenomén akar maga a
nézd szempontja is lehet. Ez a fajta azonossag, A szem és a szellem szerzdje szerint, a festészet
egyik lehetséges foglalata: ,a latas a dolgok kozegébdl vétetik, ott képzodik, ott kezd el egy
lathat6 latni, s valik lathatéva 6nmaga szamara a dolgok latasan keresztiil, ott, ahol megma-
rad - mint anyaldg a kristalyban - az érzékeld és érzékelt oszthatatlansaga.”31

ik den Qrci dit Mool rcckl) Do ihivet o st un o Vi Fent,
bends st o ol i gebeng | v liendigs ¥ Al Wnwsidcannit fouf Thnedl
wber Toaminrp 2o Kngen estsontne,

Einst dem Grau der Nacht enttaucht, 1918

Kérdéses, Merleau-Ponty megladtdsa mennyiben szlikithet6 le a festészet targykorére,
vagyis arra az ontoldgiai relaciéra, melyben a néz6 mint létez6 a latvany dimenzidjaba szer-
vesiil. Ugyanakkor a Schriftbilder képein olvashat6 széveg kapcsan relevans lehet az interp-
retacio, jéllehet a szerzé nem foglalkozik sz(ik értelemben ezzel a korszakkal. Az Einst dem
Grau der Nacht fenoménja, megisteniild, lebeg6 ,alakja” tehat valahol ebben a konstellacié-
ban is keresendd. Nem véletlen, hogy a francia filozéfus a Schlosshalden Friedhofban talalha-

30 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. (1960) Ford: Vajdovich Gyorgyi, Moldvay Tamas. Online
forras: http://esztetika.elte.hu/baranyistvan/files/2012/02/Merleau-Ponty_A_szem_%C3%A9s_a_
szellem.pdf. Elérés ideje: 2016. junius 13. 15:35, 4. A tovabbiakban: Merleau-Ponty (1960), stb.

31 Merleau-Ponty (1960), 5.
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t6 Klee-sir feliratat is idézi,32 mely szovegrész egyszerre ars poetica, egy életmii foglalata,
masrészrél az életm tétjével, metafizikai tavlataval azonossa vald beszél vallomasa is egy-
ben.

Amennyiben az idézett esszé allitasait a Schriftbilderre vetitjik, a feliratokon kozvetitett,
manifesztalédé nyelv problémajaba iitkéziink. Az Enekek éneke kapcsan vilagossa valik, hogy
Klee valamilyen okbdl fontosnak tartotta a széveget, am nem a Hans Klee-féle alluzi6 okan.
Az itt olvashat6 soroknak, pontosabban (amennyiben az érzékeld és érzékelt relaciéjaban ma-
radunk) kézlendének szerves koze van a beszél6hoz, valamint a hallgaté-olvasé félhez, igy a
befogadéhoz is. A nyelvi hang és szd elementaris felfogasa ez, igy Klee Gedichte cimii koteté-
ben is helyenként olvashat6, Kurt Schwitters hatdsat tiikr6z633 abszolut koltészet 1ényegét
érinti, miszerint a koltészet tétje azonos a kimondassal, a hangképzés performativumaval.
Ekképpen Klee mind az Enekek éneke, mind pedig az Einst dem Grau der Nacht enttaucht ese-
tében tovabb bdviti a szinesztézia korét. Az utébbi ramutatott arra a poétikai mozzanatra,
ami szinek kiemelésével, vagyis egy szinharmdénia mintazataban a hangok szintjére bontotta
szét a szovegek latvanyat, emellett szovegszer(ien egy, a festészet utjan jaro tekintet palyajat
mutatta be. Az Enekek éneke az autentikus sz6 kimondasanak igéreteként maradt rank Klee e
korszakabol: nézéként, olvaséként és egy menyegzd fiiltanujaként is allhatunk a festmény
el6tt. Klee irodalom el6tti irodalom-, koltészetfelfogasa tiikrozédik a targyvalasztasban, hi-
szen egyben a targyvalasztasa ravilagithat arra a tényre is, hogy az eredeti forrasszovegnek
sokaig nem volt/lehetett helye a vallasos kdnonban, igy elszavalt szévegként maradt meg a
kollektiv emlékezetben. Emellett tisztazatlan a benne szereplé cimz6 és cimzett kiléte is,
mely nyelvi bizonytalansag szintén lényeges lehet a Schriftbilder kapcsan is. Fontos mozzanat
lehet a szévegeredetit 6vezd tobbértelmiiség is, hiszen a Salamonnak tulajdonitott Enekek
éneke (i.e. I1I. szazad) egyes elképzelések szerint az ember és Isten parbeszédének koltészete,
a szerelem vilagképének, illetve a hdzassag témajanak allegorikus keretébe tiltetve. Kérdéses,
hogy Klee tisztaban volt-e a szoveget dvez6 bizonytalansaggal, am a festmény nyelve vissza-
tiikrozni latszik valamit a régi szoveg egyszerre autentikussagot sugarzo, am legalabb ennyi-
re megfejtésre varo vilagképébdl. Ahogyan talan Klee mas korszakaboél szarmazé képekre is
igaz, a Schriftbilder nyelve és megannyi szine Merleau-Ponty szavaival élve ,maga a néma
Lét, amely maga nyilvanitja ki a sajat jelentését.”34

3

i)

,Diesseitig bin ich gar nicht fafdbar./ Denn ich wohne grad so gut bei den Toten,/ wie bei den Unge-
borenen./ Etwas ndher dem Herzen der Schopfung als {iblich./ Und noch lange nicht nahe genug.” =
Gedichte, 7.; - ,Megfoghatatlan vagyok e vildgon/ mert éppugy lakozom a holtak kdzt/ mint a meg
nem sziiletetetteknél/ valamivel kozelebb a teremtéshez mint szokas/ de még igy sem elég kozel.” =
Felix Klee: Paul Klee. Ford: Tandori Dezs6. 1975. 85.

33 A kapcsolat lehetséges szalairdl itt: Aichele (2006), 5.; 29-30.

34 Merleau-Ponty (1960), 28.





