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KOVACS FLORA

~Feltekintek a csillagos
nagy égre”
BOROS ISTVAN: HABORUS EMLEKEK. 1914-1918

Boros Istvan Hdborts emlékek cim(i naplokotete leginkabb
tematikdja okdn népszer(i, hiszen egy alfdldi telepiilésrdl,
Makorol szarmazo fiatal férfi elsg vilaghaborus tapasztalatait
mutatja be. Boros irdsa nem csupan egy harctérre dsszpon-
tosit, a konyvre vonatkozo reflexiok mégis egyet, a doberdoit
hangstlyozzak er6teljesen. Ennek oka e front nagyszamu
emberaldozata, valamint Szeged kérnyékének kollektiv em-
lékezete. A kett6 nem fiiggetlenithet6 egymast6l. Emellett
nemcsak hazank és a szlikebb térség, hanem az olaszok sza-
mara is jelentés Doberdé. Erre bizonyiték mindkét fél eseté-
ben a meg6rzés legelemibb moédja, a dalban valé rogzités:
gondoljunk csak a mi Doberdé-dallamunkra vagy az olaszok
Fuoco e mitragliatrici énekére.

A Hdborus emlékek nyers valtozata szerzdje életében ki
nem adott kézirat formaban élt. Egy csaladi koltozkodésnek
hala kerilt el6, majd fogalmazddott meg a rokonséagban,
hogy szerkesztés utan megjelentethetd. Ezzel sikeriilt teljesi-
teni Boros almat, aki mindvégig a publikilasban reményke-
dett. A naplé a magyar és az olasz torténészek, mult irant ér-
dekl6ddk egytittmiikodésének koszonhetéen idegen nyelvi
forditasban szintén olvashatdva valt. A ra iranyulé kivancsi-
sagot pedig csak fokozza, hogy a helyi, Makoi Varosi Televi-
zi6 Hdborus emlékek konyvhoz kot6doé, Egy elveszett naplé
nyomdban... ciml dokumentumfilmje dijazdsban részesiilt.

Boros els6 soraiban kozli pontos sziiletési adatait, mivel a
naplé hitelességét szandékszik megalapozni. Az iras létezé-
sénél fogva, fennmaraddsabdl kovetkezden képes tanusitani
a multat. Szerzdje haldla utan is alkalmas erre. A Hdborts em-
lékek mint harcokat lefestd naplé nem szokatlan mddon
azonban még a sebek, a sériilések lejegyzésével az irason be-
lillre is emel egy igazolast: a seb, a sériilés bizonyitja (tanu-
sitja) a csatat, amely kett6 megtorténtét viszont a naplé ta-
nusitja. Boros szovegében ezen til szerepel a csaszari és ki-
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ralyi szegedi 46-o0s gyalogezred nevezetes faja, amely majd a mizeumba kertil, hogy hiriil ad-
ja a katonak tetteit. E novény kérgébe vési a katona a nevét, az eseményt pedig késébb meg-
orokiti. A tanusitas sora tehat tetten érhetd. (,Jalius 13-an megkeressiik az ezred fajat, mert
azt mondjak, hogy holnap vagy holnaputén elviszik a szegedi mizeumba. Elmegytink mi is:
Szab6, Engedi, D. Nagy stb. Azt mondjak, az ezrediroda el6tt van, meg is leljiik. Kb. 3 m hosz-
szu, egynegyed méter széles fatorzs, néhol mar ugy van dsszepantolva, hogy szét ne hulljon.
Rengeteg név van rajta. En is ravésem a nevemet, egyet séhajtva.”, 125.)

A szerz0 ez emlékezGszovegét kétségkiviil a nyilvinossagnak szanta. Természetszertileg
ez a kijelentés majdnem minden naplé esetében megtehetd. Ehhez nem sziikséges elfogad-
nunk a kdrnyezet kijelentéseit, sokkal inkabb a m{ifajbdl és a Hdborus emlékek nyelvi egysé-
geibdl vonhatunk le kovetkeztetéseket. A napléird nem egy esetben alkalmaz megszdlitaso-
kat, kisz6lasokat, amelyek cimzettje nehezen allapithaté meg. Nyelvi formajuk olvaséra (ol-
vasdkra) utalhat, ugyanakkor a torténeten (szévegen, emléken) beliili cimzett (cimzettek)
tlinik (tinnek) tobbszor elfogadhatéonak: ,[b]eleesik a fejik a langcsévaba. Nézzétek!”,
J[fligyelni gyerekek nagyon!”, ,[n]em, nem, latjatok, hogy hullamzik, most éppen jatszik a
tenger.”, ,[n]ézzétek, rengeteg a halott, az még ott mozog” (46, 52, 119, 138). Kiiloén csoportot
képeznek tovabba azok a megszdlitasok, amelyek egyértelmiien az anya felé irdnyulnak. Ki-
emelt szerepiik végig érvényes, az érzelmi telitettség ezeknél a legerdsebb (,Nem mulatas ez
anyam, hiszen énekelni nem illik, mind keserves nétak, nem is vig n6tak, olyat nem is tudunk
dalolni”, 167-168).

A nyelvi formak (is) jelzik a kozdsséghez valé tartozas igényét. Boros mint katona szama-
ra rendkiviili jelent6séggel bir a haza. A kdnyvre vonatkozé megjegyzésekben kevésbé tag-
lalt, a Karpatokban bekovetkezett harcok leirasanal lelhetdk fel az ilyen utalasok. Ezeknél az
uitkdzeteknél ugyanis a Magyarorszagon vagy a hataron elhelyezkedés kulcsfontossagu lehet:
,[e]z a hatar a magyar hatar! Eljen Magyarorszag, éljen a haza, éljen a magyar hatar! Ha mar
meghalunk, legalabb magyar foldbe temetnek el és Magyarorszag lesz a sirunk” (48). A kotet
egészében azonban a sziikebb sziil6fold és kozosség alahizott. A makdi tarsak, az dsszetarto-
zas vagy a Mako varosahoz kozeledés egy-egy utazasndl életmentének mindsil. Az egy va-
rosboél szarmazas és az ebbdl eredd egyességek megindité sorokban is mutatkoznak: ,[ml]i,
makdiak, foldiek felkértiik és megigértiikk egymasnak, hogyha barmelyikénk is elesik vagy
megsebesiil, lehetdleg tudassuk egymas sziileivel vagy hozzatartozdival. Meghalas esetén egy
kis bucsuztaté verssel, vagy levéllel ki mit tud, irjon haza” (80). Doberddnal a makoéiak domb-
ja elnevezés csakugyan a fokozott egymashoz kapcsolédas tényét tamasztja ala: ,[e]ste gyi-
lekeziink a makdiak dombjan és elbeszélgetiink 10 6raig és lefeksziink” (126). A sziil6varos-
ba eljutas viszont az athelyezések, a sebesiilések révén mehet végbe. Ehhez sziikséges id6n-
ként kisebb csalds, igy a vonatok csatlakozasanak elszalasztasa, az atszallasok elrontasa:
»[u]gyan hogy lehetne Makdt ttba ejteni? Mar egy év utan jol esne megnézni sziileimet, meg
még az otthont is, meg a menyasszonyomat. Nézem a mars parancsot: utirany Linz, Bécs, Bu-
dapest, Arad, Brasso, nem Szeged felé. Na de magam vagyok! Majd eltévesztem magam,
akarmi is lesz. Irany Maké!” (102).

Amikor a hazai kapcsolatok nem valésithaték meg, akkor fontosak lesznek olyan kiils6
érintkezések, amelyek kozosséget teremthetnek. Ezek kozott a nékkel valé talalkozasok kii-
16n06s helyet foglalnak el. A hadikérhazban valé 1ét és a felépiilés szolgaltat alkalmat kisebb,
mulo flortokre, esetleges viszonykezdeményekre, amelyek mélységérdl csak a féltékenység
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felsejlésébdl kovetkeztethetiink: ,ismét Rosennel taldlkoztam. Vele is elég jol telik az id6, de
emez meglatja, akkor megharagszik és ir annyi finzfanczikot, hogy még tan az igazi német
sem igen tudja elolvasni” (98).

Boros irdsan végigvonul a nyelvi megformaltsag igénye. Egy-egy részletében olyan kolt6i
képek is feltinnek, amelyek megkozelitik Somogyvary Gyula haboris tematikaji regényei-
nek nyelvezetét (Virdgzik a mandula, Ne sdrgulj, fiizfa!). Az érdekfeszit6, lebilincsel6 egysé-
gek ugyanakkor azok, amelyek tomoritik a habord borzalmai kozt 1étrejovd, az elbeszélét el-
ragado képeket. Ezek kapcsan maga a kanti fenséges tapasztalhaté: egyszerre a félelem és a
csodalat lesz urra a szoveg létrehozojan és befogadéjan (,Egészen pontosan kozéjiik, szinte a
fejiik felett exponal. Beleesik a fejiik a langcsovaba. Nézzétek! Sosem lattam igy dolgozni a tii-
zércsapatot. Elvezet nézni! A kis erd6bél a gépfegyverek és a gyalogsag zuditja rajuk a tiizet.”,
JFigyeljiik a bevagddast, a messzi tengeren a nagy digé hadihajékat. K6zéjiik esik, felvag a ha-
talmas vizoszlop, visszacsapott és megringanak a nagy hajék a vizen. Milyen szép ezt messzi-
irasat a viladgirodalom szintén kedveli. Egyik ismertebb szovege W. G. Sebald Légi hdbort és
irodalom. A rombolds természetrajza cimi izgalmas kotete.

A Hdborus emlékek maga utdn vonja utolsé passzusaiban azt a kérdést, hogy vajon a ha-
borut megélt katonak tudnak-e a harcok utan élni a tarsadalomban. A magyarorszagi allapo-
tok csak erdsitik a kételyeinket, hiszen az 1918-as események a zavarra, a fejetlenségre utal-
hattak. Ezeket a visszatérdk végképp nem érthették.

Boros Istvan Hdbortus emlékek cimi napléja fontos kiadvany, 1évén, hogy segiti az olvasét
jobban eligazodni a korszakban. A kényv kisebb szerkezeti egyenetlenségei, nyelvi bizonyta-
lansagai az olvasészerkeszt6 hianyabdl adédhatnak. A kényv kivitelezése és tartalmi erényei
azonban tullenditenek minket ezeken a hibakon.





