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TOTH KRISZTINA: FEHER FARKAS

Egy ideig gy terveztem, a konyvben szerepld egyik novella
cimére utalva Az elbeszélésgyiijtemény, ami nem szdrnyalta tul
elddeit-re keresztelem majd a kritikat. A tizenhat térténetet
felsorakoztatd novellaskotet eddigi recepcidjaban ugyanis
vissza-visszatérnek olyan, a fels6fok prefixumaval képzett
jelz6k, amelyek igazsagértéke a Fehér farkas tekintetében
igen csekély. Nem ez ugyanis Téth Krisztina eddigi ,legradi-
kalisabb” konyve, de még csak a ,legsotétebb” sem. Ha csak a
radikalitdst nem az irodalmi minimalizmus, a sotétséget pe-
dig a Kovacs Bodor Sandor fot6janak felhasznalasaval késziilt
konyvboritot illetden értjiik. Mert a torténetek gazdasagos-
saga idénként mar zavard. Figyelembe véve, hogy Téth kis-
prézajanak frasmetodikai forrasai elsédlegesen Tar Sandor
és Raymond Carver novellisztikajabdl erednek, nem feltétlen
lenne indokolt felréni éppen a mondathosszusag takarékos-
sagat mint kifogasoland¢ stilisztikai-szintaktikai fogast, de a
Fehér farkas egyes torténetei mar-mar lirai siritéssel dol-
goznak, amelyek idénként ,,docogésséggé” teszik az olvasast.
A 2006-o0s Vonalkédnak mind a ,legsotétebb”, ,legradikali-
sabb” mingsités - plusz az élvezhet6bb mondatszerkesztés is
- sajatja mar, ezeket a cimeket azéta sem sikeriilt egyetlen
masik Téth-préozakotetnek sem maganak vindikalnia. S6t a
torténeteket atszovo vezéreszme, vagyis a mult altal befolya-
solt jelen problémadja is hibatlanul megfogalmaz6dott mar a
,vonalas” kényv lapjain, éppen a csaladi titkokat felfejt6 A ke-
rités (Vérvonal) cimiben: ,(...) mert tudta, hogy a térténetek-
nek soha nincs végiik, csak abbamaradnak, meghuzzak ma-
gukat, mint a lappangé betegségek, hogy aztan egyszer csak
feltAmadjanak és masutt, mashol kezdjenek hasogatni, bur-
janzani, nyilallni; hogy nemzedékeken at mesélddik a fajda-
lom”. Mindennek ellenére, ahogyan az a biralat tovabbi ré-
szébdl is kideriil majd, a Fehér farkas egy kiemelkedd elbe-
szélésgylijtemény, s méltan része a Toth-életmiinek.
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A kotetindit6 novella, a Lift, mindenki szamara ismerd&s alaphelyzetet bont ki, az azonosu-
lasra vald lehet6ség biztositasaval igy szinte azonnal intimmé varazsolja azt a mentalis teret,
amelyben az olvasdsaktus lezajlik. Az egyes szam els6é személy(i narrator azt latolgatja a fel-
vonora varva, ki is lehet vajon, melyik emeleten is lakhat az a zokogd né, aki az elbeszélét (is)
feltartva fel-le liftezik az emeletek kozott. Kés6bb sem hagyja nyugodni a siré nd kiléte, hogy
pontosan mi is torténhetett vele, mindezeken gondolkozva jut el aztdn sajat veszteségtorté-
neteinek listazasaig, s megallapitja, ,hogy a nevetés vagy a siras hangjaibél mennyivel nehe-
zebb kovetkeztetni a konkrét emberre, mint a beszédhangbdl. A siras és a nevetés dsszemossa
a korokat, egy fiatal n6 éppen gy zokog, mint egy idésebb, éppen csak a nagyon 6regeket és
a csecsemdket lehet elkiiloniteni” (Kiem. t6lem: H. Zs.) Ez az 6sszemosddas egészében véve
nagyon fontos a Fehér farkas esetében, mivel a torténetek ember és ember, ember és allat ko-
z6tti dltalanos ontolégiai dthatdsokra mutatnak r4, tovabba a bemutatott egyéni sorsokon ke-

sz

resztiil mindig értesiilést szerezhetiink a kollektiva (alap)természetér6l is. (Zaréjelben meg-
jegyzendd, hogy ezért nem lenne elképzelhetd egy, a meglévinél rendszerezettebb, esetleg
egy ciklusos kotetszerkezet sem, mivel a novelldkat az atfogdé motivikus-tematikai halézat
mintegy ,egyberantja”). Leggyakrabban talan pont a verbalis kommunikaciéra szoktak hivat-
kozni az emberek kozotti megértést és elfogadast elésegitd els6dleges eszkozként, mar csak
azon egyszeri okbol kifolyolag is, hogy mindenekel6tt ez kiillonboztet meg minket az allatok-
tol. Ezért volt leleményes valasztas Tothtdl pont a sirast, egy alapvetd érzelmi reakciét ki-
emelni primer kapocsként, amely sordn csak minimadlis vokalizaci6 torténik, amelyre viszont
az allatok legtdbbje is képes. Ahogyan a sirastél 6sszemosédik eldttiink a latvany, tigy moso-
dunk 6ssze mi is kornyezetiinkkel: a helyekkel, csaladunkkal, multunkkal, torténeteinkkel.
Ezek Osszefiiggésében pedig megallapithatd, hogy a Fehér farkas filozéfiai elkotelezettsége
szempontjabdl egy okologiailag kifejezetten fogékony elbeszélésgyiijtemény. Ezen latdsmaéd
alkalmazasaval Téth arra igyekszik ramutatni, hogy 6nmagunk, életiink megértése szempont-
jabdl mennyire kulcsfontossagu a kontextualizalas.

A kontextus egészének perspektivdjabol pedig nem ritkan hasonlé mintazatokat latha-
tunk kirajzolddni. ,Egyetlen dolog azonban azonos volt benniik: az alaprajz. Mindegyiknél
ugyanugy nyilt az ajt6 a 1épcséhaz bal oldaladn, és mindegyikben ugyanugy helyezkedtek el a
szobak, ahogy harminc éve a mi otthonunkban, vagyis azok kozott a falak kézott, amit igy ne-
veztiink” - allapitja meg a Tizenhét lakds kozépkoru elbeszélGje, az olvasd pedig raeszmél,
hogy nem csupan a lakasnézo turista bels6épitészeti kivitelezésekre vonatkozé empirikus
tudasardl értesiil, de a talalékony lakas-metafora arrdl is tajékoztatja, hogy a csaladi bedgya-
zottsag kovetkeztében az emberi személyiségszerkezetek, a csaladi torténetek, az atorokitett
megkiizdési stratégidk, tehat 6sszességében az emberéletek dramaturgidja alapjaiban sok
hasonlésagot mutat. A narrator - aki egyébként attél tart, hogy valakinek mar gyanussa valt
tevékenysége, s Facebook-csoportban riasztotta a tobbi eladdt, hogy van ez a furcsa né, aki
mindent kérbefényképez - egykori életébe szeretne tjra bepillantast nyerni, ezért latogatja
sorra az eladasra, bérlésre kinalt lakdtelepi lakasokat. Hogy az id6 mulasatél idegenné lett,
valamikori dnmagat tjra ismerdssé tegye, tudatosithassa identitdsanak kontinuitasat: ,Ami-
kor kiléptem a lépcs6hazba, ellenallhatatlan kisértés fogott el, hogy ha mar itt vagyok, akkor
lemenjek oda, arra a helyre, ami miatt ezeket az épiileteket honapok 6ta jarom. Négy emelet-
tel lejjebb. (...) Ott alltam a bejarat el6tt, valaki més, idegeniil. Ugyanaz, aki voltam, lényem
legmélyérdl dgaskodva, hogy elérjem a csengdt. Senki sem vélaszolt. Nem voltak otthon. Nem
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voltunk otthon.” Toth, ha csak kézvetve is, de annak felismerését is remekiil rogziti a novella-
ban, hogy a hétkoznapi ingerekre adott reakcidéink gyakorta nem is a konkrét stimulusra ér-
kez§ elsédleges valaszok, hanem az impresszié felidézte régebbi sérelmekre adott 6szténos
feleleteink lehetnek: ,,Ahol volt gyerek, ott kifejezetten nehezményeztem, hogyha masutt ren-
deztek be neki helyet. Mintha ezzel meguszott volna valamit, amit nekem nem sikertilt. A fel-
nétt énem kicsit szégyellte magat ezért az éretlen és kissé agressziv gondolatért, és azt ismé-
telgette, mint valami mantrat, hogy ezek itt csak falak, minden lakas masik torténet, és az
enyém is csak egy a sok koziil, a gyermek énem viszont tombolt, rugdosta a rétegelt lemez aj-
tokat, és kovetelte, hogy menjiink be hozz4, oda, ahol 6 lakik, még mindig, azéta is, iiljiink le
az egykori dgya szélére, és maradjunk ott, mig le nem csillapul a szivverése, helyre nem all a
l1élegzete.” Toth sorai tokéletesen illusztraljak a popularis pszicholégiabdl ismert ,bels6
gyermek” - jelen esetben dacos, sért6dott - viselkedésmechanizmusat.

Egy ugyanilyen belsé gyermek koveteli a valaszokat a multban elszenvedett traumak mi-
értjére az A nd, aki nem torélte le az apjdt cimi elbeszélésben is. A torténet elején egy kétgye-
rekes anya probal visszaemlékezni a gyerekkorara, prébalja id6ben elhelyezni a megrazé
eseményeket. A torténet egyszerre banalis és lenylig6z6 mddon a rantotta aprop6jan bonta-
kozik ki: a n6 apja, miutan hazaért a munkabol, gyakorta kért rantottat, ezért gyerekkoru hé-
siinknek is erre esett a valasztasa, amikor anyja egy nap nekiszegezte a kérdést, mit is enne.
Késébb az anyja altali erészakos etetés leirasa soran mar sejthetd, hogy a tojasfehérje szexua-
lis szimbolikaval bir: ,Fogta a villat, rdszart egy darabot, rdadasul egy olyat, amibe a fehér
széle is belekertilt, és belenyomta a falatot a gyerek szajaba. A lany iilt egy ideig, tartotta sza-
jaban a langyos, puha darabot, aztan az egészet az asztalra hanyta. Ra a teritdre, kozépre.” Ap-
ja, aki egyébként még a lany miivészi tornas idészakaban is mindig megdicsérte lanya csinos
combjait, szertartasszertien a lanyaval massziroztatta otthon a hatat, mondvan, ,senkinek
nincs olyan keze, mint neki”. A mozdulatsorok ezt kovet6en kiegésziiltek azzal, hogy a lany
apja ,hanyatt fordult, és a derekara iiltette, mintha lovagoltatna. Kézben bele kellett kapasz-
kodnia az apja kezébe. Vedd el az ujjad, mondta neki egy alkalommal, mert el akart futni, za-
varta, hogy a jaték eldurvul, hogy az apja feje voros, hogy harapdalja mindeniitt. (...) Az anyja
koézben a konyhdaban f6zott. Mindig teljes hangerdre tekerte a radidt, soha egyetlenegyszer
sem jott be. Csak bekiabalt, hogy kész az ebéd, aztan csorompolni kezdett az evéeszkdzokkel
és elzarta a radiot” Az A n6, aki nem térélte le az apjdt a Fehér farkas egyik legkival6bb novel-
ldja: a zOmében kényelmetlen események hihetetleniil részletgazdag, ugyanakkor egyszer
sem okafogyott dbrazolasa mellett nem csupan a cselekményszal profi vezetése és a karakte-
rek valésaght, mar-mar ,tapinthatd” megformalasa emeli ki a tobbi koziil, hanem a tématob-
z6das higgadt szabdlyozasa is, hiszen az iré egy novelldba siiritve beszél a csaladon beliili
nemi erészakon kiviil a diszfunkcionalis csaladok dinamikajarol, a szerepzavaros sziil6krél és
a csendes tettestars felel6sségér6l. Az utdbbi témat érint6 lehetséges moralis kérdés(fel-
tevés)ek sulya egyébként Toth braviros aranyérzékének koszonhetéen nem nehezedik ra a
problémafelvetés szépirodalmi szovegben valé autenticitasara, tehat szerencsés médon nem
valik didaktikussa a textus. Amellett, hogy az A nd... patoldgiailag is kifogastalan irdsmd, hi-
szen tlipontosan mutatja be a bantalmazas altali traumatizacié leggyakoribb kdvetkezménye-
it, nevezetesen a szuicid tendenciakat, illetve a blintudatot, 6nhibaztatast, két tovabbi nagyon
fontos témat boncolgat: az egyik a foldi, a masik az égi, transzcendens igazsagszolgaltatas
kérdése. Az elbesz€l6 el6szor az anyjatol varta volna a feloldozast, aztan azt latolgatta, egyik



2020. dprilis 95 99

tanaranak vallja meg, mik is térténnek vele, de végiil csak annyit volt képes elmondani, hogy
verik otthon. Amikor a sziizsében elérkeziink oda, hogy a narrator a f6hés apjanak Alzhei-
mer-korjat, a felejtés eme 6nfelmenté modjat részletezi, akkor fogalmazddik meg konkrétan -
mintegy a kétségbeesés mértékét is kifejezve - a transzcendens hidnyanak beletér6dé tudo-
masulvétele: ,Gondolhatta volna persze azt is, hogy az apja ezt a végsd, halalosan pontos biin-
tetést méri ki magdra, ez azonban feltételezte volna a felismerést, a biintudatot, és tagabb ér-
telemben a gondviselést is, amelynek rejt6zkodo jeleit annyiszor fiirkészte a toronyhaz abla-
kaban billegve, de nem latta soha megmutatkozni”. Az A nd... egyrészrol egyediilallé példazata
a torténéseknek kiszolgaltatott, azokkal szemben tehetetlen gyerek maganyossaganak, mas-
részrél annak, hogy személyes torténeteinkkel mennyire egyediil maradunk. Ebbél adéd6an
levonhatéva valik ama keserti, de kézenfekv§ konzekvencia is, hogy a gyaszmunka szintén
egyéni feladat mindenki szdmara, annak feleldssége és az azzal jar6 érzelmi munka mésra at
nem ruhdzhat6 - sajnalatos médon a novella h6sének torténetéhez hasonld esetekben sem.
A torténet er8sen implicit, ugyanakkor legfontosabb tizenete, hogy csaladi, kollektiv szinten
csakis abban az esetben van esély a megtisztuldsra, ha az el6tte az egyének szintjén megtor-
ténik. Erre pedig, ahogy az elbeszélés is szomortan ramutat, ritkan keriil sor. ,A titok, mint
valami legy6zhetetlen baktérium, beliilrél ragta és pusztitotta mindnyajuk testét, az 6vét is” -
olvashatjuk a mar emlitett A keritést (Vérvonal) idéz6, tételmondatszerd sort, amelynek a
meglévé citdtumnal indokoltabb helye lett volna a kdtet boritéjanak hatoldalan, hiszen a titok
tobb jelentds, az A nd...-h6z hasonl6, tabukat dontdgetd elbeszélés szervezdeleme: ilyen a fe-
leségét egy fiatalabb fiuval csal6 férfi sztorija, a Hinta, vagy az egykori securitatés és az aldo-
zat gyerekének talalkozasat feldolgozé Tilpart.

Bar a kotet 6sszes novellajanak f6bb motivumai visszakdszonnek a Fehér farkas cimd el-
beszélésben, igy az a motivikus-szimbolikus rétegek kotetszintli szintézisének tekinthetd,
mégis tanacsosabb lett volna helyette egy masik cimadé novellat valasztani. A Fehér farkas az
egyik olyan elbeszélés a kotetben, amelyben a minimalista mondat- és gondolatszerkesztés
irritalova valik, a sziizsé folytonossaganak effajta ellehetetlenitésével pedig esetenként az ol-
vasottak befogadasa valik nehézkessé. Bar a torténet szép parabolaja a dehumanizacidnak és
a traumatizacié visszhangtalansidganak, s taldléan mutatja be a f6hds cigdnylany és a fehér
farkas, ember és allat kozti hatar fluiditasat, van a gytjteményben masik iras, ami ezeket a
topikokat bravirosabban jarja kordl. Ilyen példaul a Fehér farkast kovetd novella, a mériczi
atmoszféraju Borju. Egy testvérpar, az arvasorsra jutott Laca és Dina hétkdznapjai rajzoléd-
nak ki el6ttiink, akik neveldjiiknél, Andras bacsinal végeznek munkat a haz koriil. Laca és Di-
na nem is igazan gyerekek, mert mintha megéalltak volna a fejlédésben - beszédes, hogy a
testvérpar magat az 6rat sem ismeri. Toth ezzel a ,pauzaval” érzékelteti a traumatizacid ter-

e

mészetét, az eseménytelennek tliné hétk6znapokban cséndesen megtestesiilé sokkot, a ki-
sebbségi 1étezésre jellemzd idGsikbeli eltolddast. A novella olyannyira példazatszerten,
ugyanakkor szerencsés modon az A né..-h6z hasonldéan a didaktika leghalvanyabb jelét sem
mutatva szamol be arrél, miként is valhat a butasag és a kiszolgaltatottsag az erészak taptala-
java, az emberi méltésag megsziintének forrasava, hogy tankonyvi olvasmanyként tananyag-
ga valhatna a jov6ben. (Hasonléan emlékezetes egyébként az imént emlitett okok miatt Téth
egy korabbi irdsa, a Szdldnc cim{ tarcanovella is, amely a rasszizmust boncolgatja.) A nemi
erdszak témaja itt is fokuszba Kkertil, hiszen a gyereklany Dina a nevel6tdl, Andras bacsitol

esik teherbe. A torténet folyaman egy vemhes borju valik Dina , tiikorképévé”, amely allatnak
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az ujsziilott borjat aztan Laca agyonveri, hogy Dindval végre ételhez jussanak. Bar a torténet
soran erre nem torténik konkrét utalas, a borju sorsa relative el6revetiti a csecsemd végzetét,
tehat minden bizonnyal a ,csaladi”, pontosabban az adott k6z6sségi matrix hierarchikus eré-
viszonyainak aldozatava valik kés6bb. Kérilményei ,felzabaljak”, ha ugy tetszik: ,De ha a gye-
rek jarni fog, akkor minden konnyebb lesz” (Kiem. Télem: H. Zs.) A Borjiiban az allat-
parhuzam szolgal a provincialis koriilmények kozott teret hédité kiszolgaltatottsag extremi-
tasanak kifejezésére, hiszen Dina mintegy (asszony)allatta valik, valamire valé értékét sziilés-
re val6 alkalmatossaga adja, ugyanakkor az animalis-human ala-f6lé rendeltség moralis hite-
lességének megkérddjelezésére is sor Kkertil altala: ,Az a tehén, amelyik borjadzott, id6nként
lemarad a tébbitdl, megtorpan. Laca szerint kizart dolog, hogy emlékezzen, a tehénnek nin-
csen esze. Dina valahogy mégse szeret ranézni. Mindig olyan érzése tamad, mintha valamit
latna abban a hosszu pillas szemében. Hogy van az, hogy neked van, nekem meg nincs?”

Ugyancsak fénypont a kotetben a Marokkdi tdska, amelyben a homodiegetikus narracio, s
(a helyenként) a volt kedveshez intézett, vallomasos hangvételli monolég szinte a torténet
kezdetétdl a legvégéig levélszerl atmoszférat teremt. Egy megtalalt taska apropojan egy egy-
kori megcsalas és vetélés torténete rajzolddik ki az alapszituacié mogott, az utdbbi veszteség
materialis tapasztalatdnak élménye pedig az azéta eltelt id6tdl fiiggetlen érvényességét jelez-
ve a leghétkdznapibb aktusok végzése soran is vissza-visszakoszon: ,Elhuztam a cipzart,
szétfeszitettem a bort, bekotortam a ruhak kézé. Rézsaszin és fehér holmik tekeregtek oda-
bent, mint a belek.” A legkiilonfélébb emlékbetdrések mellett a masik alapélmény, amin a Fe-
hér farkas szerepl6i osztoznak, s a Marokkoi tdska n6i narratoranak esetében is meghatarozo,
az a masik és/vagy a kiilvilag részvétlensége: ,Ugye, ezt mondtad nekem akkor? A te veszte-
séged. Belecsavartak egy lepeddbe, és kivitték, soha tobbé nem lattam, csak az dlmaimban, de
azokban talontil sokszor is.” Emlitésre mélt6, hogy az emészthet6 hangulati egyensuly meny-
nyire szépen végig fenn van tartva a kétetben, errél pedig els6sorban nem a novellakon beliili,
hanem a novelldk kézotti, ellentétekkel operald, ardnyos balanszirozas a felelds. A végig me-
lankolikus, s befejezését tekintve is tompabb Marokkéi tdskdt a joval oldottabban elbeszélt -
pedig témajat tekintve korantsem konnyedebb - A bal oldali szék cim{i elbeszélés koveti. Egy
csontvelédaganatos férfi a kemoterapias kezelés alatti gondolatain, benyomasain kalauzol
végig minket, mig a humor eszkdzével igyekszik tavol tartani magat az elkeseredéstdl: ,El-
képzeltem, hogy milyen érzés lehet vaknak vagy életfogytosnak lenni. Ahhoz képest nekem
tulajdonképpen szerencsém van, hogy csak csontvel6daganatom van, nem? igy azért van a
dologban némi perspektiva, hm?”

A kotet elején helyet kapott ,lakadsos” torténetekhez csatol vissza, azok (tér)pszichologi-
zal6 beszédmddjat folytatja a Visszajénnek a gélydk expozicidja. Az ingatlanos, miutén jol vé-
gigméri az Uj otthonat keresd nét, arra a kovetkeztetésre jut — az érdekl6ddvel kapcsolatban
egyébként tévesen -, hogy ,Amikor tonkremegy az emberek hazassaga, akkor tobbnyire uj
helyen akarjak folytatni az életiiket, lehet6leg minél tdvolabb korabbi otthonuktél. Sokan vi-
dékre koltoznek, vagy csaladi hazbdl djra lakasba, és kétségbeesetten igyekeznek atrajzolni
addigi életiik korvonalait” Amennyiben a Fehér farkasra ,programkotetként” gondolunk, a
Visszajénnek a gdélydkat egy kifejezetten eredményes darabként értékelhetjiik, hiszen rovid-
sége, tdomorsége ellenére teljes mértékben miikddéképes a széveg, a mondatok nem ,kopog-
nak”, alig négy oldalon pedig egy roppant terhelt emberi sors bontakozik ki el6ttiink Téth
Krisztina szépirdi eszkoztelenségének narratoldgiai csicspontjaként. (Technikailag hasonlé-
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an bravuros novella egyébként a Visszajénnek a gélydk utan kovetkezd, Sdrga flakon cimi tor-
ténet is.) Par oldalon hitelt érdemlGen elkalauzolni az olvasét az ingatlanvasarlas profaniz-
musatol egy gyerek haldlaig igen figyelemre méltd iréi teljesitmény. Kiillondsen szerethet6vé
teszi a torténetet, hogy megrazo6 témavalasztasa ellenére a befejezés - meglep6 mddon - re-
ményt sugall: ,Milyen hénap van most? Aprilis. Aprilis. Akkor mar visszajonnek a gélyak, fe-
lelte, és végre felallt” Mar csak éppen ezért sem sotétebb tdnusu a Fehér farkas, mint példaul
a kritika bevezetésében emlitett Vonalkdd - ott a Vissza jénnek a gélydkéhoz hasonl6 lezaras-
ra nem igazan akad példa.

Vajon adhat-e feloldozast egy-egy atélt trauma alél a miivészet? A megfogalmazas képes-
sége és tette altal valtozik-e barmi is? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a kotet utolso,
A tiikér cim(i novellaja. A barokk festd, Jan Kupetzky elbeszélésében olvashatjuk végig a tor-
ténetet, aki sejthetéen egy félrelépés miatt megromlott kapcsolatat igyekszik helyrehozni fe-
leségével, llsével, ezért keriil otthonukba a velencei tiikor, késébb pedig annak helyére a mii-
vész csaladjat abrazolé festmény. De Ilse a mutatds ajandék hatasara sem enyhiil, elhagyja
Jant. A fest6, aki a hazban maradt szolgalé szemében a megtébolyodas gyanudjaba keveredik,
az elbeszélés végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem maradt mas hatra, dolgoznia kell to-
vabb. Ez a kotetbefejezés pedig mintegy leradirozza azokat a kérddjeleket, amelyeket a miivé-
szet hasznossaganak kétségbe vonasa soran raciondlis elménk 6rokdsen e gondolatsor végé-
re firkant. Mert ha konkrét valasz ugyan nem is érkezik a bekezdés elején feltett kérdésekre,
ha figyelmesek vagyunk, egyértelmiien bizalomkelt6bb feleletekre kapunk sugallatot! Hiszen
ha mar csak a sz6ban forg6 novellat vessziik, akkor itt van nekiink Jan, akinek maganyaban a
miivészet, a munka marad az egyetlen tarsa. Vélhet6en az menti meg egy esetleges 6sszeom-
lastél is. Es itt van a Fehér farkas tobbi szerepléje, akik a kifejezés legegyszeriibb, a koznapi
nyelvi megfogalmazas szintjére sem jutnak el, igy a meghallgattatas lehet8ségének esélye hi-
jan hordozzak magukban tovabb megrazé torténeteiket. ,Ugy éreztem, ordit rélam, hogy va-
16jaban nem is akarok lakast venni. Hogy nem akarok semmit, csak leddlni itt egy Kicsit,
megpihenni, iires falakat latni lehunyt szemhéjam mogott, berendezetlen, alakithaté multat”
- mondta a Tizenhét lakds rokonszenves f6hdse, s 1ényegében ez az a magatartas, aminek jo-
gossagat ha el is elismeri, de annak meghaladédsara biztat a kotet: mert ha mar a mult nem fir-
haté at, és foldi, isteni igazsagszolgaltatasban sem reménykedhetiink, a mult altal befolyasolt
jelenben vald onfegyelemmel és kitartd, hosszadalmas belsé munkaval jévénk - talan - meg-
valtoztathaté. igy valhatnak személyes torténeteink az atirhaté mult vagyanak kudarcaibél a
feloldozas letéteményeseivé.





