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LACZKO SANDOR

A butasdg
(SZOCIKK-ESSZE)

Gilles Deleuze Nietzschére utal6 elhiresiilt kijelentése, miszerint ,A filozdfia arra szolgdl,
hogy kdrt okozzon a butasdgnak, szégyenletes dologgd tegye a butasdgot.”! - egyenesen a filo-
z6fia célkeresztjébe helyezi a butasagot. Miért is? Mert a butasag tévutra viszi, statikussa és
tompava teszi, alibivé és reflektdlatlannd silanyitja a gondolkodast, s igy az észhasznalat
mesterségeként a filozéfia a legilletékesebb a megkarositasaban. A butasag esetén ugyanis a
gondolkodas érvényessége kérddjelezédik meg. Még akkor is, ha cseppet sem tlinik butasag-
nak az észszertivel szemben olykor az észszertitlent valasztani. A butasag az ész paradoxona.
Felszinre hozza a gondolkodas végességét és hidnyossagait, megmutatja korlatait és elégte-
lenségét. Elsdsorban mint hiany, mint kiegészitésre szorulé allapot, mint az emberi 1étezés
6sallapota tarulkozik fel. Nem dnmagaban vett fogalom, hanem az észhasznalat relaci6jaban
kulturtorténetnek. A butasag és az okossag, az ostobasag és a bolcsesség egyazon észhaszna-
lati struktiira részei. Am ne csodalkozzunk, ha nem szivlelik egymast.

De mit is jelent kart okozni a butasagnak? Netan azt, hogy a karokozas soran a butasag sivar
sivatagi homokjat az értelem burjanzé odzisai valtjak fel? Kart okozni annyi, mint diadalra jut-
tatni az észt és meghatralasra kényszeriteni a kartékony botorsag és az ostobasag er6it? Lelep-
lezni és megszégyeniteni az alantas és sivar észjarast, egyuttal nyilvanvaléva tenni, hogy mi az,
ami eltorzitja és ellehetetleniti a gondolkodast? Talan igen, ez maga a karokozas. Mikdzben per-
sze tudjuk, hogy a karokozas sohasem lehet teljes, a gy6zelem sohasem lehet megsemmisitd.

S vajon mit jelent ebben az 6sszefliggésben a butasag szégyenletessége? Valamiféle érték-
telen dolog miatt eldallé kellemetlen érzetet, amit a k6zosség embere nem vallalhat szemle-
siités nélkil masok el6tt, mert kikezdi onértékelését és zatonyra futtatja tarsadalmi megité-
1ését? A butasag szégyenletessége abban nyilvanul meg, hogy a kézosség eldtt vallalhatatlan-
na, sét nevetségessé valik alantassaga és korlatoltsaga? Am ne legyenek illiziéink, mert épp
a buta az, aki nem fog szégyenkezni, hisz butasaga pont abban mutatkozik meg, hogy képte-
len empatiara, belatasra, intuiciéra és onreflexiéra, s6t: 6nmaga értelmi képességeit tilbe-
csiili. A gondolkodas elégtelensége feletti szégyenkezés ugyanis az empatiara, belatasra, intu-
icidra és onreflexiora képes gondolkod6 ember sajatja. A filozéfia pedig azaltal, hogy aktivi-
zélja az intuitiv, empatidra és belatasra képes, onreflexiv és kritikai gondolkodast, a butasag
leleplezésére leginkabb hivatott.

De Ki is valdjaban a buta? Minden bizonnyal az, akinek torz, homalyos, tompa, semmitmon-
do, és a lényeglatasra képtelen a gondolkodasa. Akinek szellemi repertoarjabél hidnyzik az em-

1 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. Ford. Moldvay Tamas, Kovacs Andras Balint, Gond Alapitvany
Kiad6 - Holnap Kiad6, Budapest, 1999, 167.
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patia és az intuici6, akinek észjarasa sivar és feliiletes, s akinek képességbeli hianyossagai van-
nak. Butanak lenni annyi, mint hijan lenni értelmi korlataink belatasanak és hijan lenni az 6n-
reflexiénak. A buta reflektalatlanul és kétségek nélkiil hiszi, hogy elegendét tud, s6t, masoknal
mindent jobban tud. Mikézben fogalma sincs az elgondolandd irdatlan nagysagardl.

Azzal, ahogyan a butasagrol beszéliink, mintegy azonnal pozicionaljuk is 6nmagunkat, st
értékitéletet alkotunk, megbélyegziink, netdn gyaldzkodunk, jobbara egy altalunk vélelme-
zett okossagpozicidbol. Nyelvbe agyazottan, az okos Onjelolt szerepébdl kitekintve mindig
leminésit az, aki a butat, az eszetlent, a hiilyét megjeléli. ,KARESZ HUJE / GYONGYI HUJE /
csak én vagyok okos / énnekem a segembe is felyem van.” (Weores Sandor: Kisfiik témaira)
Vagyis azt, hogy ki a hiilye, azt én mondom meg. Mint ahogyan azt is, hogy én, aki ezt mon-
dom, természetesen okos vagyok. Am ha oly médon poziciondlom 6nmagamat okosnak, hogy
nekem a 'segemben is felyem van’, akkor valéjaban én vagyok a seggfej. Vagyis az a hiilye, s6t
bargyu és ostoba, aki masra osztja ki a buta szerepét, s dnmagat még az irénia kedvéért sem
képes butanak lattatni és elgondolni.

A butasag - szo6tari definicidi szerint - szellemi képességek hianyara, a gondolkodéas rest-
ségére és onallotlansagara utal. A nyelv gazdagsaga, mint afféle butasagtipologia, sokat elarul
a butasag természetérodl: Buta, vagyis szamdr, csacsi, barom, marha, ékér, tytikeszii. (Eddig az
allati hasonlatok. En kérek elnézést szegény allatoktdl.) Az ember viszont lehet botor, balga,
bugyuta, ostoba, csacska, siiletlen, esztelen, ddre, sivdr, tompa, egytigyt, hiilye, idiota, félke-
gyelmt, féleszi, félnétds, félcédulds, bamba, iigyefogyott, oktondi, eszetlen, agyatlan, kretén, re-
tarddlt, oktalan, hidnyos értelmil, féldhézragadt, tudatlan, bdrgyu, iiresfeji, zagyva, sziikldto-
kérti, korldtolt, balfék, sét akdr balfasz is. Mint lathatd, a butasag rokon- és tarsfogalmai sok
esetben a teljesség hidnyara utalnak. (féleszt, félndtds, félcédulds, tudatlan, sziikldtokért, kor-
latolt stb.) A teljességre, ami nincs meg, noha valamiféle vélelmezett normalitas azt kivannj,
hogy meglegyen. Feltlin a sok fosztoképzo jelenléte, hisz a teljesség, az egész sziinik itt meg,
s valik esetlegessé, hidnyossa (stiletlen, esztelen, eszetlen, agyatlan, oktalan, tudatlan).

Nos igen. A tudatlansag az ember 6sallapota a Paradicsomban, ami egyben hidnytalansa-
got, teljességet, gondnélkiiliséget is jelent. Vagyis azt, hogy az embernek nincs sziiksége a tu-
dasra, noha a tudds nem hianyzik ebbdl a paradicsomi §sallapotbdl. llyenforman tehat nem
tudas nélkiiliség, nem a valamitdl valé megfosztottsag: hiszen Addmnak és Evanak a biinbe-
esés el6tt mindeniik megvolt. Pontosan annyi tudas birtokaban voltak, amennyire sziikségiik
volt - azaz tudtak az elegenddt és a sziikségest. Arrdl viszont nem volt tudasuk, hogy mire va-
16 a tudas fajanak gytimolcse. Csak a tiltast ismerték. Egyszer aztan mégis atléptek a tilosba.
Am az ember eredendé biine egytttal lehet6sége is annak, hogy valamit kezdjen énmagaval.
Netan a tudatlansag lenne a kegyelmi 1étallapot? A tudatlansag lenne a paradicsomi lét maga,
amitdl valé elrugaszkodas, a ’'biinds l1ét’ egyben az ember tudasalapu létezésmodja? Tudat-
lansag mint gondnélkiiliség és teljesség versus tudas mint hidnylét és végesség-tudat? Ez a
relacié merében mas sikra terelheti a butasag értelmezését.

Az eredendé butasag, az Gsbutasag, amely 6nmaga oka, vele sziiletik az emberrel, s6t az
emberiséggel. Am van, hogy a butasagba mintegy beletanuljuk, beleszocializaljuk magunkat,
tehat a butasag valamiféle téves tudasbol tiiremkedik ki, rosszul tudott dologbdl valik le,
s mutatja meg magat példaul akkor, amikor elditéleteink sablonna szervesiilnek, s rugalmat-
lan gondolkodast eredményeznek. A butasag nem keletkezik, hanem eredendéen van, s el-
burjanzik, teret hddit, s6t visszafoglal - amikor primitiv reakcié formajiban jelenik meg.
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Mint ahogyan az Borges Mdrk evangéliuma? cim{i prézajaban is torténik. Az elbutulas - ami-
kor a butasag okoz kart az okossagnak - annak a folyamata, ahogyan a Gutre csalad végtele-
nil primitiv médon, az elfelejtett tudds homalyaban reagal Mark evangéliumara. A tudas,
a miiveltség, a gondolkodas képessége bomlik itt le néhany generacié alatt. Onreflexiéra kép-
telentl, tudatlanul és torz mdédon hajtjak végre az emberaldozat ritualéjat. Borges nyitva
hagyja a kérdést - lehet, hogy butasagnak latszik, amit a primitiv 6skdédben él6 Gutre csalad
tesz, de mégiscsak a megvaltas halvany igérete villan fel cselekedetiik mogott, hiszen ami ak-
tivalja 6ket, az egy torténet egy altaluk elfelejtett konyvbdl, a Bibliabdl, és ennek kdszonhetd-
en torténik valtozas az életiikben. S ha ez igy van, akkor sajat szempontjukb6l mégsem ér-
telmetlen az emberaldozat ritualéja.

A butasag, a tudatlansag és az onhitt gondolkodas két kérlelhetetlen kritikusa Székratész
és Nietzsche. Mondhatni massal se foglalkoztak, csak az emberi ostobasag, tudatlansag, hiu-
sag és alantassag leleplezésével. Vagyis azzal, hogy kart okozzanak a butasadgnak. A szokraté-
szi ,Magamrdl ugyanis tudtam, hogy ugyszélvdn semmit sem tudok, ...”3 gondolata, vagyis a
kvazi tudas firtatdsa egyuttal az athéniakrél kiallitott butasagi bizonyitvany is. Nietzsche
szintén az emberi balgasagot leplezi le, amikor az intellektus hazugsagait ostorozza: ,A szdm-
talan villédzé naprendszerbe szétporciézott Viligmindenség egyik félreesé szegletében volt
egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos dllatok kitaldltdk a megismerést. Ez volt a legelbi-
zakodottabb és leghazugabb pillanata a »vildgtérténelemneks. ... milyen szdnalmasnak, dr-
nyékszertinek és tiinékenynek, mennyire céltalannak és nem sziikségszeriinek mutatkozik a
természet egészén beliil az emberi intellektus. Orékkévalésdgokon dt nem létezett, és semmi
sem fog torténni, ha ismét szertefoszlik."* Nietzsche szemében a legnagyobb butasag, s6t
egyenesen az intellektus veszedelme: az értelem g6gos onelégiiltsége. Ostobasag, ha az em-
ber tobbet gondol 6nmagardl, mint ami valéjaban. Az ember butasaga, hogy teljesnek hiszi és
hazudja 6nmagat, és tilbecsiili intellektusat. Igy képtelen sajat ostobasagat meglatni és lelep-
lezni, ezaltal megsemmisiil, s6t nevetség targyava valik. Szerinte az is csoda, hogy ez a gégds,
hit és hazug ember egyaltalan érdeklédést mutat az igazsag irant. Am az igazsagra is jobbara
csak 6nmaga pozicionalasa miatt van sziiksége.

S vajon mi az oka annak, hogy a buta tébbnyire okosabbnak értékeli 6nmagat, mint ami?
Minden bizonnyal kognitiv torzitas hatasa ez, miszerint minél kevésbé ért valaki egy dolog-
hoz, minél inkabb megkérddjelezhetéek értelmi képességei, anndl inkabb hajlamos ttlbe-
csiilni a sajat tudasat. Annal inkdbb tébbnek akar latszani, mint ami. Nyilvdnvaldéan azért,
mert a tudatlansaga ellehetetleniti, sakkban tartja az onértékelését, gatolja az dnreflexiodjat.
Hétkoznapi tapasztalat, hogy a buta emberek képtelenek a sajat tudatlansagukat a helyén ke-
zelni. Gyengék a metakogniciéban, gyengék abban, hogy reflektalni tudjanak sajat értelmi ké-
pességiikre és miikodésiikre, ami igy torz on- és targyszemléletet eredményez.

Az ugyanis az ember pszichés sziikséglete és onbecsiilésének része, hogy 6nmagat vala-
kinek, tehat ne akarkinek, s féleg ne senkinek tekintse. Olyannak, aki szamit, aki fontos, aki

2 J. L. Borges: Mdrk evangéliuma. Ford. Székacs Vera. In Borges: A titkos csoda. Eurépa Kiadd, Buda-
pest, 1986, 405-413.

3 Platén: Szokratész védbébeszéde. 22d, Ford. Devecseri Gabor. In Platén dsszes miivei. Eurépa Kényvki-
ado, Budapest, 1984, 408.

4 Friedrich Nietzsche: A nem mordlisan felfogott igazsdgroél és hazugsdgrol. Ford. Tatar Sandor. In
Athenaeum 1992. 3. filizet, 3.
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elismerésre mélté. Identitasunk jatéka, sét pszichés bedllitddasunk sajatossaga, hogy pozici-
6ba helyezziik 6Gnmagunkat azért, hogy becsiilhessiik magunkat. Annak érzete, hogy 'nem va-
gyok buta’, hanem fontos dolog tuddja vagyok, tehat valaki vagyok, a talpon maradasunk nél-
kiilozhetetlen eszkoze. Ugyanis az okos ténylegesen csak akkor okos, ha tudja, hogy maga is
kiegészitésre szorul. Ha tisztdban van azzal, hogy sem tudasa, sem semmilyen képessége nem
lehet tokéletes és teljes. S mi ez, ha nem maga a székratészi pozicid.

Ugyanakkor az is igaz, hogy 6nmagunk butasagat leginkdbb masok latjak meg, mig én
magam masok butasagat veszem észre, leplezem le elGszeretettel. Cseppet sem konfliktus
nélkiili ez a munkamegosztas, ami akar inspiral6 is lehet. De vajon képesek vagyunk énma-
gunkat butaként, tudatlanként elgondolni? Remélhetdleg igen. Az 6nirénia lenne az dnrefle-
xi6 azon eszkoze, amellyel az ember képes 6nmagat nyiltan mint tudatlant leleplezni, - s ez-
altal helyzetbe hozni magat a gondolkodast, kart okozva a butasagnak. Tudataban lenni sajat
butasdgunknak - ez az 6nirénia el6feltétele és egyben gyakorléterepe.

De afeldl se legyenek kétségeink, hogy a buta is képes a gyakorlati okossagra, s van, hogy
megleli az igazsagot. Forrest Gump buta lett volna? Minden bizonnyal. Bar butasagaban volt
valami megrendit6 bolcsesség. Képes volt az onreflexiéra és dnmaga korlatainak a belatasa-
ra, mondhatni tavol allt t6le az intellektus g6gds onelégiiltsége. S ha korlataink belatasa
adott, ha képesek vagyunk kételkedni és 6nnon ostobasagunkat leleplezni, s 6nmagunkat
butaként, tudatlanként elgondolni, akkor val6jaban végbemegy a butasagnak térténd kar-
okozas. (Talan ez a legtobb, amit tehetiink.)
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