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Fragmentumok, esettanulmanyok,
a nagy elbeszélés hianya, kérdése-

In memoriam LdszIé Rajk: 1949-2019

,Eltlinnek majd, el fognak tlinni végképp
az alkotmanyjogi vagy hadtorténeti
fogalmakrol elnevezett mozik

és cigarettak. El a vizmivek, az EPGEP,

a takarékos életvitel elnyeit

reklamoz6 gyufasdobozok.”

Rakovszky Zsuzsa: Decline and Fall
(Holmi 1. évfolyam 1. szam, 1989. oktéber;
Fehér-fekete, Jelenkor, Pécs, 1991)

,A berlini fal nem létezett, és sosem délt le.”
Sonnevend Julia: Hatdrok nélkiil - A berlini fal
ledontésének térténete a globdlis médidban.
(Corvina, Budapest, 2018)

1. A nagy narrativa - a lehetetlen rekonstrukcio

Harminc év utdn szinte teljes konszenzus van a Nulladik ora Kijelolésének elkeriilhetetlensé-
gében, fiiggetlenill attdl, hogy az - ki ne tudna - nyilvanvaléan utélagos konstrukcié. Jé né-
hany, azt megel6z06, fontos nyilvanos esemény, kiilonboz6 tiintetés utan Nagy Imre és tarsai-
nak ujratemetése lett - egy masik ad6dd kifejezést is emlitve — a D Day. 1989. junius 16-a,
a Hés6k terén, s azt kovetden az Uj Koztemetd varostdl tavoli 301-es parcellajaban zajlott le.
Utébb, az egész napot, illetve a médiateret betoltd szimbolikus aktust kovet6en még hosszu
hénapok teltek el az egypartrendszerben, s az MSZMP politikai szerepe ugyan mar szamos
kérdést vetett fel, de a part 1989 oktéberéig még létezett. Az 4j tarsadalmi rendszer alkot-
manyos intézményei fokozatosan, csak 1990. majus 23-4n, a szabad valasztadsokat kdvetden,
az Antall-kormany megalakulasa, majd augusztus 3-an Géncz Arpad koztarsasagi elnokké va-
lasztasaval, s azt kovetden johettek létre. Azaz még tobb, mint egy év telt el, amelyet tekint-
hetiink 4&tmeneti periédusnak, s amelynek torténete 6nmagaban is tébb mint figyelemre mél-
t6. Ami a rendszervaltas kozjogi, intézményes atalakuldsanak lezarulasat illeti, azt 2020. au-
gusztus 3-an lehetne vagy kellene megiinnepelni, de attdl tartok, senki sem fogja ezt tenni.

* Az el6adas a 2019 novemberében Szegeden megrendezett 1989 és a rendszervdltds: a tdrsadalmi cse-
lekvés lehetbségei cimli interdiszciplinaris konferencidnak az Artpool Miivészetkutatdé Kézpont altal
szervezett, Lehetetlen realizmus - miivészeti utdpidk litkozése a valésdggal a rendszervdltds eldtt és
utdn cimi szekci6jaban hangzott el.
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Mindaz, amit ma rendszervaltasnak hivunk, szdmos olyan, megtorténtiik utdn semmibe vett
vagy utobb kanonizalt eseménybdl allt, amelyet hosszu éveken at rendezett 6ssze részben az
emlékezet, részben a torténettudomanyos logika kényszere egyetlen torténetté, hosszu tar-
tamma, kauzalis lancca. Tehat az 1989-ben, az Ellenzéki Kerekasztal marciusi megalakulasa-
tél a harmadik koztarsasag oktdber 23-an tortént bejelentéséig megtorténtektsl: Nagy Imre
és tarsainak Ujratemetése részben a H6sok terének szimbolikus térré valo sikeres atépitése,
részben az ott elhangzottak é16 egyenes adasban tértént kozvetitése miatt valt végiil a vissza-
fordithatatlan fordul6pont ma is érvényes metaforajava.

Holott az igazi kérdés az, hogy mi tortént masnap, mikor és egyszerre ért-e véget az a min-
dennapi élet, amelynek keretei joval lassabban és bonyolultabban keriiltek felszamolasra, illet-
ve tlintek el maguktol, mintsem azt a kronoldgia, a nagy elbeszélés érzékelhet6vé tenné. Azaz
nem tudjuk, hogy a rendszervaltas mikor kezdddott el, és azt sem, hogy mikor fejez6détt be, hi-
szen szamos kezdete és ugyanugy szamos vége van, sok helyen, eltéré médokon. A kontinui-
tas/diszkontinuitds nem egyetlen séma szerint miikodott, hanem szdmos helyi vildgban, élet-
torténetek kozti szerzédésekben, egymastol gyakran részben-egészében fliggetleniil.

2. Az észrevétlen parhuzamos események: egy példa

Az utélagosan 6sszerakdédo s mindent atir6 nagy torténet értelemszeriien elfedi, lathatatlan-
na teszi mindazt, ami akkor még érvényes, valésagos volt, tehat az 4j tarsadalom eltéré mér-
tékben, mas-mas tempoban és mdédon hdditotta meg, vette birtokba a kiilénb6z6 tarsadalmi
tereket, az eltér6 1éptékeknek megfeleléen a parhuzamosan mtikédé helyi kulturak még ép
vagy 6sszeoml¢ vilagait. A Miicsarnokban példaul 1989. junius 14-én mutattak be a Miivészet
helyett miivészet: hét képzémiivész Moszkvdbdl cimd, jalius 16-ig nyitva tarté kiallitast, mely-
nek plakatjan egy lefiirészelt végii 16vedék lathatd, amelyen cirill betilikkel a BOT, ‘ime’ sz6-
veg volt olvashatd, amugy a latin betlikkel a bot. Kévetkezésképp nem magatdl értet6do,
hogy ugy kovessiik-e az utélagosan 6sszerakdédé kronoldgiat, mintha azt valésagnak tekinte-
nénk, tehat az 1989 kortli idékben torténteket annak megfeleléen illesztenénk be egy ok-
okozati lancba, amely aztdn, akar tetszik, akdr nem: visszamendleg - mar akkor is létezett.

Mert nem errdl volt sz6. Az utélagosan megteremtett kronoldgia, illetve retroaktivan mii-
kodésbe léptetett ok-okozati Osszefiiggésrendszer szamos tévedéshez, kisebb-nagyobb in-
terpretaciés valsaghoz vezethet, de a legfontosabb és kritikdra érdemes koévetkezménye
mindennek, az a kulturdlis terekrdl, az eltérd 1éptékii vilagokrdl, a parhuzamos valésagok
mintazatarol, azok allandéan atalakuld halézatarél valé tudomast sem vétel.

3. Progressziv provincializmus

Szegeden vagyunk. Ebben a varosban minden, a helyi képzémiivészetben ismerds vagy pusz-
tan lokalpatriéta lakos magatél értet6édden ismeri Vinkler Laszlé nevét. Az 1912-ben sziile-
tett, 1980-ban elhunyt miivész, mint az 1982-ben megrendezett, végiil a varosi Moéra Ferenc
Muzeum mellett a budapesti Nemzeti Galéridban is bemutatott emlékkiallitasanak katalégu-
saban Németh Lajos irta réla: ,Szegedrdl az egész vilagot tekintette at - és nemcsak a sajat
korat, hanem az egész emberiségét.” Mindenesetre az els6 egyéni bemutatkozasara Budapes-
ten 1959-ben, az Ernst Mizeumban Keriilt sor, s haldla utan két évvel a masodikra. Minddsz-
sze az a kérdés, hogy amikor itt, Szegeden beszéliink a képzémiivészet atalakulasdnak helyi
fejezeteirdl, miért is elkeriilhetetlen, hogy megemlitsiik példaul a székesfehérvari Szent Ist-
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van Kiraly Muzeum Kovalovszky Marta és Kovacs Péter munkassaga alatti korszakat, tehat az
altaluk a hetvenes évektdl bemutatott, s a kanonban helyet kapott Schaar Erzsébettdl, Vajda
Julian, Ujhazi Péteren, Hiibner Arankan, Haraszty Istvanon, Hencze Tamason, Veszelszky Bé-
lan, Péreli Zsuzsan, Keseri Ilonan, Szilvitzky Margiton at Deim Palig, Gedd Ilkaig, Szenes Zsu-
zsdig tarté miivészek sorat. Vajon nem lenne-e érdemes egy hasonld listat felidézniink, még
pontosabban, 1étrehoznunk a szegedi Méra Ferenc Muzeum azonos évtizedeibdl, pusztan
azért, hogy mégis szert tegyiink valamennyi szerény tudasra, amikor ebben a varosban hang-
zanak el a mondataink, 2019 novemberében. Azaz attdl tartok, a rendszervdltds miivészettor-
téneti kronoldgidja és topogrdfidja készéné- vagy épp beszéléviszonyban sincsenek egymdssal.
A lokalis kontextusokban, az igynevezett kisvildgokban (ugyan hol van azok hatara) tortén-
tek csak akkor jatszottak szerepet a nagy elbeszélésekben, ha azok igen erdsen, olykor direkt
moédon koétédtek a Budapesten torténtekhez, mint azt Székesfehérvar, Szentendre, Pécs, Hat-
van, végiil Szombathely s késéssel Dunaujvaros muzeumai, kidllitasi intézményeinek példaja
mutatta volt. Azaz nem sokat beszéltlink, irtunk, horribile dictu gondolkoztunk azon, hogy
mit jelentett s jelent az a kdzhely, hogy minden kulturalis tér eltérd, egymasrol gyakran alig
kovethetd moédon tudd, egymasra hato, és részben fiiggetlen halézatokbol 4ll, azaz: a kiilon-
bo6z6 tavolsagokra 1évé végpontok sokféle mddon torténd dsszekothetségébdl. S az eltérd
hal6zatok mas-mas kulturalis mintazatot rajzolnak ki.

Mintha nem is latnank til a mivészettorténet nagypolitika altal legitimalt hatarain.
Ugyan elvben tudjuk, hogy mit jelent a kulturalis antropoldgia és mit a mikrohistéria, de koz-
ben mégsem vessziik figyelembe a kulturalis és m{ivészeti foldrajz leckéit, a mikrorégiok ha-
tarait, mintha még mindig nem mutatnank kell6 érdeklédést a lokalis szcéndk mivészei, il-
letve kulturdlis kozegei, kontextusai irdnt: a halézati kultira kizarélag akkor és csak akkor
tlinik fel a rendszervaltas torténetében, ha az importtermékek, a nagy eszmék, divatok, kor-
szerl aramlatok jelennek meg abban, azaz ‘a j6l informaltsag’ torténeteit mondjuk el tjra és
Ujra. Mikdzben itt van a szemiink lattdra mindaz, amit progressziv provincidlis miivészetnek
nevezhetiink, amelynek a jelentdségét nehéz tulbecsiilniink. ‘Mindossze’ az a kérdés, hogy a
mivészettorténeti, elméleti transzferek kategoériainak megfelel6en vagy a kulturalis regiona-
lizmusok tapasztalatai mentén rajzoljuk-e meg a térképeinket. Csupan egy, az eltérd 1éptékd
osszefliggések sorat kinalé példat emlitenék meg. Kozel ide, Hodmez6vasarhelyt él a Tanar-
képzb Féiskola volt professzora, igazgatdhelyettese, Hézsé Ferenc. Ugyan nem magatoél érte-
t6d6-e, hogy ha rola beszéliink, akkor egyben a tanitvanyair6l is szot ejtiink. Vagy semmibe
vessziik munkassagat, s tovabbra is atnézilink azon a vilagon, amely igencsak létezik, ha tudni
akarnank réla. igy a Vasarhelyi Oszi Tarlatokon, melyeket igazan érdemes megtekinteniiik
mindazoknak, akiket érdekel a kortars miivészet regiondlis - provincidlis - esztétikai valdsa-
ga. A nem ideolégiai/politikai és divatkovetést jelent6 doktrinak mentén megjelend festésze-
ti kiilonbségek kérdésérol beszélnénk.

3. Adalékok a magyarazatokhoz

Hajdu Istvan az Uj M{ivészet 1990. évi 1. szamaban kézolte utébb forrasértékiivé valt Szemér-
metlen magyardzatpréba cim{i tanulmanyat, amelyben a szocializmus évtizedeinek attekinté-
sekor, mar irasa elején megemlitette a regionalis vasarhelyi iskolat, a hatvanas évek elejének
fiiggetlenséget igéré és teremtd mihelyét. Innen lépett tovabb Csernus, Szabé Akos, Lakner
sziirnaturalizmusa, a Zugléi Kor francia, német hatastorténeti 6sszefiiggései, majd a neoavant-
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gard kozosségek munkai, kozos fellépései felé. Az irés kritikai visszhangja elég éles volt. Keserti
Katalin szerint az semmiféle 0j informaciét nem tartalmazott, mig Szegé Gyorgy, Beke Laszl6 a
maguk modoraban, érvrendszerében fontosnak tartottak azt. Hajdu amugy félreérthetetleniil
a neoavantgard vildgaban volt otthon, de tdl azon ott volt még a t4jékozottsag kérdése is, s ezt a
két szemléletet nem bolcs, ha 6sszekeverjiik. Pontosan latta, hogy mig a miivészek értelemsze-
riien megengedhették maguknak, hogy a szubkultdrajuk hatarait nagyon komolyan vegyék, ad-
dig a kritikusok azok atjarasara, ha tetszik, azokon val6 attekintésre hivatottak.

4. Tehat Eurépa?

Ugyanakkor, az 1990-es évvel az elsé nyilvanossagban is feltlintek az addig csak a szamiz-
datban 1étez6, tehat a nagy tarsadalomban evidenciaként ki nem mondhaté, azaz még nem
emancipalt kulturdlis kozosségek, amelyek az otthonossag igéretét hordoztak olyan tavolsa-
gokban, magassagokban, amelyekrél addig nem eshetett sz6. Az els6é alkalommal 1989. okt6-
ber 13-an megjelent Magyar Naplé — elsé oldalan az [rék lapjaként hatarozta meg Gnmagat —
a finom kulturalis kiillonbségek 1étének tudomdasulvételét, s egyben az azoktdl valé nagy-
vonalu eltekintést demonstralta, s ez 6nmagaban is tobb mint figyelemre mélté volt. A lap
- ugyancsak az elsé oldalon - hirdette dllandé munkatarsait (Csalog Zsolt, Ilia Mihaly, Konrad
Gyorgy, Mészoly Miklos, Nadas Péter, Szécs Géza), akik létiikben és munkassagukban egy-
arant az allamszocializmustol valé tavolsagtartast érzékeltették, ugyanakkor egyiittes jelen-
1étiik nem kivanatos 6rokségként tekintett vissza a népi/urbanus ellentétre. Rdadasul a ritka
stiri els6 oldalon nagy betiikkel, kérdémodban allt a hirtelen, nem vart médon kozelivé valt
remény kérdése: Tehdt Eurdpa? Az illusztracié egy pompeji falfestmény: Eurdpa elrabldsdt
abrazolta. S nyilvan szdmos véletlen egybeesése, egy aktudlis kiallitdskritika eredményeként
az els6é szamban szerepelt egy iras Major Janosrél. Majd harminc évvel és par héttel késébb
talan okkal tekinthetiink a kélcsonds reményeken alapulé tagas tér pillanatnyi magatdlérte-
t6déségére. Major munkassaganak értelmezésében a zsiddsag épp annyi szerepet jatszott,
amennyit a képei megengedtek és megkoveteltek, ugyanis témajuk 6sszefiiggott vele. Hosszu
évtizedekkel késébb Major - egy rdla sz6l6 konyv tehetséges fiatal iréja szerint - zsidé mi-
vészként szerepel, ami abszurdum. Amint Kertész Imre is kiillonbséget tett a kozott, hogy
ugyan valéban gyakran a zsid6krol ir, de att6]l 6 maga, ugyan miért is lenne az, tdl szarmaza-
sanak niirnbergi torvények szerinti jelentésén. Amugy a Magyar Napld 1989 és 1994 kozott

volt a tdgassdg iskoldjdnak lapja, de ez sem volt kevés.

6. Szemtanuk

1991 szeptemberében, minddssze hatvanegy évesen elhunyt Németh Lajos, a korszak kulcs-
fontossagl miivészettorténésze. Halala utan par hénappal, 1992 januarjaban az Uj Mivé-
szetben jelent meg a Képzdmiivészeti Szovetség atszervezésére tett javaslata, melyet a Miive-
16dési Minisztérium Tanacsado Testiilete el6tt mondott el az el6z6 év jiliusaban. Németh al-
laspontjanak lényege az allami cenzira esztétikai/politikai legitimaciét monopolizalé intéz-
ményrendszerének megsziintetése, szabad tagszovetségeket koordinalé metapolitikai struk-
turava valo atalakitasa volt, amely a szabadpiaci tarsadalom koriilményei kozott segitette
volna a képzémiivészek érdekvédelmét, anélkiil, hogy jogot formalt volna az esztétikai, sti-
luskiilonbségek osztalyozasara. Németh okos és bolcs szévege harminc évvel késébb is teljes
mértékben aktualis. Tehat a szamos funkciéval biro, azokat feladatnak és nem hatalmi lehe-
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t6ségeknek tekint6 Németh azon kivételes kevesek k6zé tartozott, akik pontosan lattak, hogy
a liberalis kapitalizmus viszonyai egyszerre vetnek véget az allami esztétika monopdliumat
fenntarté intézményeknek, illetve a szubkultirak azok altali elnyomdasanak, azaz a politikai
marginalitdsban él6k esztétikai heroizmusanak, amelynél részben nyomaszt6bb, részben ab-
szurdul kényelmesebb, ugyanis vitathatatlan moralis folényt garantal6 helyzetet nehéz el-
képzelni. A Szovetség autondm tagszovetségekké vald atalakitdsanak programja megfelelt a
Kallai Ern6 Koér programjanak is. (Lam, egy j6 példa az autoném tagszovetségekre.) 1991 ok-
téberében Zsennyén tartott konferenciajukrol a fajdalmasan fiatalon meghalt Chikan Balint
szamolt be az Uj Miivészet hasabjain: A provincia megsziinik, a régié marad cimfi irasaban.
Ezen a taldn ha hisz ember jelenlétében megrendezett taldlkozon szinte teljes egyetértés
volt abban, hogy a kritikai regionalizmus fogalma, azaz intézményrendszerének kidolgozasa
elkeriilhetetlennek tiinik, s ez egyben a nyugati miivészeti vilaggal valé6 autoném parbeszéd
lehet8ségének kidolgozasat is igérte volna. S persze aztan ez sem tortént meg.

A kritikai regionalizmus Kenneth Frampton szerint az ellenallas épitészetét is jelentette.
Frampton kérdése dsszefiigg a megoldhatatlannak t{in6, ugyanakkor megoldandé paradoxon-
nal, tehat a (mindenestiil) modern 1ét és az eredet(i) forrasokhoz val6 visszatérés problémaja-
val. Més kérdés, hogy Paul Ricoeurtdl (nem) fiiggetleniil olykor csak nehezen tudjuk megmon-
dani, hogy mit is jelent mindez. Ugyanakkor eleget tenni az univerzalis civilizaci6, és a hattérbe,
az emlékezettorténetbe szorult civilizacié egyiittes kdvetelményrendszerének. Vajon ebben az
értelmezési keretben a progressziv provincializmus példaiként fér-e meg egymas mellett az
1986-ban Szigetszentmikldson felépiilt, s nem sokkal kés6ébb lebontott Munka-Tett Kocsma ra-
dikalis avantgardot és munkaskulturat egyszerre szolgalé épiilete és kiilonosen belsé tere, il-
letve Makovecz Imre organikus, majd ‘szekularis allamvallassa’ tett épitészete, a kulturalis te-
rek feletti kotelez6 dominanciajanak ideolégiaja. S nem ugyanezt a paradoxont kell-e észreven-
niink a Vasarhelyi Oszi Tarlat és az F. Kovacs Attila altal tervezett, ugyanabban a varosban 4ll6,
2006-ban atadott éplilet emlékezetpolitikai giccsének példajan? Az 6szi tarlat az esztétikai flig-
getlenség és hagyomany kozti egyensulyok atalakuldsara folyamatosan reflektalé intézmény,
mig a latvanyos Emlékpont épp olyan teatralis, mint amilyen iires. Makovecz-munkassagat
utébb az dnismétlés uralta, tehat az organikus ‘népi’ vagy épp autentikusnak tekintett épitészet
metaforai egyre nyomasztobba valtak, mig F. Kovacs Attila posztmodernt és a dekonstrukciét
egyszerre hasznalé miivei, az élesen ideoldgiai-politikai intézmények valdsaganak épitészeti
diszletekkel torténd elfedésének példaiva lettek, s ez akkor is lehetetlen helyzetet teremt, ha a
Sorsok Haza architektiraja latvanyosan ‘izléses’ politikai horrort idéz. Csak az a baj, hogy a ‘Sor-
sok Hdza’ fogalma nem mds, mint Holokauszt-tagadds.

Komor kérdés, hogy a politikai-ideoldgiai diszletté valason tul, a radikalis eklektikdnak
nem kell-e ugyantgy helyet adnunk a kritikai regionalizmus normarendszerében, mint a lo-
kalitas és modernitas kozti egyenstilyt keresé és teremtd Oszi Tarlatnak? Vajon a lokalitassal
semmiféle parbeszédet nem keresd épitészetnek, a még oly provokativ posztmodern giccs-
nek nincs-e helye a kritikai regionalizmus értelmezési keretei kozott?

Tényleg nem tudom.

6. Tarsadalmi tér és az esztétikai szerzodések kérdése

A fenti értelmezési keretvaltozasok, intézményes rendszerekrdl valé tudomasvétele, illetve an-
nak figyelmen kiviil hagyasa, egyarant komoly hatéssal volt az olyan intézményes csoportkialli-
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tasok esztétikai érvényességére, mint példaul a Studié rendszeres bemutatkozasa. A csoport-
kiallitasok a nyolcvanas években mar gyakran keriiltek légiires térbe: az értelmezhetetlenség,
illetve értelmezésképtelenség, még rosszabb esetben a jelentésvesztés allapotaba — 1évén a mii-
alkotas-fogalom kereteinek valtozasarél valé tudomast nem vétel igen komoly arat jelentett.

Mindazok, akik elvégezték a Féiskolat, majd el6bb az Mtivészeti Alap, utébb a Képzémi-
veszeti Szovetség tagjai lettek, kiismerték magukat az alkotéhazak, az allami vasarlasok, he-
lyi megrendelések és palyazatok, kidllitasi lehet6ségek korantsem transzparens intézmény-
és szokasrendszerei kozott, s ennek megfeleléen végiil a kertileti vagy - mint egykor mond-
tak — varosi tanacsok altal fenntartott miiteremlakasokhoz is hozzajuthattak. Szamukra a po-
litikai rendszervaltas és miivészeti élet kivaltsdgainak mikéntje kozott semmiféle szoros 6sz-
szefliggés nem volt. S valéban, nagyon hosszu évekbe telt, amig a javadalmak, elémeneteli le-
het8ségek rendszere részben lebomlott, részben pedig atalakult. Mindez nem csak fontos eg-
zisztencialis kérdés volt, ellenben nem kis mértékben megszabta a kortars miivészetként el-
fogadott munkak esztétikailag lehetséges jelentéstartomanyait is. S ez mar sokkal komorabb
és hosszabbtavu kérdés volt, mint a professziondlis m{ivész szerephez sziikséges intézmé-
nyekhez valé hozzaférés. A képzémiivészet gyakorlati infrastruktiraja és a miivészetfogal-
mak kozotti alkalmi érdekszovetségek, konfliktusok, dsszefiiggések valoban nem mindig evi-
densek. S az a politikai fel6l nézvést semleges, unalmasan emelkedett, de még kozérthetd
mivészetfogalom, amely a fenti infrastrukturara épiilt, s végiil tulélte az allamszocializmus
kereteit, azaz akaratlanul tilélte 6nmagat, nem egy szempontb6l ma is 1étezik.

Ugyanakkor akik kiviil dolgoztak mindezen, tehat az avantgard szubkulturakban éléket
utébb igen kénnyii volt amatérnek, outsidernek tekinteni. Ok hirtelen egyszerre szembesiil-
tek a politikai szabadsaggal és a piaci viszonyokkal: teljesen felkésziiletleniil és szamos ideo-
l6giai képzettel, imaginarius programmal megterhelve. A dudlis rendszer: az elnyomé allam
és a peremeken létez6 szubkulturak a piaci viszonyokat nem ismerd, allamparti tarsadalom-
ban miikodéképes volt. Am a biirokratikus redisztribiicié elt(inésével, lasst szétesésével, az
elnyomott ellenfél moralisan kivaltsagos helyzete is eltiint.

A politikai, ideoldgiai, biirokratikusan védett, igazolt és persze ellendérzott terek egykor
pontosan illeszkedd rendszere utébb funkciondlis problémakkal kiizdott, mikozben még
hosszu évekig termelte Gjra a maga esztétikai univerzumat. Az univerzum lassu szétesésének
folyamatat, s a tanacstalansag mértékét jol jelzi ma is a Soros Alapitvany Kortars Miivészeti
Koézpont 1993-ban megrendezett tobb szintéren zajlé Polifénia, a tdrsadalmi kontextus mint
médium a kortdrs magyar képzémiivészetben cim( konferenciaja, konceptudlis kdztéri miivek
elhelyezésének kérdéseivel foglalkozd programija, illetve egy ma is relevans katalégus,
amelynek dokumentumértéke vitathatatlan. Ugyanakkor a hierarchikus térrendszer helyett
megjelend 4j kategoria ‘a tarsadalmi tér’ sem volt mas, mint retorikai alakzat, 1évén a Polif6-
nia programjanak semmiféle direkt politikai irdnyzata nem volt.

Ez tényleg olyan ellentmondasos arisztokratizmus volt, amelyet a szubkultirakbél kisza-
badult, s magat neoavantgardnak tekintd, amigy metapolitikus elit nem volt képes feldol-
gozni. Mert a médiumként értett tarsadalmi tér valdjaban a valésag el6li szokés, s a vég-
eredmény egy vonzo kisérlet volt csupdn a légiires térben.

S innen mar minden masképp volt.





