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LENGYEL ANDRAS

Az Gjrapoziciondldas kisérlete
EGY LOW-EMLEKBESZED OSSZETETT FUNKCIOJAROL

1.

Szeged nagy rabbijanak, Low Immanuelnek (1854-1944) hosszu élet adatott, s igy, egyebek
kozt, megérte apja halalanak 60. évforduldjat is. Ekkor (1935) emlékbeszédet is tartott réla -
elédjérdl a rabbiszékben (A hatvanadik Jahrzeit). A dolog pikantéridja nem az, hogy a fid az
apjarol beszélt, hanem az, hogy Low Lipét (1811-1875), a zsid6k magyarosodasanak élhar-
cosa (vo. Olah 2014), még egy befogadé korszak szerepldje és alakitéja volt, az emlékbeszéd
viszont mar egy mas karakterd, a kirekesztés jegyeit maganvisel6 korszakban sziiletett meg.
S id6kdzben magat a beszédet tarté fiut is meghurcoltak, ,hazaarulds” miatt vizsgalati fog-
sagba vetették, éreznie kellett a megvaltozott ,korszellem” disszonancidit - az orszag mar
uton volt a vészkorszak felé. Az emlékbeszéd igy nem egyszeriien familiaris tigy volt, a fia
megemlékezése az apjarol, hanem egyben a hiveit orientalni hivatott férabbi szamvetése is -
a magyarosodasi stratégiarol, s az e stratégiahoz val6 viszonyulas lehet6ségeirdl. A hattérben
meghtz6d6 alapkérdés az volt: folytatandd-e, egyaltalan folytathaté-e az a gyakorlat, amelyet
Low Lip6t neve fémjelzett?

Szbgezziik le mindjart, feladatdt Low Imma-
nuel a maga mddjan oldotta meg. Nem politikus
volt, hanem rabbi, aki a hagyomany értelmezését
végezte, s a hagyomany és az aktualitds dsszhang-
jat volt hivatott megteremteni. Az identitas, amely
beszédébdl kibontakozik, narrativ identitas, a kép-
és jelszeri mozzanatok olyan szovedéke, amely
egyiitt az, ami, de képek és jelek sorozataként
egyarant olvashato. A képek sorozata mint ,,torté-
net” kdnnyen érthet6: konkrét és érdekes, ez az a
retorikai ,horog”, amely megfogja a hallga-
tot/olvasoét, de mindez valami mélyebben fekvére
is utal: jel. A ,rejlg” lizenet (a rejlé sz6 Low egyik
kedvenc Kkifejezése) ennek a jelnek a megértése
soran tarul fol. Az lizenet tehat nem explicit (mint,
mondjuk, a matematikaban), de jelen van a sz6-
vegben, s elemeinek 6sszjatéka lehetévé teszi fol-
ismerését. Az lizenet igy a kiildé és a befogadd

LOwW IMMANUEL UNOKAJAVAL, LOW TERIVEL
(Foté: Dr. Bed6né Gomori Sari, Szeged, 1935. marcius.
Hidvégi Maté gytijteményébol)




99 & fiszatj

egylittes teljesitménye. Egy ilyen rabbinikus beszéd dekdédolasa pedig maga is gondolkodastor-
téneti teljesitmény - utdlag is. Az értelem el6allitisa az értelmez6 felelGssége is.

A szdveg: nyitott szoveg. A képek zart sorozata mélyén ott van a megértendd.

Mar a beszéd cime is figyelemre mélt6: A hatvanadik Jahrzeit. E cim apjara, pontosabban ap-
ja halalara utal, de az id6t hangstilyozza s nem a személyt. Hatvan év sok idg, ennyi év sok val-
tozast hoz - maga az emlékbeszédet tart6 férabbi is mar életének kilencedik évtizedében jart.
Az id6 hatalmardl az emlékbeszéd szovege is szol: hatvan éve, hogy ,zsinagdgank beszédes ajka
elnémult” (Low 1935/2018: 137), mondja, majd igy folytatja: ,Hatvan esztend6 két emberolts-
nek szamitd, hosszu iddszak. Alig van mar, aki emlékezik szavara, lelkes, lelkesit6 (elragadd)
szavaira, a szonoki hatasérzés bels6 6sztonosségére, mely a hallgatdinak hol mosolyat keltette,
hol kénnyét fakasztotta. Alig van mar, akiben él cseng6 szavanak emléke, hiszen ahitatos hallga-
téinak, tanitvanyainak, ma mar kisunokaihoz fordul az ige hirdetése” (Léw 1935/2018: 137-
138). Ez a helyzet értelemszertien kettds feladatot rétt az emlékbeszéd tartdjara: Low Lipot
emlékének megidézését, teljesitményének jellemzését, és ettl nem fiiggetleniil, a kontextus
megvaltozasanak ,ratsztatasat” e képre. Low Immanuel mindkét feladatot teljesitette; apjat ro-
viden, de plasztikusan jellemzi, s bar a kontextus megvaltozasardl csak attételesen szol, de amit
a hagyomany vonatkozé részét értelmezve mond, az jelszer(iségében igen beszédes. S éppen ez
az attételes, a hagyomany magyarazataban rejlé megkozelités arulkodik a mélyebb valtozasok-
rol: egy Uj, 0sszetettebb attitlid kialakulasarél, amely - hadd el6legezziik ezt meg - egyszerre a
folytatas és az j helyzethez val6 alkalmazkodas attitiidje.

2.

Az emlékbeszéd Low Lipot-karakterisztikdja tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. (1)
Nem hallgatja el a férabbi, hogy ,édes Atyja”-rél beszél, de nem ezt a személyes dsszefliggést
hangstlyozza, hanem elédjét, a rabbit jellemzi. (2) A bemutatas azonban hallgat a Léw Lipdt
nevével dsszeforrott ,magyarosodasi” programrol. Sem ennek részletei nem idéz6dnek most
f6l, sem azok a magyar politikusok (Széchenyi, Kossuth, E6tvds, Dedk), akik a hajdani prog-
ram szempontjabdl kulcsfigurdk voltak, s kozvetve vagy kozvetleniil alakitottdk Low Lipot
karakterisztikajat most rabbinikus stilusanak jellemzése adja meg. Amit e vonatkozasban
megtudunk, az 1ényegre mutatd, fontos, de nem esszencialista, nem ,tartalmi” ismeret, ha-
nem egy formalista, ,technikai” szempont jellemzés hozadéka. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy Low Lipdt ebben vagy abban a kérdésben hogyan foglalt allast, nem kapunk t4jékozta-
tast. A ,tartalmi” kérdések helyére a stilus jellemzése 1ép. (4) Ha az emlékbeszéd szovegét
egységes miiként olvassuk, nem lehet nem észrevenni, hogy a mondand6 nem lényegtelen
részletei a személy - a rabbieléd - bemutatasarél a hagyomany értelmezésére helyezddtek
at. A direkt allasfoglalast az attételes, szimbolikus allasfoglalas veszi at.

Low Lip6t explicit portréja, amely az emlékbeszéd zaré6 részében olvashato, voltaképpen
alig t6bb, mint egy nyomtatott oldal. De atfog6 és tartalmas. A summaz6 meghatarozas ez:
JEgyetemes érdeklddésil ember volt. Melegszivii lelkipasztor, a hazai zsidésag vartan allo,
vértezett 6re” (Low 1935/2018: 317). Az e meghatarozast megel6z6 jellemzés pedig egy-
arant sz6l az irasmagyarazordl, a zsidok egyenjogusitasanak harcosarol és a tuddsrol. Mind-
egyik rész tomor, keményen megrajzolt, targyias jellemzés, keriili a lirizalast. Figyelemre
mélté distinkcidval él. ,Hamar elhangzik az é16 sz6, de, ha a szénok emléke hamar halova-
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nyul, a lelkipasztor hatasat és a tudds hirnevét mivei fonntartjak” (Low 1935/2018: 138).
S itt nemcsak az irasbeliségnek az élészdval szembedllitott archivalé folényére utal, de az
él6sz6 hatastorténeti paradoxondra is: a beszélé személyes emléke elhalvanyul, am szavai
alakité erejliek, hatasuk beépiil a torténeti folyamatba. ,Kézahitatunkon ma is rajta van ke-
zének nyoma” - olvashatjuk itt Low Lip6trol.

A Low Lipétrol adott jellemzés néhany ponton egyben 6njellemzés is - ami értheté: a
percepcid altaldban azon a teriileten a legérzékenyebb, amely a sajat gyakorlattal azonos
vagy legalabbis hasonlé. Az ifrasmagyarazatra vonatkozd rész példaul mindkét Lowre érvé-
nyes. A fia irja az apjarol, joggal: ,Az &si {rasmagyardzas oroklott keretéhez tért vissza
demarséiban. Szellemes megoldasa nehézértésii mondasoknak, dsszeegyeztetése egymastol
eliité hagyomanyoknak kototte le a hallgaté figyelmét. Idegen korok széra gazdag, gondolat-
ra szegény igényi iranyatdl visszakivankozott a zsid6 néplélek jellegéhez kozelebb jaré ma-
gyarazo, tartalmas széhoz. [...] egy-egy fest6i jelzd, amelyet a pillanat ihlete kihalasz a sz6-
kincs tengerébd], jellemezte.” ,A szépmiivesség kovetelése szerint médositotta” a kozahita-
tot: ,otromba z{ir, vaskos zaj helyébe fiilbemaszé dallam, lagy zenei 6sszhang miivészete 1é-
pett. Az érdes zavart édes hang valtotta fol, a zaj s zsivaj zenévé fatylasult” (Low 1935/2018:
138). Ez a Low Lip6tnak tulajdonitott stilusvaltas fiat is jellemezte, az 6 irdsmagyarazé gya-
korlataba is belevilagit. A nem értett megértése, a ,tartalmas szd” elénybe részesitése és az
,érdesnek”, disszonansnak konszonanssa, azaz megértetté, harmdniava alakitasa ez.

Ez a jellemzés A hatvanadik Jahrzeit megértéséhez is kulcs.

Az aktualis értelmet keresd, lesziikitd s egyben ezzel kiemeld stilizaci6 érhetd tetten ak-
kor is, amikor az idésebb Low kozéleti harcai kapnak jellemzést: ,A magyar zsiddsagot orok
halara kotelezte egyenjogusagaért folytatott kiizdelemével, batorito és védelmezd irdi tevé-
kenységével. Szeged gyiilekezetét ismertté, nevessé tette vilagszerte a szétszort zsidoésag ko-
rében” (Low 1935/2018: 138). Itt, vegyiik észre, emlitetleniil marad a magyarosodasi prog-
ram, s kiemel&dik a jogi elismerésért vivott harc. S ami nem kevésbé fontos: mindez az egye-
temes zsiddsag, az egész diaszpora kontextusaban értelmezdédik. Ez egyértelm@ien elmozdu-
las a hatvan évvel korabbi helyzettd], itt, kimondatlanul is, egy 0ij perspektiva villan f6l.

A mérleg serpenydjébe keriil Low Lipét tudomdanyos teljesitménye is, de az emlékbeszéd
inkabb csak deklardlja ezt, s csak terjedelmével mindgsiti az életmiivet. (A kisebb tanulma-
nyok 6t kotetének 2257 lapja persze dnmagaban is imponald hivatkozasi alap.) Maga a tu-
domanyos produkcié azonban fontos, am ekkor kézvetleniil nem aktudlis 6rokség volt - a fiut
ekkor érezhet6en mas probléma foglalkoztatta.

Az emlékbeszéd mélységi dimenzidjat nem a Low Lip6t-portré adja (a Jahrzeit csak apro-
po), hanem, sajatos mod, a szimbolikus szerep(i fiiz botanika- és kulturtorténeti bemutatasa.
Pedig ennek lehet6ségét csupan az kinalja fol, hogy Low Lip6t sirja koriil is ott volt a szomoru-
fiiz, s a fiiz a zsid6 hagyomanynak fontos névénye. Tartésan, s a kiilvildg szdmara is érzékelhe-
téen, 6sszekapcsolodott a zsidok torténetével. (Jellemzd e tekintetben, hogy Linné rendszeré-
ben a fiiz latin neve: Salix babylonica - ami kdzvetlen utalas a zsidok babiléniai fogsagara.)

3.

Magat az emlékbeszédet, szokasa szerint, Low Immanuel a hitélet egyik ritusabdl, ez esetben az
un. ,satoros tinnep” botanikajabol inditotta: , A satorosiinnepi bokrétanak négy névényfaja ko-
z6tt csak egy van ndlunk vadon termd: a vizmenti fiiz. A négy jelképes novény kozott egyediil 6
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a bennsziilott és ember gondja nélkiil dnként sarjadd, 6nként tenyészo. Tiszank bal partjan strd
fiizesbozot terjeszkedik! Néhany gallya simul az iinnepi csokor délszaki palmaaga, kertészne-
velte myrtusa mellé” (Low 1935/2018: 136). Ez az inditas latszdlag egyszer(i botanika. Valéja-
ban jéval tobb anndl, két vonatkozasa miatt is. (1) A vizmenti ftiz ,jelképes névény” zsid6 szem-
pontbdl, s (2) ,Tiszank bal partjan stiri fiizesbozdt terjeszkedik.” S e masodik vonatkozasban
nemcsak az az érdekes, hogy a f(iz a Tisza mellett is meglelhetd, hanem az is, ez a Tisza a ,mi”
Tiszank, azaz a zsidoké is. A jelképes novények egyike tehat a szegedi zsidok természet adta ha-
zai novénye. (Ennek a distinkcidonak a jelentGsége a késGbbiekben vilagosodik meg.)
(Die Flora der Juden) zardékotetén is. Az dsszegyjtott nagy botanika- és kulturatorténeti
anyag birtokaban érthetd, hogy a vizmenti fliz magyarazatat sem mell6zi. Elmondja, hogy az
»iras két ndvény neve az drovo és érév” koziil az egyik a fiiz, a masik a flizjegenye (masik ne-
vén gharab). Eddig, latszolag, csak pedans filologia, amit ad. A korrekcié azonban, amit e pon-
ton elvégez, mar joval tdlmutat az ,egyszer@” filolégian: ,nem a fiizrdl szol a zsoltar éneke,
hanem a fiizjegenyérdl. Réla énekelnek a Babylonba hurcolt hadifoglyok” (Léw 1935/2018:
136). Ha itt megallt volna a demonstraciéban, eleget tett volna a korrekciébdl fakadé tudo-
manyos pontossagnak: ezzel mar tisztazta, hogy a zsoltar fiiz szava val6jaban milyen névényt
fed. De, aligha véletleniil, tovabb ment, s leforditotta, pontosabban ujra forditotta az egész
137. zsoltart. Egyetlen azonositas/pontositas ezt nem indokolta. A zsoltar leforditasa persze
a Lowben mindig is meglévé miivészi becsvagy, szépségigény dokumentuma. Am annak,
hogy éppen ,a zsoltarkényv 137. énekét” forditotta Ujra, oka volt: nemcsak szépnek és fon-
tosnak, de aktudlisnak is érezte - masképpen sok teenddje kozt aligha bibel6dott volna egy
tobbszor leforditott md jabb magyaritasaval.

S az sem véletlen, hogy az emlékbeszéd magaban foglalja a versbetétet is. Erdemes ne-
kiink is idézniink a zsoltar teljes szovegét:

Babel foly6inal hogy ott iilénk
Sirankozank, read ha gondolank, Sién!
A jegenyeflizekre csliggeszt6k a lantokat,
Hogy ott kivantak elrabl6ink énekszot
Es vigassagot t6liink zaklatéink:
Daloljatok nekiink Siénnak énekébdl!
Az Urnak énekét hogyan daloljuk
Kiilorszag messze-tavol tajain?

Ha elfeledlek, oh Jertsolajim,
Meniiljon jobb karom ki vallambél!
Tapadjon nyelvem inyemhez,

Ha rad nem emlékezne sziim,

Ha nem lennél Jertsolajim

Tet6je minddrokre 6rvendtemnek!

A zsoltarkonyvnek ez a - Low szavaval élve - ,6rokszép” éneke nemcsak szép, de identi-
tas-dokumentumként is fontos szoveg. A zsidok babiléniai fogsaganak dokumentuma; ahogy
Low irta: a ,fogsag szamkivetett, magaba szallott, magattép6 nemzedéke” reagal itt helyzeté-
re. Megtagadja a ,zaklatok” kivansaganak teljesitését, s kinyilvanyitja hiiségét Jeruzsalemhez.
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Mindkét gesztus fontos. S 1935-ben mar ujra kiillondsen aktudlis is. Low forditdsaban van
néhany nyelvi archaizmus, amely ma mar magyarazatot igényel (szlim = szivem, meniiljon =
szakadjon), de szemantikailag nem ezek az igazan fontosak. A zsidé hagyomanyban kevéssé
jaratosak szdmara a Jertsoldjim név a legtalanyosabb. Helyette a forditasokban a Jeruzsalem
név szokott szerepelni, amelyet mindenki ért is. Mi indokolta tehat Low szdvalasztasat? A két
név lényegében csakugyan azonos valamire, Jeruzsalem varosara utal, de a Loéw forditdsaban
szerepld Jerusolajim alak jelentése differencialtabb: nemcsak magat a foldrajzi térben elhe-
lyezkedd ,fizikai”, épitett varost jeloli, de annak égi, idealis eszményét is. Ha barmi okbdl, a
geografiailag lefrhaté varos nem érhetd el, vagy nem téltené be hivatasat, még mindig meg-
van az eszményi, égi varos, amely a maga teljességében és tokéletességben képviseli az esz-
mét. Azt az eszmét, amelyhez a hitét tart6 zsidonak hilinek kell maradnia. S amely iranti hii-
séget a zsoltar eskiimotivuma hangsulyosan képviseli is.

Low Immanuel 1882-ben, fiatalon mar idézte és értelmezte a 137. zsoltart. De akkor -
Arany Janost bucsuztatva - igy: ,S mid6n reank borult a kor, ahol a zsoltar szavaival Bdbel vi-
zein lilénk és sirdnk is, hogy Sionra gondoldnk: fiizeire felakaszték hdrfdinkat elnémult a nem-
zet, iszonyu csend hallgata szerte ... akkor 6 [Arany Janos] iiterét tapinta a korotte lomhan
tespedd idének s glinynyal s tréfanak orve alatt kelté, minek kialvasa halalunk leendett, kelté
a hazafias 6nérzet csiiggedetlenségét, melyet ama masik nagyunk bélcs, biztaté széval élesz-
te, taplala” (Low 1882/2018: 188). Ebben a verziéban nemcsak arra érdemes felfigyelniink,
hogy a zsoltar idézett részlete egy konvenciondlisabb forditasbdl valo, s egyebek kozt a flizt
és a flizjegenyét sem kiilonboztette még meg, de arra is, hogy itt a zsidd zsoltar a magyar sors
metaforikus kifejez6je, illusztracidja és a magyarok és a magyarra lett zsidok azonosulasa tel-
jes. Itt érdemes azt is megjegyezni: Aranyt a fiatal Low a zsidé hagyomany kontextusaban -
Jéb koényve, zsoltarok stb. - értelmezte, ugyanakkor Arany megidézésével Arany multszemlé-
lete, vilaglatasa, szavai a zsid6 akkulturacio6 része lett. Azaz a két horizont 6sszeolvadasa felé
tett hatarozott 1épést. Az 1882-i értelmezés igy a magyarosodas paradigmatikus dokumen-
tuma. Az 1935-i forditds azonban mar nem ezt az aggalytalan azonosulast tiikr6zi, s6t inkabb
a helyzetbdl fakadd disszonancidkra utal. A fogsag, a hallgatas folemlegetése, az égi Jeruzsa-
lemhez valé hiiség ismételt kinyilvanitasa inkabb a fesziiltség meglétére vall.

Az, hogy Low Immanuel 1935-ben leforditotta a 137. zsoltart, s azt értelmezése kozép-
pontjaba helyezte, egyértelmiien a magyar zsid6 identitas Ujrapozicionalasa felé mutat.
A disszonancia- és idegenségérzés feler6sodésére vagy legalabb jelenlétére. Nem ezt hangsu-
lyozza, de jelzi.

4.

Low Immanuel a sz6 szokvanyos értelmében nem ,politizalt”, rabbi volt, nem politikus. Ahogy
1920-ban 6néletrajzaban irta: ,Tavol allottam politikatdl, partoktdl, még kaszinékba sem 1ép-
tem be. Nem valamely politikai parthoz csatlakoztam, hanem hazdmhoz ragaszkodtam” (idézi
Hidvégi 2018: 39). De a nagy torténeti trendeket érzékelte, szemét nem csukta be el6ttiik.
S 1935-re mar nagy valtozasok torténtek az orszagban, amelyeket nem lehetett neki sem fi-
gyelmen kiviil hagynia. E valtozasokat, toréseket, ha tébbnyire csak utaldsszer(en is, fol is em-
legette. Mar 1921-ben kimondta: ,Sivatag pusztava lett véres habort és vérengzd béke rombo-
lasai kozt Magyarorszag” (Low 1921/2018: 200). 1929-ben, a szegedi nagy arvizrdl szolva,
a nagy haboru kovetkezményeit is széba hozta. Utalt példaul ,egész vilagunk 6sszeomlads”-ara
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»a habori nyoman” (Low 2018:143), a ,kisebbik, szebbik bérces hazanak elvesztésére” (uo.
143). Goldziher Ignac haladlakor mondott beszéde mutatja, hogy az 1919 utani politikai viszo-
nyokat mar s6téten latta. Goldziher jellemzésére mondta, de - értelemszertien - sajat tapaszta-
lata is kifejez6d6tt benne: ,Még jobban elriasztottak a politikatél az utols6 évek. Undorodva vo-
nult vissza elszigeteltségébe, a hazugsag fojtd6 mocsarvilagatol, a durva allatisag zendiilésétd],
a kozélet szennyozonétdl. Undorodva vonult vissza a gytilolet véres fokozoja, a dithdng6 tomeg-
részegség és a csabeszmék gbézkorében megkergiilt egyének vallalkozasai eldl” (Low 1921/
2018: 200). S beszédes, hogy a '20-as években vannak irasai, amelyeket nem a zsinagdgai év,
nem is a ,,polgari” id6szamitas szerint keltezett, hanem igy: a numerus clausus ikszedik évében
- azaz ez a sokak altal mar elsé zsidotorvénynek tekintett jogfoszté rendelkezés kiilén idésza-
mitas alapja lett nala. Mint fels6hazi tag pedig mar elsé beszédében (1927) is a numerus
clausus ellen szoélalt fol. Majd 1938-ban, mar erésen romlo, élesed6 helyzetben, témor pontos-
saggal mondta ki: ,Jogfosztd, kenyérmegvono, fajdalmas megszégyeniilés ért benniinket” (Low
2018: 160). Ugyanekkor ,kérban fogant torvények”-rél és a ,gyiilolség tengeré”-rél is szolt (uo.
160). 1941-ben pedig egyik levelében mar azt irta: ,Bel6lem rombadtilt eszmények kesertisége
szol. Faj, hogy ezt megértem” (idézi Hidvégi 2018:51). A helyzet tehat folyamatosan egyre rosz-
szabb lett, és Low nem dugta fejét, struccként, homokba.

Mindez értelemszertien nem maradt kovetkezmények nélkiil. A k6zosség magatartasa, akar
akarta, akar nem, sziikségképpen mddosult. S ebbdl a szempontbdl megvilagositd erejl az a
,botanikai” példazat, amelyet fels6hazi mandatumdanak atvételekor, 1927-ben mondott el: ,So-
kan nem tudjak, miért hajlik a névény a vildgossag felé, vagy ha tudjak, nem jol tudjak. Nem
azért hajlik, mert szereti a vildgossagot, hanem azért, mert a ndvény arnyékban levd sejtjei visz-
szafejlédnek, s ez okozza az elhajlast. A virag tehat nem a vilagossag felé hajlik, hanem elhajlik a
sotétségtdl” (Ujsag 1927. jan. 14. 2., Egyenl6ség, 1927. jan. 22. 2.). Ennél szemléletesebben alig-
ha lehetett volna megjeleniteni azt, ami a zsid6 attit(id sziikségképpeni médosulasat kivaltotta.

De 1935-ben, elvei szerint, Low igyekezett ezt az atalakulast harmonikus forméban kife-
jezni: ,ha sért6 hangzat feloldddik s a hangok ziirje 6sszhangga kulcsolddik, egyez6 békesség,
ellentétfeloldé szeretet” fakad (Low 1935/2018: 151). Am e harméniaban, melyet a megfor-
malas médja hoz létre, természetesen a realitds nem tiinhet el, jelen kell maradnia. Maskép-
pen a harmonia csak dlharmoénia. S az igazsag, a nagy torténeti fesziiltség, ily médon a Jahr-
zeit-beszédben is megmutatkozik.

Az emlékbeszéd elsd, nagyobbik - hagyomanyleird és -magyarazo - része igy elsé olva-
satban ,csak” a fiiz botanikai és -kulturtérténeti leirasa. Egy poetikus betéttel, a zsoltarok
137. énekének fogsagot és fajdalmat tiikroz6 forditasaval. De ez a betét a zsiddsag torténeté-
ben az 4j, pontosabban megujulé disszonancia ,rejlé” kifejez6dése. A fogsagra és hliségre va-
16 emlékeztetés. S igy a zsoltarban felbukkané fiiz szimbolikus szerepet kap. S beszédes moz-
zanat, hogy az emlékbeszédben a szomorufliz magyarorszagi karrierje is megjelenik: ,Ha-
zank nyelvemlékei 684 év el6tt emlitik el6szor a szomorufiizet. A Szentfoldon 6 is kiszaba-
dult a kertész keze aldl, visszatért a szabad ég ala és a kerti diszndvénybdl 6nként termd fajja
vedlett vissza. Hazankban is elterjedt, de nalunk igényli a gondoz6 kezet. Szép kerti példa-
nyai tiszantdli népkertiinkben rajtuk fatyol szerti, finom, himbalédz6 palast, hulldmos, dus,
zold fliggdnyok” (Low 1935/2018: 137).

Arulkodé nyelvi fordulat, hogy a Szentfsld szerepe egy révid bekezdésen beliil kétszer is
a ,szabadsag”, a megszabadulés fejleményével kapcsolddik 0ssze - ott a leander, a zsid6
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szempontb6l masik fontos névény is a ,kertész vodrébdl a szabad foldbe menekiilt és bujan
termi satorozo6 bugdban all6 viragait” (uo.). Az ebben a nyelvi fordulatban is kifejez6d6 von-
zas tagadhatatlan, s persze természetes is. De éppen ezért van szimbolikus jelent6sége annak
is, hogy mar az emlékbeszéd nyité soraiban is félbukkan a szegedi fiizes képe: , A négy jelké-
pes novény kozott egyediil itt bennsziilott és ember gondja nélkiil 6nként sarjadd, énként te-

nyészd, Tiszank bal partjan stiri flizes bozdt terjeszkedik!” (Low 1935/2018: 136.) A fesziilt-
ség tehat nem semmisiil meg, nem foszlik szét, de az érziileti stabilitds nem fordul visszajara.

5.

Low Immanuel szétaraban a ,hazank” mindig Magyarorszagot jelenti, az ,anyanyelviink” a
magyar nyelvet. Szamara a héber nyelv az ,Gsnyelv” volt (amelyen a zsidé hagyomany alap-
szovegei megsziilettek) - Jeruzsalem, a hit pedig a vilagossag forrasa. Ez, amennyire ma ira-
sos életmiive attekinthetd, mindig, haldldig igy maradt. A ,magyar zsid6sag” - ez a jelz8s
szerkezet a Jahrzeit-beszédben is igy fordul el§ - kettds szerkezetli meghatarozas. De ez a
kett6sség nem semmisiti meg néla a diaszpdra-zsidosag dsszetartozasanak tudatat. Neveze-
tes ,adar hetedikei” beszédei, melyek évenként szambavették a diaszpoéra veszteségeit, el-
parentaltdk a halottakat, ezt az egységet, az Osszetartozasnak az elevenségét tudatositottak
és tartottak éberen. Ennyiben a zsiddsag Low felfogasaban tdbb mint rituskovetd felekezet.
A hagyomany, bar folyamatosan értelmezésre szorul, az értelmezés kegyelmébdl él, dssze-
tartja a zsidok kozosségeit. De a diaszpodra a természetes létmodjuk, s ezt Jerusolajim, a fizi-
kai és az égi, eszményi varos tartja meg.

Ezen az alapvetd beallitédason beliil azonban voltak hangsuly-elmozdulasok, féleg 1919
utan, de mar el6bb is. Mar 1903-ban, az 0j zsinagdga folavatasakor, tehat a személyes életrajz
egyik csicspontjan igy irta le a hazat, a hazahoz val6 viszonyt: ,Versengés nélkiil, de nemes
versenyre kelve akarjuk megmutatni, hogy nem vagyunk hazatlan lelkek, hogy nékiink ez a
fold, még ha nem 4apol is, csak eltakar, még akkor is hazank, a kébor Ildbat, a késza kedvet
megkotd hazdnk” (Low 1903/2018: 150). Ez, valljuk meg, mar nem az ifja rabbi aggalytalanul
optimista megszolalasa, de egészében véve szilard, meggy6z6désen alapul6 bedllitédasa egy
,magyar zsidénak”. 1919 utdn azonban ez a beallitédas - s nemcsak a hazaarulasi vad, a vizs-
galati fogsag nyoman! - fesziiltségekkel telit6dott, bar alapjait tekintve nem szamolddott {6l,
nem érvénytelenit6dott. S e folyamatban a Jahrzeit-beszéd mar fontos jelzés. Az elkoptatott
fordulattal élve, nem véletlen, hogy ekkor apja és el6dje halalanak 60. évforduléjan, egy szo-
moru jelképiséggel biré névény, a szomorufiiz koré épitette fol mondanivalojat. A fliz, tul
azon, hogy a zsoltarkoényv 137. éneke révén a babiloni fogsagra, tehat a zsiddsag torténeté-
nek egyik alapvetd jelent6ségli megprobaltatdsara emlékeztet, s igy szimbolikus szerepii és
erejl utalas, mint névény is, jellege szerint a szomorusagot, s6t a gyaszt idézi fol - neve is
ezért ,szomorufiiz”. S konnotacidja, a szomorusag nemcsak a hatvan éve halott apa évfordu-
16jahoz illik, de az ,4jabb”, negativ fejlemények indirekt kifejezésére is alkalmas. Méghozza
erdltetettség nélkiil, természetes moédon. Low, apja személyének és szerepének tomor jel-
lemzése el6tt, a fliztorténeti részt bevezeté mondataiban, a fliznek ezt a sajatos - egyszerre
konkrét és szimbolikus - szerepét vazolja fol. S nemcsak a ,nagy csdszar”, Napodleon sirjan
»gyaszold” flizt emliti meg, de a szegedi fiizek - Low Lipdt sirjahoz is elvezetd - leirdsa is
megjelenik a szovegben. ,Sirkertiinkben [ti. a szegedi zsid6 temetSben, amelynek arculatat,
karakterét nem kis részben éppen Low Immanuel alakitotta ki] az iiltettiik busfiizek lecsiing-
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ve leng6 lombozata, a temet8i hangulatnak keltdje is, jelképezdje is. A [...] mély forras oreg
fakra meddé vidékiink legszebb fai kozé nevelte 6ket. Szomorufiizfaink sirdomb oldalakon
hajlé vizérre halkan hajlanak. // Kozeliikben nyugszik édes Atyam” (Léw 1935/2018: 137).
Poetikus sorok ezek, ismétl6dé finom alliteraciokkal, megval6sul benniik az az elve Léwnek,
hogy az ,igazsag” koltdi formaban mutatkozik meg.

A Jahrzeit-beszéd igy roppant 0sszetett és informativ széveg; benne van a fiiz botanika-
és kultartérténete, ugyanakkor benne van egy fontos zsoltarvers 1j, s az addigiaknal ponto-
sabb, a formahtiségnek jobban megfeleld forditasa, benne van egy nagy rabbinak a rovid, to-
mor, de plasztikus jellemzése, Szegednek a zsid6 diaszpdraban valé szerepének folvillantasa,
és - nem utolsésorban - a magyar zsid6 kézérzet elkomoruldsanak szimbolikus, koltéi kife-
jezése. A veszélyjelzés. Azaz egy nagy rabbi beallitddasanak sziikségképpeni Gjraértelmezési
kisérlete. Onmagat folytatva Korrigalé Ujrapozicionalasa - szép, poetikus forméaban, de mar
érzékelhet6 hangstlymddosulassal. Igyekezve megtartani az egyensulyt, de le nem tagadva a
helyzet disszonanciait.

[RODALOM

Glasser Norbert 2014: Az integracié politikai liturgidi. Szimbolikus politika és hazafisig Low Immaéanuel
beszédeiben. = Zsidok Szeged tarsadalmaban. Szerk. Téth Istvan. Szeged: Muzeumi Tudomanyért
Alapitvany, 92-111.

Hidvégi Maté 2018: Low Immanuel élete. = Low 2018: 9-112. Képmell. uo. I-XVIL.

Hidvégi Maté - Ungvari Tamas szerk. 2019: Low Immanuel munkassaganak bibliografija. = Low 2019:
239-270.

Low Immanuel 1939: Kétszaz beszéd 1-2. Szeged: Szegedi Zsid6 Hitkozség.

Low Immanuel 2018: Low Immanuel valogatott miivei L. Viradg és vallas. Szerk. Hidvégi Maté, Ungvari
Tamaés. Budapest: Scolar.

Low Immanuel 1882/2018: Arany Janos. = Low 2018: 184-193.

Low Immanuel 1903/2018: Beszéd a szegedi Uj zsinagdga felavatasakor. = Low 2018: 146-152.

Low Immanuel 1935/2018: A hatvanadik Jahrzeit. = Low 2018: 136-138.

Low Immanuel 2019: Low Immanuel valogatott miivei II. Fényszoré dragakovek. Szerk. Hidvégi Maté,
Ungvari Tamas. Budapest: Scolar.

Moéra Ferenc 1925: Palmak és palyak. Vilag, 1925. méj. 3. 1-2.

Olah Janos 2014: Low Lipdt szerepe a zsidésag emancipalédasaban és egy modern rabbiképz6 létesité-
sében Magyarorszagon. = Hagyomanylancolat és modernitas. Szerk. Glasser Norbert, Zima Andras.
Szeged: Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék.





