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BONDOR PAL: VASARLASI LAZGORBE

A Vdsdrldsi ldzgérbében komoly eréfeszitések torténnek an-
nak érdekében, hogy az olvasé elbizonytalanodjon az elbe-
szélés koordinatait illeten. Hol vagyunk, milyen évet irunk,
ki beszél kihez, és egyaltalan: egy vagy két (esetleg tobb)
ember emlékei idéz6dnek fel Bondér Pal - a cimoldalon ol-
vashaté miifajmegjelolés szerint — verses elbeszélésének lap-
jain? Aztan nagyjabol a mi felénél mintha kulcsot kapnank a
megfejtéshez, és amellett, hogy az addig akkuratusan egy-
masba csusztatott beszéldi szolamok - legalabbis ideiglene-
sen - élesebb konttrokat kapnak, a kétszemélyes kamara-
dramaba oltott idéskori multidézés emblematikus alkotasa is
megidézddik: ,Olvastam régen egy kényvet, / mondta a tavol-
ba szakadt, / ahol két 6regember hozzdnk hasonléan / negy-
ven év utdn taldlkozik ujra, / és dtbeszélik az éjszakadt. [ Iga-
zdbdl az egyikiik beszél csak, / nem ad a mdsiknak esélyt, /
hogy megvédje magdt. / Bardtsdg, becsiilet, megcsalds...
ilyesmik. / Nagyon untam, / fiatal voltam még taldn a kényv-
héz. /| Magyar szerzd volt, / én az angol forditdst olvastam. /
Valami nétigyrél volt sz6, / ha jol emlékszem. // Marai, mond-
ta az itt ragadt, / A gyertydk csonkig égnek.” (62-63) Ugy tii-
nik tehat, hogy a Marai-regény mintajara két szereplénk van,
egy ,itt ragadt” és egy ,tavolba szakadt” (értsd: az Egyesiilt
Allamokba kivandorolt) férfi, akik évtizedek utan tjra talal-
koznak sziil6varosukban (talan Ujvidéken), és felidézik
mindazt, ami egyiitt, majd egymds nélkiil megesett veliik. A
Mdrai-parhuzam mégis csaléka, hiszen Béndornél sz6 sincs
régéta hordozott titkokrol, megkésett felismerésekrdl, szin-
padias fordulatokrol. Miivének kérdése arra iranyul, miben
tér el az egyik emberi sors a masikt6l: mindennapi életiink
keretei milyen lenyomatot hagynak személyiségiinkon, és e
lenyomatok nélkiil kiilénbdznénk-e barmiben is egymastol?
A fenti idézetben vilagosan elkiilonitett beszéldi széla-
mok nem mindenhol vadlnak szét ennyire egyértelmiien. Bar
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az allébetiivel irt és a délttel kiemelt megszolalasok valtakoztatdsa a tipografia szintjén jel6li
a kiilonbséget az egyes megnyilatkozasok kozott, sokszor kétségessé valik, hogy ugyanahhoz
a tudathoz tartoznak-e az ugyanolyan tipusu betlivel szedett mondatok. Kdnnyen felmertil-
het az olvaséban a gyand, hogy 6nmegszolitassal (rosszabb esetben egy hasadt tudat meg-
nyilvanulasaival) van dolga. Eldonthetetlen ugyanis, hogy kihez kotédik az elbeszélés alap-
szblama, ezzel 6sszefiiggésben pedig ki jogosult az ,all6betlis” megszdlalasra. Hiszen ha a mi
elején elfogadjuk, hogy az all6bet(i a ,tavolba szakadt”, a d6lt pedig az ,itthon ragadt” beszélé
megszolalasainak jel6lje, miért cserélddik ez fel a szoveg masodik felében? De ha tul is len-
diiliink ezen az - akar gyakorlatias okokkal, példaul a fokalizacié eltolédasaval is magyaraz-
hatd - kérdésen, meg tudjuk-e allapitani az efféle megszolalasok eredetét: ,Vegytink levegét.
/ Kik ezek az drnyak? / Ki vagy kéztiik te ma? | Meg egydltaldn. // Mekkora nyitott tér egy-
szerre, / milyen korlatlan szabadsag / varatlanul! Hm. S6t: hm, hm.” (11) Zavarunkat az egyes
szam els6 és masodik személyl megszdlalasok latszélagos inkonzisztenciaja is néveli, mind-
addig, amig fel nem ismerjik, hogy csekély jelent6séggel bir a szerepl6k pontos kiléte, s6t
éppen megkiilonboztethetetlenségiik és felcserélhetéségiik adja a mii legfontosabb poétikai
szervezGelvét: ,Ketten iillink most a nappaliban, / azt hiszem, ketten, / de lehet, hogy tébben.
/ Vagy én egyediil. / Vagy egyediil 6, aki beszél; / engem, vagy minket, pedig csupan megidéz,
/ de akkora indulattal, / hogy szinte jelen vagyok, vagyunk / fizikai mivoltunkban is.” (31)
Akar monolégként, akar dialégusként olvassuk Bondor verses elbeszélését, a miiben kor-
vonalaz6do élettorténet(ek) kozponti eleme a ,fogyasztdi tarsadalom” mindennél erésebb
személyiségalakité hatdsara valé raismerés: ,Amennyire emlékszem, / f6leg arrol volt szé,
hogy mit kellene venni. / Mindig kellett valamit vasarolni, / és ez mindig kisebb-nagyobb /
gondot jelentett. / Ott és akkor sziiletett meg, / ha nem is a szemem lattara, / de a fiilem hal-
latara / a fogyasztéi tarsadalom” - olvashaté mar az els6, gyermekkorra visszaemlékez6 sza-
kaszban (10), majd E/2-re valtva, néhany lappal arrébb: ,Révidnadragos kissracként / maris
kezdtél integralodni / és, mi tagadas, belebonyolddni / az éppen alakuld / fogyasztéi tarsada-
lom ellentmondasos, / szovevényes viladgaba.” (14) Bar nem mennek jdonsagszamba az
imént idézett felismerések, az mégis figyelemre mélto, ahogy a széveg az 6tvenes, hatvanas,
majd a hetvenes évek jugoszlaviai - bGségesnek éppenséggel nem nevezhetd - targyi kultu-
rajan keresztiil teremt parhuzamot a formalédé gyermeki tudat és a fogyasztéva valas fo-
lyamata kozott. A szocializmus korszakaban hozzaférhet6 kétféle nyalékatdl kezdve az Idol
markaju cipékrémen és a hulahoppkarikan keresztiil a miniszoknyaig és a neccszatyorig
szamtalanféle targy kap emlitést, amelyek az elbeszél6i emlékezet hordozéiként és megjele-
nitéiként funkcionalnak a szévegben. Jozsef Attila ,targyi kritikai tanulmanya” éta tudjuk,
hogy a koltészet legnagyobb ereje a ,targyak lelkének” folidézésében rejlik, amely az esetek
nagy részében a Vdsdrldsi ldzgérbe erényei kozé is tartozik. A ,targyiassag” azonban olykor
tilzottan bébeszéd{i nosztalgiazasba és bolcselkedésbe fordul, e szovegrészek lényege pedig
rendszerint a ,régen minden masképp volt” nem til felkavar6 szentencidjaban lennének 6sz-
szefoglalhatoak. Ilyen példaul a hidnygazdasag koriilményeire valé utélagos és rendszeres
racsodalkozas (csak egyféle cip6krém, csak kétféle nyaldka, csak négyféle televiziokésziilék
volt forgalomban stb.), vagy az efféle, meglehetdsen altalanos kijelentések: ,,A hatvanas évek
a gyorsulasrol széltak, / minden felgyorsult. / Porogtiink 4m rendesen. / Mi lettiink az elsé
instant nemzedék, / az akkori tizenévesek.” (32) A helyenként tuljaratott retrézas egyébként
csak az els6, Kirakatpor cimii fejezetre jellemzd, a késGbbi szakaszok sokkal 6konomikusab-
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ban, a beszéldi identitasok felcserélhet6ségének izgalmas otletét tudatosabban kiaknazva
térnek ra a felnttévek bemutatasara.

A Bondor altal valasztott szabadverses forma sajatos viszonyban all a kijeldlt miifajjal,
vagyis a verses elbeszéléssel. Ez utébbihoz evidensen tarsul a formafegyelem olvasoi elvara-
sa — hiszen mitdl is neveznénk verses elbeszélésnek egy bar rovid(ebb) sorokba térdelt, még-
is alapvetGen prézai elbeszélést? Ez az ellentmondas akkor valik feloldhatéva, ha az élete so-
ran konvencidk és megkdtések soraval szembesiilé beszéld tudatos hagyomanytorésének
manifesztacidjaként tekintlink ra. A miifaji hagyomany emlékezete valamelyest mégis jelen
van a szovegben az Anyegin vagy a Don Juan 6ta ismert végjegyzetek formajaban, amelyek
Bondornél a fészovegéhez hasonlé modalitdst, de révidebb egységekbe tordelt prézaverses
format kapnak. Osszességében mégis talalé a fiilszéveg megfogalmazasa a miinek a formahoz
valé viszonyarol: ,A Vdsdrldsi ldzgérbe vers libre formaban irddott, ahogyan Pound vagy T. S.
Eliot értette a szabadvers fogalmat: a klasszikus koltdi mesterség kiterjesztéseként.”

Bondor Pal miive személyes sorso(ko)n méri le a XX. szdzad masodik felének alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak hatasat: mikor valt kiils6bdl belsé kényszerré a mérték-
telen fogyasztas? Mi az, ami személyiségilinkbdl a sajdtunk, és mi az, ami a korszellem altal
belénk plantalt kézés? Innen pedig logikusan kovetkezik a ml végén feltett kérdés: ,Lehet
tobbes szdmban / beszélni arrdl, ami egyetlen?” (80)

TANDORI DEZSO FUVET GYUJT A MADARAKNAK A TABANBAN, 1988
(Kecskeméti Kalman felvétele)





