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SZABO MARCELL

Az allo lejart
TANDORI JARO BETEGEI

Az 1997-es Pdlydim emlékezetében Tandori tomoren igy jellemzi a '90-es évek masodik felé-
nek legfébb frasproblémajat: , Az {ras nyomorusaga, a szervesség. Megalazo.” (PE 33).1 Az egy
évvel kés6bbi Utolsé posta Budapest-ben a kovetkezd szerepel: ,[E]z az irds, megdolgozas, a
dolgok szervessége. Hogy az ilyen aztan - bejon.” (UP 128) Az iras szervessége, a kompozicié
organikussaga mindenekel6tt a szervi létezés, Antonin Artaud altal kozvetitett kérdéskore-
ként meriil fel. Az 1999-es Koldrik l1égvdraiban ez all: ,Artaud a testet ostromolva, a szervek-
alkotta test val6sagat, netan képzetét, az aruld szervek egyiittesét: nem asztral- vagy kristaly-
test eszményiségét allitja. Felfogadsomban semmiképp.” (KL 21) Az Artaud nyoman elgondolt
testabrazolas a biolégiai értelemben vett szervességet a mi szervezédésének és szervezett-
ségének problémajaval kapcsolja dssze. Tandori figyelmét az Artaud szovegeiben az 1940-es
években megjelend ,szerv nélkiili test” fogalma koti le, a ,nem szervkézpontt, hanem egy-
1ény-val6ju” (KL 27) 1étezés és ,hataskonglomerdtum” képzete, mely minden szervezddés és
szervezettség kritikajaként mutatkozik meg. ,[A] 1élek is test, a 1élek, mint a sziv, az agy, ily
hataskonglomeratum, kémia” (KL 150). A szervtelenség a test architektonikus egységét, a
szervek rogzitett, meghatarozott funkci6jat ellentételezi, a szervek kozigazgatasi, intézményi
koordinaciéjat feliilbiralva. ,A szerv nélkiili test - irja Deleuze - egy affektiv, intenziv, anar-
chista test, mely egyediil pdlusokat, zonakat, kiiszéboket és gradienseket tartalmaz.”2 Nem a
tartalmazas hidnyanak, nem az lires zsadknak a képe tehat, de, még egyszer, nem is az ,aszt-
ral- vagy kristalytest eszményisége” (KL 21), nem egy idealis test, hanem a szervi létezés
nem-hierarchikus szervezettsége, szervtelensége all, ahol az orgdnumok elsdsorban a ,test el-
leni tAmadas” (Id.) kivitelezéi.

A test szolgasaga, a szervilis szervek el6képei koziil talan Szabd Lérinc ,korméanyzoé kémi-
a”-ja a legfeltlin6bb, mely az anyagi vilag szerviesiilésében, a gépszer(iség atlényegitett, or-
ganikus képeiben jelenik meg, illetve a materidlis és nem-materidlis elemek kiizdelmeként,
pontosabban egy osztalyharcos képszerkezetben, test és lélek ala-folérendeltségében mutat-
kozik. Egyfeldl a ,miért dolgozik a test a 1élekért” (Materializmus) kérdése és a testnek a
munkasosztallyal valé azonositasa (,testem, nyomorult proletar vagy” [Testem]), masfel6l a
bioldgia arisztokratikus rendje (,minden irnal nagyobb tir a gyomorsav” [4 vége]) szervezi a
miiveket, illetve A belsd végtelenben a ,gyava szolga”-1élek jelenik meg. Tandorinal a test-

1 A Tandori-miivekre a kovetkez6 roviditésekkel a szovegben hivatkozunk: A feltételes megdllo, Mag-
vet6, 1983 [FM], Az evidenciatiorténetek, Magvet6, 1996 [E], Kész és félkész katasztréfik, Magvetd,
1997 [KFK], Pdlydim emlékezete, Jovend6, 1997 [PE], A jdrébeteg, Magvetd, 1998 [J], Koldrik légvdrai,
Magvet6, 1999 [KL], Utolsé posta Budapest, Liget, 1998 [UP], Aztdn ész, Palatinus, 2001 [AK], Az Oce-
anban, Tiszatdj, 2002 [O].

2 Gilles Deleuze, Critique et Clinique, Minuit, Paris, 1993, 164.
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1élek kapcsolat nem hoz létre hasonlé metaforikat, legf6képpen azért, mert a szervezettség és
a rendszer testi elutasitasa evidensen nyelvi-figuralis kovetkezményekkel jar. Pontosabban a
szerv nélkiili testrdl valé beszéd nem johet 1étre dialektikus kotelékben. A ,[s]arkenyered
kopettel a szellemlétezés” (J 11) képében igy lényegében az a szellemi (alkotd)elem marad
elkiilénithetetlen, kevert, melynek definicidjara hivatott volna. Ugyanott az ,iszonyu lesiily-
lyedni sajat szintemre valami Urra valami arbél” kijelentésben a (le)siillyedés, a testi kont-
rollvesztés, az ur-szolga dialektikajabol egyfajta monolektikdt hoz 1étre.3

Ez a kevert, a fenti sarkenyér mintdjara szinre vitt, tisztdtalan 1étezés masutt mint ,foga-
lomhasogatas?” (KL 150) idéz6dik meg. A fajdalom ritmikus eléretérését, visszahuzodasat a
fogalom, a gondolat felmertiléséhez kapcsold szokép az osztds, az apritds, a hasogatas mint
hasadtsag jelentéseit is megidézi, egy tropus nyelvi kapacitasaként, fogalomérzékenysége-
ként. A fogalmi-szellemi munka folyamatos részesiiléssel jar, anyagi részekre szakad,
(6n)hasogatas és szakaszolas, ritmusként szolgal, s6t szinképakat iktat az identitas folyto-
nossagaba: ,Borzalmas szellemi betegség martaléka: / ide-oda villogva vagy, / és semmid
semmidnek nem tartaléka, / folyton rad ront, ami kihagy, / filmszakadasokig se jutsz csak
szertelifegve / mocskos ég fold kozén / strol flirészporos kocsmapadlét az agy- / tekervény”
(J 11). Az 1ild6z6-iild6z6tt metaforika keretein beliil, a betegség felbukkanasat a szubjektum-
ra tAmado idegenség figurdja kozvetiti, akarcsak heideggeri elemzésében a tAmado, (rd)rontd
(tiberfdllt) hangulat.* A ,filmszakadasokig se jutsz”, illetve ,szertelifegve” kifejezések azt az
anarchikus, anorganikus, megszervezetlen 1étezést valésziniisitik, mely nem az eszméletvesz-
tésben foglalt tudat/6ntudatlansag allapotparjdhoz térne vissza, hanem egy eredendd szét-
szereltség diszpoziciéjat allitja. Vagyis az ontudatvesztés, az julds nem szakaszolna, hanem
megsziintetné, elvagna (black out) a fajdalom kontinuus, a hasogatas ritmizalta érzékvaldsa-
gat. A Hashdrtyaszkaddsi elégia feliitése ,megvalt6 kiakadasként” irja le mindezt: ,Hashartya-
szakadassal fél nap félajulatban, / vergédve padldn, / hogy fél kbrmémmel a rongyszényeget
kapartam, / éber-alattom / allapotaimat megvalt6 kiakadasok” (J 22). Az 6ntudatvesztés hia-
nya az érzékelés felfiiggesztését tiltja le, ami a korszak testreprezentacios eljarasaiban min-
denekeldtt az onérzékelés képszerkezeti tilsulyaban mutatkozik meg.

Az Aztdn kész kotetben taldlhatd Sugallatodban csukldiziilet cimii vers a hasogatas fent
emlitett folytonossag-effektusat, a leszerelhetetlen érzékelést egy belsé hallds folyamatos
szervi miikodésében figuralja: ,Es hiaba fogod be fiiled, / hallod akarmid omlé tamjait, //
tamfalait, oszlopait” (AK 151). A bels6 érzékelés(e) az eleven, él6 test szonoritasanak percep-
ci6ja, mint a Derrida Husserl-elemzésében targyalt tiszta dnaffekcid, vagyis a ,beszélni halla-
ni magamat” (s’entendre-parler) észlelete, abban kilonbozik a nem tiszta vagy kevert 6naf-
fekci6tdl, hogy ,nem igényli a vilagba vald kihelyez6dés semmiféle felszinének kozbelépé-
sét”.5 A tiszta onaffekci6 mindig hangzé, de a gyomor korgdsanak auditiv érzékelése azért
nem tekinthetd annak, mert egy empirikus forma, a vilagba kilép6 hang kiils6 észleletére ta-
maszkodik. A Tandorinal nem egy bels6 beszéd alakjaban megszolalé hang kiils6, empirikus

3 Ebben is Artaud a példa: ,Antonin Artaud naszcenz, teljes allapotdban képe az emberi szellemallag-
nak, messze tul a dialektikan, a hisztérias fogalom-szélmalmozason, az alkalmak sziilte véleményval-
toztatasokon.” (KL 23)

4 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Bacsé Béla, Osiris, Budapest, 2001, 165.

mas, Kijarat, Budapest, 2013, 100.
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jellegét, pontosan a ,hiaba fogod be a fiiled” feliités ellenstlyozza. A szerv eltorlaszolasanak
igyekezete ugyanis a kiilvilag hanghatasainak megszlirésére, megsziintetésére szolgalna, de
pontosan a kiils6 kizarasa erdsiti fel a bels§ hallast, az egyediil a sajat test felé nyitott és
megnyil6 figyelem kiélesedésének formajaban. Az dnaffekciot itt egy architektira kollapszu-
sanak képe gerjeszti és hivja el6, egy tériesiilt belsd, egy beltér 6sszeomlasaként. A (belsd)
hallas szerve ugyanakkor mindig fizikai érintkezésben 4ll a testtel, a fiil befogdsa itt éppen
annyira az eltdmitett vagy lezart hall6jarat képe, mint a test zorejeinek befogaddsa, s6t egy
ado6vevd interiorizalt munkajaé, a hanghullamok befogdsdé.

Ugyanakkor Derrida Husserl-elemzése pontosan azt mutatja be, hogy a kiils6/belsd elva-
lasztas a fonikus 6naffekcid esetében sem fiiggetlenedhet a temporalizacidval jaré tériesiilés
és kiviiliség, a bels6ben hordozott kiilsg, képzeteit6l. A cimben foglalt ,sugallat” mint a stigas
értelmében vett hangszerii fenomén intimitast evokal, visszafogott hangerét csend és meg-
szolalas kozott; mikozben a sugallat pontosan egy ki nem mondott, csupan sejtetett, s6t érzé-
keltetett kozlés szemidzisa volna. A ,sugallatodban csukldiziilet” taldnyos szintagmaja egy-
részt a testi sajgast mint loktcids aktust azonositja, mely a sugallat, a sejtetés, vagy a sajgas
fantomfajdalmaban adott, masrészt, és még alapvet6bben, magat a sugallat értelmében vett
ihletet mint lelkesit6-inspiralé fuvallatot és légmozgast a testi fajjdalom (6n)kommunikativ
szerkezeteként, (6n)affekcids kijelentéseként tarja fel. A test feldl érkezé sugallat rdvesz va-
lamire, meggy6z, eladja magdt, eliiltet egy gondolatot (kételyt, vagyat kelt stb.), ami a verssor
idiomatikussagaban talan pontosan a testet teszi meg egyfajta sigélyuknak, ahonnan kiarad-
va és ahova visszatérve minden fajjdalom sugallatként hallhatd. A test mindenekel6tt fajdal-
mat sug, ahogy Kosztolanyinal a fajdalom dalt fiij. De a sugallat mint inspiracié a mar emlitett
fdjdalomhasogatdst és fogalomérzékenységet teszi meg ihletnek: a fajdalom villaimszer(isége
intenzitast, de kalkulalhatatlansagot is jeldl. A sugallat belecsap az emberbe, lecsap r4, vil-
lamként kettéhasitja, felvillanyozza: ,Sugallatodban csukléiziilet / szérja sziinhetetlen villa-
mait.” Szab6 Lérinc Sokiziileti fdjdalom cimi versében ,villamlé térdek[rél] s bokak[rdl]” ol-
vasunk. A koznapi nyelvhasznalattal ellentétben, ahol a testi kiszolgaltatottsag rendszerint
valamiféle lemeztelenedést jeldl, Szabd Loérincnél oltoztetd, felruhdzé erdszakként jelenik
meg: ,Szuro csizmait, langold / keztyfit térdig, konyokig / ram huzta a fajdalom”. A fajdalom
felruhdz, s6t pontosan attél gyotrelmes, hogy a test egységét, egészségét feltételezi a test
részleteire Kiterjedd figyelem altal. A fajo, fajdalmas test dsszefliggése szemiozist sugall, mely
itt nem halk suttogasnak, hanem tvoéltésnek hallatszik: ,kegyetlen dréthuzalait // csontjai-
mon atverve Ugy / 6sszevarrt, oly fortelmesen, / hogy izzé 6ltések alatt / tivolt most minden
idegem.” Tehat a testi kin Szab6 Loérincnél bizonyos értelemben az egészség, az egység ta-
pasztalatanak mutatkozik, a fajjdalom Oltései 6sszevarrjak az ép allapotban érzekelhetetlen
szerveket; pontosabban maga a fajdalom nem mas, mint a testegész figuraciéja, nem egy par-
tikularis sajgas, hanem a részek felhizott és (drét)huzalozott egysége.

Ezzel szemben Tandori fajdalomabrazolasaban a szétszereltség képei és képzetei domi-
nalnak. A '90-es évek koteteiben az Onérzékelés rendre a test Onfelszdmold magara-
vonatkozasaként jelenik meg, a fajdalom testi szervezédése és szervezkedése helyett az ér-
zékszervek egymas ellen fordulnak. ,[A] szerv nélkiili test semmiképpen sem a szervek ellen-
téte. A szerv nélkiili test ellenségei nem a szervek (organes). Az ellenség a szervezet (or-
ganisme). A szerv nélkiili test nem a szervekkel all szemben, hanem a szervek szervez6désé-
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vel (organisation), melyet szervezetnek neveziink.”6 Ha a sokasag egységesitése szervezet,
akkor a fajdalom a szétszerelés, az alkotéelemekre oszlas a szervez6dés megbomlasa, a szer-
vek sztrdjkja volna, szemben a Szabé Lérincnél megfigyelhetd fajdalommal, mely a szerveket
a test szakszervezetébe tomoriti. Tandori koltészetét sokkal inkabb a Jozsef Attila-i ,banat
szedi szét eszemet” test- és tudatképzete, antropoldgiai tapasztalata hatarozza meg. Ebbdl a
szempontbol, a fajjdalomban széthulld testegész fel6l mutatkozik kulcsfontossaginak a mar
posztumusz megjelent toredék: ,Arra kell az egész test, / hogy a halalt megérthesd.”” Jelen
értelmezés szerint a fajdalom felapré6zo, szétmorzsolé munkaja azt az (egész) testet, szervek
nélkiili egy-testet tamadja, mely a halal kozelségében a megértés hiilt helyének mutatkozik,
hiszen a fajdalommentes, hirtelen vég mindenekel6tt az értelemadashoz sziikséges id6ben
szenved hianyt.

A Hekatomba szonettciklusban olvassuk: ,Es korom az agy, tépi agy az agyat.” (J 41), majd
a Hashdrtyaszakaddsi elégia cim{ hossziversben a test mint kannibdl, s6t 6nmagat felfal6
test jelenik meg: ,S kértem mindenemnek / mindennyi részeit: / ha itt, ameddig itt: / ne; jo-
zanodjanak. / Emberisten, zabdlj, konyorgok - tépd ezt! falat! -, / legyek fogad. / Bal, Kanni-
bal, Magad.” (J 27) Az 6naffkeci6 itt egy belsd adresszacié és abszorbacio6 kettds lehetésége-
ként teremt6dik meg. A reflexié osztottsdga ugyanakkor egy kiils6 instanciat is feltételez,
amennyiben a test egésze, egy transzcendentdlis ,Emberisten” néz6pontjabol valik a test
egyik részévé (,legyek fogad”). Masképp megfogalmazva: a szervezet egésze veszi magara
egyetlen szerv funkciojat, és a sugolyuk, a testi sugallatok ereddje és végcélja, taplaléknyilas-
ként nyeli el 6nmagat. A Szinhdzi életben ez az dntudat tlinik (fel)emészté folyamatnak,
amennyiben a ,Mit eszed folyton magad?” (J 18) formulajat a kétkedés, az emészté bizonyta-
lansag 6npusztité érzékmetaforaja uralja.

A fenti két esetben a szervek Onaffekcidja a testet mint martalékot, cafatot stb. allitja el6,
de éppugy megidézheti a mi szervetlen és szervezetlen létmddjat, a monumentumot mint
emlékmii-romot vagy sirkovet. A Hekatomba szonettsorozathoz flizott kommentar magat a
sorozatot mindsiti ,dobbenetes” k6tombnek: ,Ha nem lenne ez a fiiggelék, maga a vers, a tor-
zitott szonettkoszort, dobbenetesebben allna, nagy kéként, hogy keriilt oda?” (J 54). A kom-
mentar a monumentum ledontése. A ,dobbenetes allas”, a (féldbdl) kimeredés vizidja olyan
kés6modern és tjholdas poétikdkhoz kapcsolodik, melyekben a rom és a romboltsag a nyelvi
megnevezés kudarcanak allegorikus jelenetezésére szolgalt. Ebben a poétikai tradiciéban a
rom elsésorban a nyelv (be)omlasa, a jelentésadas, az adresszacié meghitusuld gesztusat ko-
veti. A Jozsef Attila-i biol6giai rom és tormelék dekompozicids folyamataban az alvadt vérda-
rabokként hullé szavak az emberi beszéd dadogasat, a nyelv kopogasat evokaljak, mig az
Apokrif kollapszus-jelenetének (deszemantizalt, nem-emberi) hangokat hallaté tornya koz-
vetlenill a ,nincs is szavam” kommunikaciéos kudarcara felel. Az 6nromboléds értelmében
Tandorinal a poétikai (le)dontés az inskriptiv-vertikalis termelésként felismert irasra ira-
nyul. Az ,ami elddl nem all” (KFK 114) dllandé Tandori-evidencidja a koltdi praxist, a 1étreho-
zast mint dontés-sorozatot, a m igazsagat mint dllitdst érvényteleniti. Az eld61és egyszerre
dontés és allandosulas. A két szemantikai réteg kolcsonos érvénytelenitése jelenik meg a
Kész és félkész katasztrofdk kotetben, amikor a performansz-eléadas improvizativ jellegét a

6 Gilles Deleuze és Félix Guattari, Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980, 196.
7 Tandori Dezs6, ,Mégmari-i dalok (A fekete fiizetb6l)”, Forras 51, sz. 9 (2019): 7.
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mar megirt, elére megirt széveg felolvasasa kezdi ki: ,meglevét, allottat kell felolvasnom”
(KFK 36). A térmetaforika miatt a vertikalis/horizontalis parhoz kiazmatikusan kapcsolodik
a mozg6/allo ellentétparja, ahol is az alld-vertikalis egyben a megalltra, s6t az dllottra, a sza-
vatossagat vesztettre is éppuigy vonatkozik. Ennek lényegi kovetkezménye a testi-szellemi 1é-
tezés reprezentacidjanak szintjén, hogy a modern és késémodern poétikakat urald individu-
um-, illetve testabrazolas alapvet6en a kint-bent differenciajara épiilé6 vagy azt lebonté vi-
szonyrendszere helyett, itt a lent/fent, illetve a horizontalis, vertikalis, erévonalszert, inten-
zitasalapt, fluxustermészetii szitualtsaga kap hangot. Az dllott sz6 és bet( lejdrt szavatossa-
gu, mikdzben az elddlt nyelv - a trépusok értelmében is - mozgasképtelen.

Mirdl dont és mit allit a mi? Mit dont (e)l(e) és mit allit fel? A térbeliség képeinek ilyen
intenzitasu szemantikai mozgoésitasa fokozott nyelvi koriiltekintésre int.

Mindenekel6tt arrél a Derrida altal, Artaud kapcsan elemzett problémardl van sz6, mely a
bet( allasanak, felalldsanak metafizikai problémajara vonatkozik. ,Semmiképpen sem szabad
az erekciot a miibe deportalni, a versre bizni, a beszéd vagy az iras fens6bbségébe, a betli
talpan vagy a toll hegyén allasba szam{izni [I'étre-debout sur le pied de la lettre ou au bout de
la plume]. A mii feldlldsa még inkabb a bet(i uralmat jelzi a lehelet felett. Nietzsche természe-
tesen leleplezte, milyen szerepet jatszik a grammatikai struktira a lerombolandé metafizika
megalapozasiban [I'assise d'une métaphysique a démolir], de rakérdezett-e valaha, hogy az
altala is elismert grammatikai biztonsag eredetét tekintve milyen viszonyban all a bett felal-
lasaval [I'étre-debout de la lettre]? [..] Artaud a metaforat akarja lerombolni. Le akar sza-
molni az irott miiben a felallassal mint metaforikus erekcidval.”8 A nyelv az irott széban 4all a
talpara, mig a kiejtett szavak a nyelv fluxusaba - leheletbe, s6hajba, kiallitdsba - meriilnek. A
talpon-levés allott metafizika. Ennyiben a Jozsef Attila-i ,alvadt vérdarabok” dllottak, hiszen
az Oda versszovegében jelolt frott bet(i (,ezek a szavak”) a mozgasra, az é16 mozgalmassaga-
ra képtelen anyagra és a véraram hidnyara utalnak. Vagyis az eltertlt, a vertikalis, a hasra
esett és a kiteritett, a likviditas és a fluxus tulajdonsagai szerint organikusabb-elevenebb,
mint a felmagasodé merev - az dllé, az dllott. Az 4116 mindig allott, és mivel talpon 4ll, lejdr.

Tandori jdrobeteg-metaforaja kapcsan mindenekel6tt a jaras azon kiasztikus tropoldgiai
szervezettségét kell szem el6tt tartani, hogy az all6, mikézben jaréképes, mozdulatlan; és az
elteriilt, mik6zben magatehetetlen, mozgékony marad. A jaras itt egyszerre (a hétkoznapi ér-
telemben vett) talpon levés és dinamizmus, vagyis a sztazis, a bénultsag és a mozdulatlansag
ellentéte. Ha gy tetszik, a jaras egy autentikus értelemben vett horizontalitds téri képzetét
idézi: A jdrébeteg kotetben nagy szdmban el6fordulé kaszas, kapaszkodas és (el)hasalas pon-
tosabban kozvetitik a mozgas képzeteit mint az allas és a vertikalitas. A jarébeteg, a csakis az
orvosi ellatas idejéig hospitalizalhatd, 6nallé mozgasra képes beteg képében itt hol a mozgas,
hol a betegségét jelentésrétege erdsodik fel. Hol a beteg és a beteges jaras, hol a jaré, moz-
gasban levd betegség lesz hangsulyos. A Szinhdzi élet cim{i versben a talpon allas a fent emli-
tett onaffekcids alakzatba illeszkedik, ,megvetem a labam és megvetem magam” (J 11), ahol a
Jdbam” és ,magam” képszerkezeti és szintaktikai szimmetridja egy zeugmaba vagy szillepti-
kus alakzatba rendezddve a megvetem Kkifejezés poliszémiajaban a lab lecovekelését az 6nvad
vagy oOnutalat affektiv mozzanataihoz kapcsolja. A jarébeteg szoképe ehhez hasonléan fiizi
egybe a jelentés mozgasat a beteg mozdulatlansagaval. A kotetcimbe emelt kifejezés 1ényeg-

8 Jacques Derrida, ,A megfujt beszéd”, ford. Simon Vanda, Theatron V], sz. 3-4 (2007): 13-14; Jacques
Derrida, ,La parole soufflée”, in L’écriture et la différence, Seuil, Peris, 1967, 274-275.
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ében a retorika mozgasat viszi szinre, mely a nyugati (nyelv)filozéfidban hagyomanyosan a
nyelv ruganyossaganak, ha tetszik, fiirgeségének alakzata. Elég, ha itt Nietzsche A nem-
mordlis félfogott igazsdgrdl és hazugsdgrdl irdsanak sokat idézett részletére utalunk, ahol a
tropusok mozg6, mozgékony, valtozékony seregként (,bewegliches Heer”)? vonulnak fel. A
figura mindig is a nyelv mozgasanak figurajaként értett.

Tandori esetében mindez azt jelenti, hogy a mozgas korlatozottsagaval parhuzamosan a
betegség allapota hangsulyosan a mozgasnak valé kiszolgaltatottsagot is jelenti: ,Borzalmas
szellemi betegség martaléka: / ide-oda villogva vagy, / és semmid semmidnek nem tartaléka,
/ folyton rad ront, ami kihagy” (J 11). A betegség vadaszik az emberre, A jdrébeteg kotet
szamos versében az embert-allatot elejté ragadozé bukkan fel. Az ,Isten ha mersz 6lyvnek
légy egérnyi” (J 28) részletének metafizikai aspektusatél nem fiiggetleniil, a betegség egy
idegen intenzitas vagy hatalom kényszerit6 ereji megmozduldsdnak tapasztalata. A betegség
egy er6 vagy instancia mozgasa egy hasonlé instanciara képtelen szervezeten beliil. A beteg-
ség mozgasa a jarobeteg legsajatabb tapasztalata: nem a beteg, a képtelen, a fogyatékkal é16
jar, hanem a betegség, mely ledonti, kiteriti. Nem egyszer(ien a vitalitds (meg)fert6zésérol,
minden él6 autoimmunitasar6l van sz6, hanem a (sajat) mozdulatlansdgban kényszerit6
megindultsdg alakzatardl. A betegség nem a mozgas akadaly(oztatas)a, nem inercia, hanem
fékezhetetlen, akadalytalan mozgas, melyet a fenti részletben a kirivé személytelen mivelte-
tés (,ide-oda villogva vagy”) vitt szinre. A kavarodas, a konfuzié, az ellentétparok elbizonyta-
lanodasa (tudat/tudattalan, éber/alom) itt egy fogalmi rengés és megrendiilés pusztitasanak
tudhato6 be: ,éber-alattom / allapotaimat megvalt6 kiakadasok, / 6sszekavarva, ki volnék és
kik a masok” (J 22). Az 1998-as kotet a betegség fogalmanak poétikai kidolgozasat egy efféle,
egyszerre - érzéki és absztrakt — megrendiilés révén képzeli el. A reprezentacié mimetikus,
vagy inkabb pszeudo-mimetikus szintjén a betegségfogalom bizonyos strukturalis sajatossa-
gai szovegtulajdonsagokka kell 1ényegiiljenek. Vagyis ha a betegség ambivalens mozgalmas-
saga mint a beteg mozgatottsdga - nem annyira mint jaras, hanem mint a betegség altali
(meg)sétaltatas - jelenik meg, akkor a miinek is hordoznia kell egy hasonlé tapasztalatot.

Szoveg és betegség metaforikus érintkezésében a jdrobeteg egyfajta betlipoétika-kritika
f6hése, a logosz ellen inditott poétikai tdimadas gyalogja lesz. A beteg bet(, a totyogé, a ku-
sz6-maszd betl vizidja ez. Tul a mozgd betegség és a beteges mozgas fogalomparjain, a mar
fentebb emlitett szarmazékos kettGsség is szervezbelvvé 1ép eld: a jaras itt egyszerre a szta-
zis ellentéte és talpon levés, a (el)fekvés tagadasa. Paradox mdédon a jdrébeteg képe a nyelv
vertikalitasat, folyamatos fallikus dgaskodasat képes oppondlni: a beteg vers felbuktatja a
nyelvet, kirtigja a vers ldbdt. A betegség mozgasa és a beti-monumentum ledontése két lat-
szodlag ellentétes, de val6jaban egymast kiegészit6 stratégia Tandorinal. A mozgasban akada-
lyozott szubjektum ellen-mozgasnak van kitéve, vagyis nem mozdulatlan, hanem 6t mozgat-
jak. A Hashdrtyaszakaddsi elégidban a kdzpontoz6 eljarasok koziil felttinéen gyakori a kotdjel
hasznalata, mely a szovegkép egészét tekintve nemcsak szakaszold funkcidt télt be, de a
mondategységekbe ékel6dve, a nagyobb strofikus egységeket elvalasztva, s6t sorozatként
egymas mellé rendelve, szaggatott motivum(vonal)ként is funkcional. A vers végén olvassuk:
,PS = / Holtaimra ut6, Rad még eld: / egyenlGségjeled, Istenem, két minusz. / Nekem szimp-
lan elég: duplan kihdazz.” (J 27) A nyilvanval6an J6zsef Attila Kosztoldnyi (halalara irott) vers-

9 Friedrich Nietzsche, ,A nem-mordlisan folfogott igazsagrdl s hazugsagrol”, ford. Tatar Sandor, Athe-
naeum 1., sz. 3. (1992): 7.
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ének alluzidjaként hozzaférhetd részlet a versbéli post scriptumot felvezetd egyenléségjelet
egyfajta vizualis-materialis analizisben a torlés, az eltorlés (az él6k konyvébdl vald kihuzas)
negdaciés gesztusaba forditja at. Ami Jozsef Attilanal az alairas gesztusa, a mi lejegyzése és
szavatolasa, vagyis a halott szerz6 megformalta egészséges mii (,de te mar alairtad mtvedet.
/ Mint gondolatjel, vizszintes a tested.”), az Tandorinal pontosan az archivalast, a szerzdséget
kinyilvanité - alairé és utdird, szimbolikus (meg)6rz6 és (be)iktatd - gesztusok eltdrlésében
mutatkozik meg. Ugyanakkor Tandorial az irasjel materidlis-vizualis tulajdonsagai kétféle
horizontalitast jelolnek. Mig Jozsef Attilanal a gondolatjel kézpontozé eljaras marad, a
,szimplan elég: duplan kihuzz” felszélitdsa a szorosan vett nyelvi jelol6rendszerbdl valé kilé-
pést is szinre viszi. Egyfel6l az 6nfelszamolas formajaban, masfeldl tigy, hogy az egyenl6ség-
jelet mint matémat, vagyis az 6sszeadas és kivonas kalkulusait érti és olvassa bele a nyelvi je-
I6l6rendszerbe. A Jozsef Attila-i holttest megidézte gondolatjel 4ll szemben a Tandori-féle
egyenldségjellel mint (kett6s) athtuizassal. Mig az egyik esetben az irasbeliségbe valé belépés-
rél, addig a masikban egy matematikai jelrendszer fel6l érkeziink az irast-eltorl6 keretrend-
szerbe. A két minusz jelentheti az 6nmagat megsziintetd, vagyis 0sszeadasba (szimpla plusz-
ba) atfordulé kettds kivonas eljarasat, de olyan dupla, vagyis megerésitett athtizast is, amely
mar se matematikai, se nyelvi (gondolatjel) karakterrel nem bir, hanem az inskripci6 elemi,
szimpla performativumara utal, az 4thuizasra mint a nyelvi kéd negativ ellenjegyzésére, a be-
ti ledontésére.

A jdrobeteg kotetben ledontétt betii megrovidiils, egy-két szavas, szakadt és szakadozott
verssorokkal jdr egyiitt. Tul azon, hogy egy alapvet6en mimetikus szinten mindez az elfilo
1élegzet, az olvasas periodikus-ciklikus, a kimondas akadalyozasaval rokon eljarasait idézi,
Tandori egy helyen arrdl ir, hogy ,a tagolas is fajdalomcsillapitéadagolas” (AK 159). Tagolas
és adagolas, a nyelvi és a testi, a fogalomérzékenység mintdjara egybejatszott jelentésrétegei
egy olyan nyelvi eseményre utalnak, ahol a reprezentacié bizonyos értelemben kordaban
tartja a fajjdalom fent emlitett hasogatd, a szubjektumra (ra)rontd természetét. A szintaktikai
kapcsolatok késleltetett kiépiilése egy fdjdalmas értelemmiikddést inszceniroz. A tagolas
mint fajdalomcsillapit6-adagolas egyik legjellemzébb példaja, amikor az abrazolas a sortoré-
sek révén koveti le a tudati folyamatot: ,Fiilledt a 1ég / nem volt, szell6zteték, / Ossze se
szartam / magam” (J 23). A mozdulatsor, vagy még inkabb az ellen6rzé (tudati) mivelet az
olvasas iddben szervesiild akkumulativ és szukcessziv természetére felel. A szintaktikai két-
értelmiiségek és a gyakori sortérések révén a tulajdonképpeni kozlés idébelisége a test el-
lendrzésének szakaszossagaval keriil parhuzamba. A ,fiilledt a 1ég” kijelentés tagadédsa csak a
sortorést kdvetben valik vilagossa, ugyanugy az ,0ssze se szartam” szintagma elsére a leve-
gbre vonatkozik, és csak az athajlas utan hat vissza a szubjektumra. Hasonlé megoldassal ta-
lalkozunk valamivel késébb: ,Hogy ezt irtam, luxus / csak, fluxus, / hagyjuk, / gyere vert ve-
16.” (J 25) A sortdrés itt olyan kiakadds, mely a szenvedés temporalitasat, tulajdonképpen a
fajdalom nyelv altali mérséklését célozza. De a luxus kevésbé mint fény(izés vagy pompa ér-
telmében értendd itt, inkdbb az excesszus, a felesleg, az abondancia, a testi-szovegi kiakadas
mint kicsapongds nyelvi eseményeként, amely a fajdalmat azaltal késlelteti, halasztja és na-
polja el, hogy a szemidzis idejébe vonja.

A tagolas fajdalomcsillapité hatasat azonban a szem vertikalis mozgasa tompitja. Ez a ta-
pasztalat Tandorindl mar az 1970-es Hérakleitosz-emlékoszlop esetében is a verstargy téri-
temporalis analizisében nyert format: az egyetlen betfit tartalmazé sorok (,prébaljuk els6 ol-
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vasasra megmondani hany sor” [FM 183]) egy teljesithetetlen metanyelvi parancsot kozol-
tek. A szoveg kiegyenesedik mint emlékmii és oszlop. Vagyis a sortorések, a sordontések valé-
jaban a m{ vizudlis helyre- vagy talpradllitasat viszik véghez. Az olvasas ezen fenomenalitasa
Tandori betegség-verseiben a létrehozott verstargy materialis természetével keril dsszetit-
kozésbe. A vertikalitas tapasztalatat kikezdé kompozicids és tipografiai eljarasok, és az igy
eldallitott szintaktikai kétértelmiiségek, pontosan az iras inskripcios és térbeli természetébdl
ad6ddan, djratermelik a ledonteni kivant nyelvi monumentumot. Az olvasds éppugy nem
szabadulhat az allg bet(it6l, mint a hasalva-kiszva izesiil6 szintaxistdl. A megtort kapcsolatlé-
tesité miiveletek destrukcidja egy Gjratermel6dd, tombszer(i szovegképhez vezet. Az iras be-
tegsége, Tandori analizisében bizonyos értelemben nem mas, mint annak kiizdelme és ta-
pasztalata, hogy az inskripcié térbeli és az olvasas idébeli kotottsége miatt nem képes sem
leddnteni, sem jarni tanitani a betegség diskurzusat.

A nyelv hanyatlastorténete, mint Nietzschénél, nem mas, mint hogy érzéki erejét, eviden-
cia-karakterét elveszitve, mozdulatlan lathatdsagra cseréli a figura folyamatos mozgasat. A
nyelv betegsége nem a figura maga, nem a hazug metaforak és antropomorfizmusok nyiizs-
gése, nem a felékesités, az atvitel, hanem a mozdulatlansag. Innen nézve maga a nyelv mutat-
kozik jarobetegnek, mert Uigy tesz, mint tudna jarni: szimulans, aki azt tetteti, hogy egészsé-
oromtelen serénységgel latja el feladatat, azaz mutatja meg a legjobb utat és eszkozoket egy
szegény, létezésre ahitozé individuumnak, most mint egy szolga, aki, noha uranak indult
zsakmanyt szerezni, a maga ura lett, és letorolheti arcarél a vazallusi kifejezést”.10 A nyelv
0njdrd; és mint nyelvjaras, mint szoveg(el)jaras idiomatikus. Jarasarol felismerhetd szellem-
mozgas. A beteg szoveg, az enjamber értelmében, szokell, atugrik. De az all6 mindig lejar.
,0da jutottam el, hogy jarni egyszer(i- / en nem birtam” (J 22). Hogyan jar el ez a szoéveg? Mi-
kdzben a jarasra valé képtelenséget mondja ki, a nyelv haladasa testi és szellemi egyiittjdrdst
rogzit. El6ljaréban oda jut, hogy jdrni egyszerii, majd eljut odaig, hogy egyszertien nem bir
jarni. A beteg szovegnek igy jdr el a Idba. Az értelemmozgasban végil lejdrja a ldbdt. A szoveg
az (el)jaras soran sajat lababan bukik fel; ide-oda jarva, egyszerre dllitva, hogy jarni egysze-
r(, és hogy egyszeriien nem jdarhat (el).

10 Nijetzsche, 13.





