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Masképpen mese — masképpen regény
TANDORI DEZSO ,,MESEREGENYE”: MESEREGENY-E?

A feliigyelénének

,Annyit meséltél magatokrol,
Hogy szinte semmit nem tudok
Rélatok - vagyis nem tudom jél...”

,Meséld el a napod:
ha tudod!”

,Tudod, irok egy konyvet, amelyikben mesélni
prébalok. Ha tudok.”?

Ennyi idézet utdn nem art elarulni, honnan vettem. Tandori Dezs6nek 1981-ben, Budapesten,
a Méra Ferenc Kiado6nal, Szemethy Imre mesés (?) illusztracidival jelent meg konyve, Mesélj
rélam, ha tudsz cimen. A papirkotéses konyv kiils6 boritdjan félreérthetetlen utalas a szerep-
16kre, atellenben a szerzd neve (aki egyben elbeszéldje, hallgatodja, szereplje és nem egyszer
szerepjatékosa a miinek), szemben a cim, harom sorba tordelve, ekképpen: Mesélj / rélam, /
ha tudsz, majd a borité nagy részén? a szerepldk koziil kettd, alul egy (stilizalt) medve, fel-
emelt-integetd kézzel, barndba, piros mellénybe rajzolva, mosolygé6 szajként érthetd fekete
ajakvonallal, kivancsi kék szemmel, s mintha a fején allna vagy onnan néne ki egy madar,
zoldes farktollal, narancssarga vagy piros (nem tudom elddnteni) testtel, hossza csérrel. A
cimlaprdl hidnyzik az epizodistanak igazdn nem nevezhet6, nemcsak hattérmunkat végzé fel-
igyeléné. Ami a cimet illeti (egyelére 6vakodom a regény vagy barminé alakzat néven neve-
z€sét6l), a cimlapon olvashaté harmas tagolas lényegi tényezdket jelenit meg: a felszolitd
modba, tegezd formaba tett ige valahonnan érkezd, a miiben konkretizal6dé igényt jeldl,
amely akar miifajt is jelezhet, akar csupan a/egy (sok) beszélgetésre készteti az elbeszéldt;
aki megszdlal, a sajat torténetének papirra vetését, formaba ontését, az elbeszél6 és a hallga-
to altal kézosen tudott, de legaldbbis egyként, bar lehet, hogy kiilonféleképpen ismert ese-
ményekrol kivan hallani. A probléma a harmadik egységgel bukik el6: ha tudsz.

Egyeldre ezt a fejtegetést itt abbahagyom, hogy innen nem tilsdgosan messzire kalan-
dozva, majd visszatérjek, s ennek a ,ha tudsz”-nak, idevéve a mottéban idézetteket, megkisé-

1 Tandori Dezs6, Mesélj rélam, ha tudsz. Méra Ferenc Kiadd, Budapest, 1984. A tovabbiakban az e ko-
tetbdl szarmazo idézetekre kiilon nem hivatkozom.

2 A Tandori-vilag alland6 szerepl6i a medvék (és a verebek, eltéré statusban). Legutébb verseskotet-
ben egyiitt: Tandori Dezs6, Medvedlom maddrszdrnyon. Agécs Irisz rajzaival. Pozsonyi Pagony, Bu-
dapest, 2012.
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reljem értelmezését, miféle ,tudas”, egyaltalaban, milyen feltétel sziikséges a ,rélam” szélo
»mese” elbeszéléséhez; egy mesekonstrukcidba futunk végiil is bele, vagy az elbeszélés sokat
emlegetett, kissé divatossa tett ,nehézségei’-nek fejtegetésébe?3

Ami akar ténynek vehet6: a Méra Kiadd Kozmosz kényvek sorozatdban kért és kapott he-
lyet Tandori Dezs6nek 195 lapra rigé prézaja. A Méra Kiadét teljes joggal gyermek- és ifju-
sagi kdnyvkiadénak tartja szdmon a konyvtorténet. Azaz 6vodds kortdl koriilbeliil a gimnazi-
um zar6 évéig elégiti ki az olvasnivagyokat, noha ,kivételek” akadnak, ilyen példaul A vildg-
irodalom gyéngyszemei, igen sikeres és szinvonalas sorozat. A magyar konyvkiadas meghata-
rozott évtizedeiben a Moéra Kiadd a foljebb jeldlt korosztily szamara szerkesztett, kiadott
konyvek terén monopdliummal rendelkezett. Hozzatenném, hogy a Méra természetesen ne-
héz id6kben nemcsak a mas teriiletrdl kitiltott ir6knak adott menedéket és megélhetést,* ha-
nem a kiadoéi ,profilok” hatarat meglehetésen szabadon értelmezte. Egyszer(ibben: jeles, de
hattérbe szoritott iréktol jelentetett meg koteteket, amelyeket nemigen lehetne ,tisztan”
gyermek- vagy ifjusagi miiveknek nevezni. Nem vitds, a mesék minden formaja, eredeti és
forditott, klasszikus (pl. Grimm) vagy jelenkori a Méra Kiadohoz tartozott, és a mesére, ifju-
sagi-torténelmi regényre kényszeriilé szerzék koziil néhany nem egyszertien teljesitette a ki
tudja, mennyire szivesen vallalt feladatat, hanem a modern magyar mese klasszikusava lett.
Ha a Mesélj rélam, ha tudsz tartalomjegyzéket kovetd lapjahoz hajtunk, révid eligazitora le-
liink, amely ,bevezetne” a mi vildgaba, méghozza olyanforman, hogy a féloldalnyi széveg el-
s6 ot és fél soraban Micimackoroél és Robert Gidardl van sz, hogy aztan a regény egyik mesé-
16jére térjen at. Tradoni feliigyeldre, téle a Micimackéra hasonlité (emigy a széveg) Domo-
torre, Domire, ,mar csak azért is, mert 6 is medve s mert § is gyakorta eltéved képzelet és va-
16sag utvesztéiben”. Toredelmes vallomasként, ez nekem sosem jutott eszembe a mii olvasa-
sa folyaman, mind a valésagot, mind a képzeletet (a mottdkbdl kitetszden is) nem utveszto-
nek (magyarul: labirintusnak) latom, kissé erételjesebben fogalmazva, még a Micimackdra
vonatkoztatva sem gondolom elfogadhatdnak. Viszont mivel, s ez majd remélhetdleg kitet-
szik fejtegetéseimbdl, a kisgyermeket kevéssé érdekelheti egy konyv megsziiletése és annak
szinte mihelytitkokat feltdré megannyi koriilménye, valamivel indokolni kellett, miért lehe-
tett a Mesélj rélam, ha tudsz a sorozat egyik (odavetett megjegyzésem szerint legsikeresebb)
darabja. Ez 6sszefligghet a foljebb k6zolt informaciokkal.

Persze messze nem félrevezet6 a Micimackdbdl kiindulni a Tandori-mi vilagat bejaran-
dé; am inkabb egy alakzatban folderithet§ hasonldsag az, ami szamomra megfontolandé. Az,
hogy amit ma, még inkdbb az 1950-es évektdl az 1980-as évekig gyermek- és ifjisagi iroda-
lomként konyvelt el a kritika, val6jaban a XIX. szazadban a regény- és elbeszélésformak szét-
kiilontlésekor lett latvanyossa. Jokai Mor maga is megkiilonboztette a ,felnGtteknek” és a ,fi-

3 Hasonlé problémdkba iitkdzhetiink egy el6z6 prézakotet olvasasakor: Tandori Dezs6, A meghivds
fenndll. Magvetd, Budapest, 1979. A miivet vezérld gondolat a Bevezetésben: ,Amit nem éltem at,
nem irok réla. Még ennek az allaspontnak sem ismerem minden vonatkozasat. Ez itt nem »automati-
kus« regény; mas dolog az, hogy a madar kovetkezé pillanata kiszamithatatlan, mas, nem gépiesség.
Nem is az ellenkezgje.” Mar itt bevonddik a regénybe, hogy ,regény” késziil. ,D’Array lendiiletben
van. Két veréb, kérdi, egy hazban, az is valami? fme: a megoldas milyen egyszerti, irja, csak lendiilet
kell hozza. (...) ahogy most a verébcsipogasban is hozzalatott a huszadikhoz” (ti. fejezethez), 414.

4 Kassak Lajostél Nemes Nagy Agnesig, Lengyel Balazstél Szanté Gyorgyig hosszi a sor. Bizonyos
szerzOk szamdara a gyermek- és ifjisagi irodalomban vald részvétel meg a miforditas volt a tilélés
lehet6sége. A magyar kdnyvkiadas felépitése sokaig a szovjet mintat kovette.
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ataloknak” szant konyvet, Dekameronja utan megalkotta ennek az ifjabb korosztaly részére
szerkesztett parjat. Jokai nem egy regényét Brody Sandor dolgozta at a serdiiltebb és nem
egészen serdiilt ifjiusag szamadra. A vilagirodalom olyan remekei megfelel6 (?) atdolgozassal
lettek gyermeki olvasmannya, mint a Robinson, a Gulliver (talan a szatirikus Swift m{ivének
szatirajaképpen) vagy a Don Quijote. A szétkiiloniilés rendkiviil eredményesnek bizonyult, s
az id6k folyaman aztadn megjelentek olyan koltdk, irok, akiknek szinte teljes életmiive a fol-
jebb jelzett irodalomba sorolhaté. Mara aztan (legalabbis Magyarorszagon) se szeri, se szama
a gyermek- és ifjusagi kiadoknak, s ehhez szamitsuk hozza, hogy felsGoktatasi tanszékeken
szakért6k oktatjdk ennek torténetét, vitatjak, miféle elméleti kozelités bizonyulhat célszer(-
nek. A két, talan legismertebb gyermekkonyvvé valt epikus alkotasnak, Alan Alexander Milne
(1882-1956) Winnie-the Pooh-nak, valamint a Lewis Carroll néven alkot6 szerzé (1832-
1898) Alice’s Adventures in Wonderland-nak magyar nyelvii utéélete, népszertisége, magyari-
tott valtozata jelentékeny hatastorténetet igazol. Kitéréképpen: Milne verseibdl (merthogy
verseket is irt) Tandori Dezs6 is forditott.5 A Micimacké és az Aliz Csodaorszdgban gyermek-
konyvként és ,feln6ttkonyvként” is olvashatd. S bar A Pdl utcai fitik az 6todik altalanosba ja-
rék olvasmanya, szintén. A vilagirodalom emlitett remekei azonban erds huzassal adhaték a
gyermekek kezébe, az elmélkedd-filozofikus fejezetek kevéssé kotnék le az inkdbb cselek-
ményorientalt ifjusag figyelmét. A mesékrol sz6lva ugyancsak elmondhatd, elkiiloniiltek az
évtizedek folyaman. Andersen vagy Oscar Wilde mesevildga masképpen értelmez6dik
Lgyermek” és megint masképpen ,felnétt” szemszogb4l.e Itt nem kiilonboztetek meg az egyes
korosztalyon beliil olvaséi rétegeket vagy tipusokat. Mivel a Mesélj rélam, ha tudsz egyfel6l
(jatékossagaval, szerepldinek a gyermeki fantaziaba is ill6 némely akci6javal) mintha nem
kivanna tobbet, csakhogy a konyv masfel6l a Tandori-életregény eseménytorténetébe (is)
bevezet, belekomponadlja azokat a motivumokat, élettéredékeket, életrendet/vilagot, ame-
lyek Tandori mas koéteteibdl, verseibdl visszakdszonnek, beleértve az elbeszélé Tradoni-
figurat.” Azon a nemcsak konnyedén odavetett megjegyzésen kell még elgondolkodnunk, mi-
szerint egy regényben kivanna az elbeszél6 szadmot adni arrol, tud-e mesélni azokrol, akikkel
(amikkel) koriilvette magat. Hanem ennek a megjegyzésnek, hogy tigy mondjam, cselekmé-
nyi fedezete van. A torténetre, a torténetet formal6 nyelvre, az elmesélésre/elmesélhetésre
iranyul minden, ami lényeges, meg az is, ami nem latszik olyan nagyon 1ényegesnek.

igy térhetek vissza az elbeszélés megszakadt fonalahoz, immar azokkal a tanulsagokkal,
amelyek a kdotet magyarazé szovegébdl kiindulva miifaji-el6adasbeli problémakba titkoztek.
Ehhez volt sziikséges a vazlatos torténeti rajz, hiszen a vazlatban koézoltekt6l mozdul el

5 Alan Alexander Milne, Hatévesek lettiink. Méra, Budapest, 1973. T6bb utannyomast ért meg. Tandori
nyolc verset forditott a kotetbe.

Maurice Maeterlinck vagy Baldzs Béla a szimbolizmusbél meritett eszkézokkel konstrudljak meg
meseként besorolhat6 torténeteiket.

o

~

Az anagrammas alnév verseskotetekben is felbukkan, jellegzetes cselekvoként. Az 1984-es Celsius-
ban igy: ,Mig a feliigyel6né a madarak / z6ldjét mossa a fiilledt konyhdban, / Tradoni megallt egy
kissé arrébb, / s egy hajoutjukat idézte fel.” Az el6z6 évben megjelent A feltételes megdllobdl mar
tudhato, hogy a hangsuly az 6-n (,nem a csodalkozasé”). A Tradonihoz f(iz6d6 versek ciklust alkot-
nak. A Sdr és vér és jdaték (1983) ciml regény elsé mondataban Tradoni telefonal. Az elbeszél6i név-
valtozatokrdl vo. Fried Istvan, Tul jél fest holtan. A soknevii (madar)feliigyel6 Nat Roid-regényeket ir.
Tiszat4j Konyvek, Szeged, 2017, 19. E sorozat egyik darabjanak szerepldi: Mr. és Mrs Tanrodi, uo.,
185-202.
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Tradoni, aki nem latszik tudoméasul venni, amit egy idében el8irtak a gyermek/ifjusagi regé-
nyeknek. Az el6addsmdd polemizal az életkor szerint felosztott irodalom sémajaval; egyrészt
ugy tesz, mintha elfogadna az ifjisagi irodalombdl érkezd sugalmazasokat (példaul az igen
kedvelt allat-meseregényi indittatast), masrészt nyilvanvaléva teszi, hogy szé sincs a képze-
letibe atjatszé valosag-utanzasrol. Egyszeriien félreteszi azt a meggondolast, amelyrél az 6n-
védelmi jellegli magyardz6 szoveg megemlékezik. S ha feltehetbleg az irodalmi miiveknek
nem valik elényére val6sagos vagy félreértésbol fakado egyértelmiiségiik, a gyermek/ifjisagi
irodalom legjava is mell6zi e tulajdonsagot. A Mesélj rélam, ha tudsz kifejezetten elitéléleg
nyilatkozik az értelmezés soran alakuld torekvésrdl, amely elegyengetné a széjatékok révén
nyelvileg érzékelhet6 ambiguitast, s6t, ambivalenciat.

A cim elsd, a fejezetekben vissza-visszatérd szava a meséhez kapcsolédik, olyan cselekvé-
si formara hiv f6l, amely els6sorban egy miifajt idéz, amely (kezdetben) kiilénds-,varazs-
latos”-képzeleti tartomanyokba kalauzol, amelyben ,valés” és csodas szereplék talalkozhat-
nak, feszithetik a végsdkig konfliktusaikat, s amelyek altalaban erkdlcsi sikra helyezddnek, s
igazsagtétellel zarulnak. S ez nem ritkan koltdi és etikai jellegli, ugyanakkor beteljesiti azt a
,kovetelményt”, miszerint egy torténetnek, mesének kell, hogy legyen eleje, kozepe és vége.
A mese szembenallhat a valésagnak elhitt, valoban valds esemény elbeszélésével, ,Nem mese
ez, gyermek” - hangzik f6l az apa intése akkor, amikor a ,valés” torténet egészében vagy
részleteiben nem beszélhetd el. Nem az a kérdés ilyenkor, el tudja-e, el képes-e beszélni a
sz0l6 a szoban forgd eseményt, esetleg csak sejteti, hogy a beavatott értse, lehetnek (6n)cen-
zurdlis okai. Mindenesetre a mesével, az irodalomként értett torténettel szemben poziciona-
16dik. Ugyanakkor a mesélj jelentheti magat az elbeszélést, ,beszéld el” lehet a szinonimdja,
és ebbe az elbeszélésbe belefoglalhat6 a mese ,eredeti” jelentése, ki mesének, ki mindossze
kozlésnek fogja fol.8 A Csalddi kérnek az a mondata eleve helyettesiti, amit eltakarna a cenzu-
ra varhato reakci6ja miatt.9 Ezt azonban a gyermek gyermektorténetnek, tehat mesének érti,
az apa ellenben tisztaban van egy-egy szo jelentésének rétegzettségével, avval, hogy mély
Osszefiiggés van (lehet) kimondas és elrejtés kozott. Olykor az elrejtés a beszédesebb. A mot-
tokban a tudas, a feltételhez kotott tudas és a nem-tudas alkot harmassagot, amely a m fo-
lyaman tematizalodik. Az elbeszéld, Tradoni, akinek (ismétlem) életvilaga ismerheté meg a
parbeszédek, a kiilonféle beszél6k mondasai nyoman, valaszutra kertil: be kell szdmolnia (a
medveigényeknek eleget téve) arrdl, hogyan telnek napjai, amelyeknek egyébként a medvék
résztvevoi, szemtandi, illetleg amely napokba belefoglaltaknak ama térbeliségben létezévé
elgondolt figurdi, amelyek (jaték)medveként, illet6leg madarként élik a maguk fiig-
g6 /fiiggetlen életét. Hogy megkiséreljem még pontosabban érzékeltetni Tradoni napjai mua-
lasanak ,tartalmat”: olyan tér szervezddik altala, koré, amelynek parhuzama is félvazolédik,

8 Az elbeszélés emberi alapigény a torténetre. A gyerekek korében kordn kifejlédik az, amit alapvetd
narrativ kompetencianak jelolhetiink. Torténeteket akarnak hallani, és egészen pontosan tudjak, ha
megkisérliink csalni, amikor abbahagyjuk az elbeszélést, még miel6tt a végére érne. Jonathan Culler,
Literaturtheorie. Eine kurze Einfiihrung, libers. Andreas Mahler. Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2002,
121-122.

Beszédes, hogy Arany Janos nem allitotta vissza az eredeti szoveget. Azaltal, hogy a befogadott buj-
dosé elbeszélésének meseként felfogasat az egyik szerepld elutasitotta, a maga részérdl elbeszéld és
(ért6) hallgaté kozotti cinkos tudast vitt szinre. Ezzel azonban a gyermeki torténetigény mesei reali-
zalasa még redlis esély maradt.

©
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parhuzamos terek rétegzédnek egymasra, ,ember”-terek és ,medve-terek”, ezekhez kapcso-
16dik a kalitkak, illet6leg az egy lakasban szabadon engedett madarak ,koztes” tere, amelyre
az allanddsag csak részben jellemz6, hiszen egymashoz, marmint Tradonihoz és a feliigyel6-
néhez kénytelenek alkalmazkodni, viszont Tradoni és a felligyel6né is uigy alakitja életrend-
jét, szokasvilagat, hogy messzemenden figyelembe veszik a madarak életrendjét és szokasait.

Tobbféle kérdés meriil fol:

1. Mesébe ill6-e, mese-e, ha - mint megtudjuk - egy budai lakasban parhuzamos életek,
parhuzamos szokasrendek, egymashoz illeszkedd igények, ismétl6d6 (noha a valtozatok le-
hetdségét fenntartd) események zajlanak, és ezekbdl a mozzanatokbdl, egymdasra halmozé-
dasukbdl telik el nap? Vajon a (hagyomanyos) médon mesének mindsitett elbeszélésforma,
miifaj kritériumainak megfelel-e? Nem lehet kételkedni abban, hogy f6leg napjainkra részint
egyszeriisodott a ,mesemondas”, részint a hétkéznapokban, sét, a technicizalt kérnyezetben,
vilagban torténd epizédokbdl szinte az egykori tiindérmesékkel egybevethet6 (?) esemény-
sorozat kerekedik ki.

2. Az els6é mondat (eldontetleniil hagyott) latszdélagos ellentmondasa mindenesetre ki-
mozdit abbdl a sosem teljesen problématlan elbeszéldi helyzetbdl, ahonnan az elbeszéléi hi-
telesség, az elfogadhatésag feltételezddik. Az alapkérdés: a nem egészen jol-tudas azonos-e a
nem-tudassal. Ezt a dilemmat erdsiti az emlitett feltételek kozé helyezett tudas. Elmesélhet6-
e (elbeszélhet6-e) egy nap? A kényv irasa kézben nem érkezhet megnyugtaté valasz. Ami bi-
zonyos: egy nap eltelik. Minden aproé részlet az érdekl6d6k szeme lattara torténik. Csakhogy
dsszeall-e egésszé? Ossze kell-e allnia? S az elbeszéls, mikdzben a tarsakkal végigéli a napot,
Osszegyljti-e a tudast arra, hogy regénynek, mesének mondhassa beszélgetéseit, beszamold-
jat?

A tudas a napirendbdl szarmazhat, a napirend lényege a megtervezett, kialakitott ismét-
16dés egymasutanja. Csakhogy hiaba a tervezés, ebbe a napirendbe kitérések/eltérések fész-
kel6dnek, részint az emlékezés koveteli a maga helyét (az elbeszélésben), részint a varatlan
adddo feladatok. Az ismétl6dés ellen hat a madarak viselkedésének néhany epizddja. Akad-
nak a madarak részére jol bejaratott helyek, am a tér valamennyi lakosa (beleszamitva a
megéled, emlékhordozo targyakat) kiilonféle konstellaciokban bukkannak f6l, s ha tébbnyi-
re maradnak helyzetiikben, a napok, a napszakok valtozasai, kiviilrél besziiremkedd ténye-
z06k, valamint (messze nem utolsésorban) a nyelv folkinalta lehet6ségek, minthogy - ismét
figyelmeztetek - mégis egy regénynek szant epikus alkotas létrehozasa a tét, nem engedik az
ismétlédésekbe belemerevedést; a megfogalmazas mikéntje nem pusztan gondolati miivele-
teket kezdeményez, hanem at- és Ujrarendezi a helyzetet, ezzel feladatot médosit, reflexiokat
hiv eld, a beszélgetések iranyat eltériti.10 A nyelv allandéan 1j ,kalandot” igér, esetleg kaland-
turara 6sztondz, figyelni kell az apré tévesztésekre, tovabba azokra a (nyelvi) el6zményekre,
amelyekre feltétleniil reagalni kell, igy a reakciéba furcsa médon épiilhet be az el6zmény, ja-
rulhat hozza a ,fércm(” megsziiletéséhez. Mar ez 6nmagaban eltolhatja az el6adast a humor
tartomdanya felé, hiszen a (jaték)mackok 6ssze vannak fércelve, a szoveg nem kevésbé, az
eredmény a fércmd, mely mint a nyelvben oly gyakran, talan mondhatjuk, allandéan: azt je-

10 Legjobb / feljegyzéseinkhez sem jutunk hozza, minden masképp lesz / a kovetkezé pillanatban.”
Tandori Dezs6: A mai nap mint holnap, in U6: A Legjobb Nap, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006, 50.
Ugyanitt a sz6lds valtozékonysagardl: ,Valtozik a tartalom, / ezek 6k, ezek is, latszélag mindig
ugyanazok.”
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lenti, amit, meg mast is jelenthet, s6t, egyszerre jelentheti mindkettét. Ebbdl - és ez a nyelv
csodaja - nem feltétleniil keletkezik félreértés, sokkal inkabb mozditja el6 a jelentés allandé
keresését, amelyhez a Mesélj rélam, ha tudsz kiils6 és bels6 tere eszményi helyszinnek tet-
szik. Semmi masra nem Kkell figyelni, mint a megnevezés sokértelmiiségének fenntartdsara,
hogy a korben jaro torténet szegmensei a sziikséges fényben alljanak. Az el6zmények felbuk-
kanésa nem biztositéka a kompozicié zavartalan szervezddésének, a szébeli emlék és a jelen
helyzet titkdzhet, a zavar elkertiilésére tovabbi keresés igényeltetik.

A torténetszovés - ezt talan nem Kkell részletezébben igazolni - sajat és hozott ,anyag”-
bél all dssze. Az értelmezés nem egyszer filolégiai vadaszszenvedély kielégitése, folderitése
annak, mit talalt az alkotd, hol talalta, mennyire ,tisztitotta” meg a talalt targyat, és igy meg-
tisztitva (eltorzitva, Gjra-gondolva, Gjja-gondolva, szembesitve a sajatnak tiin6 anyaggal, ki-
forditva, egy mas ténusba leforditva, transzpondlva stb.)!! mint igyekszik elhitetni Gjszer(-
ségét, onmaga altal végzett megalkotottsagat.12 Még amennyiben az idézet sz6 szerinti is, ki-
emelve korabbi helyébdl, messze nem bizonyos, hogy magaval hozza ottani értéksugalmaza-
sat, jelent0ségét, esetleg annak csak toredékét, a jelentések lehetdségei koziil az egyiket, nem
feltétleniil a leginkabb nyilvanvalét. Emlékeztethet egy korabbi korszakra, de beépiilésével
az ,Uj” szovegbe, elfedheti, régmultta, ezért muzealissa teheti a korabbi korszakot, annak
Jnyelvtanat”, nyelvi gondolkodasat, szohasznalatanak fenségét vagy - ellenkezdleg - triviali-
tasat.13 Mindenesetre a ,fércelés’nek (megismételhetetlen?) miiveletével figyelmeztet a 1ét-
rehozas izgalmara, kétes voltara, problematizald erejére (vagy gyengeségére), mindenféle
Jforditas” eleve kockazatos voltara. A Mesélj rélam, ha tudsz elbeszéldje ravaszul jatssza el,
hogy mindéssze (?) arrél hoz hirt, miféle (szd szerint vett) anyagbdl lettek a medvék; am ép-
pen az Osszefércelés/osszeférceltség irodalmi/miivészeti fogalomként hasznalata kovetkez-
tében legaldbb kettds, egymasra rétegz6dé jelentés tulajdonithaté az elbeszélésnek. Az elbe-
szél6 ugy tesz, mintha védekezne, mintha tisztazni szeretné, ami félremagyarazashoz vezet-
het, és elharitja a feltevést, amely 6nironikusan elbeszélésre gyanakszik, visszavezet (latszo-
lag) a szdszerintiséghez:

Errdél mar a doktor is irt alapvetd fércmiiveket (a fércm azt jelenti a medvénél, hogy la-
zan 0Osszefiizott, mintegy fércelt alkotas, szell8s, nyari), tovabba: ,ezek a fércmiivek az igazi
medvemunkak; 6k ugyanis a medvék - fércelve vannak, akkor a leginkdbb sziviikbdl jové mii:
a fércmd. (Persze, tudomanyos vita targya, a medvék szive is fércelve van-e. A medveelmélet
szerint a férc csak a felszinen van. Bent sajnos valami k6cmedvék vagyunk.”

1

oy

,Hiszen minden ilyen egyszerti volt, az lehetett. Csak / nem tudtunk rdemlékezni szinte rogton se, mi
van, és ebbdl megkrealtuk, / hogy létezésiink igazoljuk barhol, 6sszekuszalt histéridnkat.” Tandori
Dezs6: Az ellobogé kocsiszakasz, in uo, 214.

»Mindegy, a kétféle emlékezés haszna, hogy maris: kétszeri / emlékezés; a kétszeri emlités haszna,
hogy a masodik mar / idézdjel nélkiil torténhet - itt és maskor a tiszta id6pontnak / az esetlegessé-
gek mell6li elhagyasaval.” Tandori Dezs6: Most és haldlunk érdjdn, in U6: A mennyezet és a padlo.
Magvet6, Budapest, 1976, 68.

Az intertextualitds lassan konyvtarnyi irodalmabdl ezuttal csak egy alaposan jegyzetelt kdnyvfeje-
zetre hivatkozom. Franziska Schoéssler, Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. Einfiihrung. Un-
ter Mitarbeit von Christina Bahr. Francke, Tiibingen-Basel, 2006, 219-224.
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A Tandori Dezs6t6] (és bizonyara Tradonitdél) nem idegen bécsi modernség Schein und
Seinl4 tézisét éppen ugy raolvashatjuk valasztott részletiinkre, mint a ,tudomanyos vita”
enyhén (?) parodisztikus kiforditadsat, a pontossagot mimeld leiras (realista?) akardsat vagy
annak ellentétét. Mindenesetre a ,medve”-felfogas/gondolkodas egyszerre utanozza az elbe-
szél6ét, és igazitja ki, jelentéseket nem mddosit, hanem azok meghatarozott személy-
hez/helyhez kotottségét villantja fol (akar az alabbi téredékben): ,(Titusz szdmara a kozért
nem értelmes szd, mivel jobb kéz felé van egy rét, koz-rét, 6 erre gondol mint kdzértre)” - és
itt az esetleges sajtohiba, félrehallas, irégépen eliités Tandori életmiivében oly gyakori, oly
Jjelentéses”, oly messze - (és vissza)vezetd ,poétikaja”ba iitkéziink (vissza, hiszen mar Kosz-
tolanyi is, Mdarai is felfedezte az eliitések u4j jelentéseket, esetleg poétikus megoldasokat te-
remtd potencialjat).15 A kdzért mindennapisaga és a koz-rét valamivel emelkedettebb tonusa
a Titusznak tulajdonitott értelmezés segitségével hivatkozza a massalhangzoék folcserélésével
alakul6 nyelviséget. Még ugyanebben a ,regény”(?)fejezetben a szovegkoziség egészen latva-
nyos megnyilatkozasa utan keriil kérddjel, egy agyonhivatkozott példa szembesiil a kiilsé tér
realitdsaval, és mintha a ,mimetikusan” olvaso6 (jéllehet ennek a szovegkdziséget el6allits-
hangstlyozé nagybetiis irdsmoéd talan ellentmondani latszik), a medve elfordulna a ,nyugati
kanon” kozponti figurajanak mondatatol, és mddosit az el6adason, amely a torténetben nem
kevésbé ,irodalom”: ,A doktor (ti. DOmotor) egy szindarabot olvasgat, ahol a ROSSZKEDVET
valami napsiitésféle TUNDOKLO NYARRA VALTOZTATTA AT, de most egyszerre nyar van,
nincs mit tenni. Keresek valami mas végszot.”16 Hozzateszem: a végsz6 nem lendit ki az ,egy
szindarab” keltette hangulatbd], ellenben az idézet, amely forditas leforditasa, némileg jelen-
téktelenitése a szovegkoziséget hajszolok felé (is) sujt, ilyen mddon a torténet folytatasanak
lesz akadalya.)

A tovabbiakban a miihelymunkahoz kell visszatérni. A doktor ajanlatan gondolkodik, az
elbeszél6 jegyzeteihez tér vissza, emlékeket idéz 1976-bdl, mikor még nincsen sem Szpéro,
sem Némo. Kovetkezik egy zarojelbe tett (valamivel hosszabb) bekezdés. Itt kellene ismét
megszakitani a gondolatmenetet, és akdr mas dolgozataimban, ismét folhivni a figyelmet a
Tandori-miivek siird és valtozatos irdsjel-hasznalatanak szerepére (miben is? talan abban,
hogy az elbeszélés hangoltsaganak folismerésére javaslatot tegyen). FeltehetGleg (példaul a
zardéjel) azt az intencioét erdsiti, hogy a f6szovegtdl kissé vagy nagyon eltérd koz-jaték kiilon
figyelmet érdemel. Egyrészt azért, mert a kiilonféle irasjelek eleve sugallé funkciéval rendel-
keznek, masrészt azért, mert e sugallé funkcidk 6nmagukban és a szovegosszefiiggések ko-
zott kiilonféle értelmezéseket generdlhatnak. A prdzai epika tobbé-kevésbé egy torténet, egy

7 7z

helyzet elbeszél6 altal vallalt kibontasat kinalja fol, els6 személyben (mint Tradoni esetében,

14 Persze a népmesék, a Volkserzahlungnak nevezett torténetek jorésze ebbdl indul ki (,latszélag
gyenge, valdjaban erds”), jelzi a latszat és a létezés széthasadtsagat... vo. Max Liithi, Europdische
Volksliteratur. Themen, Motive, Zielkrafte in Weltilteratur und Volksliteratur. Probleme und Gestal-
ten, hg. Albert Schaefer. Beck, Miinchen,1972, 66.

Kosztolanyi Dezsé, [rdgépem, in Hattyti, 6sszegyijt., szoveggond. Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest,
1972, 166., Fried Istvan, Médium, technika, esemény Mdrai Sandor prézaverseiben. Forras 95, 2014.2,
23-31.

Az idézetet a személyesbe forditja, magyarul és angolul egyként leirja: A két jovevény kizt, in Tando-
ri, A Legjobb Nap, i. m. 99. A részlet a IIl. Richdrd cimi Shakespeare-darab els6 felvonasanak elejérdél
valé, Vas Istvan forditasa.
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de a medvék melléje 1épnek, szintén a maguk nevében szélalnak meg) vagy a hiivosebbnek
tetsz6 harmadik személyben. Az elsé személyben szdlaskor a beszél cselekvé vagy szenve-
dé alkotdja/elvisel6je a torténéseknek, védtelen, olykor kiszolgaltatott a nyelvi fejlemények-
kel szemben. A zaréjel magamentség, amit nem mondhat el a torténés tovabbfejlesztése, azaz
mesélés kozben, arra esélyt ad a zardjel, az 4j bekezdés; visszatekintés, elmélkedés, kifejtés,
visszavonas egyként szdéba johet. A Mesélj rélam, ha tudsz masodik tagmondata éppen azt a
kiiszkodést avatja cselekménnyé (anélkiil, hogy vilagrenget6 események szinre allitasara ke-
riilne sor), amelyet az ,elbeszélés nehézségei” cimszo alatt vitat (és nagyon kevéssé old meg)
a kutatds. De ez nemcsak a kutatds behataroltsagat jelzi, ezt megel6zi az elbeszélésé, amely
zarojeleivel szemlélteti a toprengés iranyat és ,tartalmat”, s a regényt vagy altaldban a prézai
epikat gazdagitja olyan felhanggal, amely az eltavolitas ténusaban épp olyan meggy&zGen
hangozhat, mint a tagabb perspektiva félvazolasakor. Az idézettel azonos lapon két (hosz-
szabb) zaroéjeles bekezdés is szembe tiinik, gyanakodhatndk arra, hogy zokken az elbeszélés,
sziikségesnek mutatkozik - ha mas nem, de azért mas is -, valami atvezetés, mely egyként le-
het nyugodtabb és izgatottabb hangvételd. Az els6 zarodjeles bekezdést irom le alabb, amely
emlékeztet a lakas korabbi tulajdonosara, akinek neve el6tt ott volt a dr. (nem bélcsész, ha-
nem jogasz); amely névtabla és az el6z6 tulajdonos altal hajdan elfoglalt szék lehetdvé teszi a
doktoratushoz fiz6d6 asszociacidkat. Egy masik megjegyzés arra utalhat, mennyire dsszetett
e sziik térre korlatozott 1étezés, a 1étez6k eltérd 1ényegisége miatt. Meg azért, mivel a megélt
orak mellé az e megélt 6rakrol szolo irasbeli hiradas melléklédik, igy az elbeszélé éppen ugy
legaldbb két vilagban kénytelen mozogni, mint ahogy - volt réla sz6 - parhuzamos térténetet
gorget eldre a szinre allitasok, emlékezések, parbeszédek, tehat kiilonféle irastechnikak ré-
vén. S ha az irastechnika tobb réteget illeszt egymasra, ennek ,anyagi” leképz6dését sem art
érzékeltetni, egyik eszkoze az irasjeleknek ugyan nem 6nallésulasa, de hangsulyos elbeszél6-
elmélkedd tényezdvé ,el6”1éptetése.

(,Sajnos, csalas az egész: most, hogy ezt irom, a masik szobaban, ragyogdé téli napsiités-
ben, persze, ablak mogott, fényfiirdézve, ott van mind a négy madar. De majd kitalalok vala-
mit mindjart, hogyan is van ez. Hadd tudjak tényleg elmesélni ezt-azt réluk; nem vagyok tu-
dos, teljesen levaltam az ajtonkroél, csak a mese maradt a szamomra. A munkavégzés helyett
ezt miivelem.”)

Nem sziikséges hosszabban ,tudds”kodni: a mii cime szétszedve bukik ki a bekezdésbdl.17
Ehelyt pusztan megismétlem egy korabbi megfigyelésemet: A Nat Roid-regényekkel ossze-
fliggésben vettem észre, hogy a cimek bevezet6-onértelmezd igénye azaltal erdsodik, hogy
kiilonb6z6 formakban az adott mi kiilonb6z6 helyein bukkan f6l. E mii cime olyannyira iro-
dalmi, hogy egy népszerii miifajban hasznalatos médszert allit els6 szoként, itt a modszerbdl
az alkot6i vagy megjelenitése lesz, annak a cimbdl ismeretes kétségével egyiitt. Ez azonban
nem latszik elégnek, a f6névi alak (mese) egy megszoritas keretében kap helyet, szemben a
tuddsi lehetdséggel, amely ezt a zardjelet egy tézis bizonyitasara, egy hipotézis megkockazta-
tasara, netan egy mellékesnek vélhet6 mondat kifejtésére hasznalta volna. Ahhoz azonban,
hogy folytatédhassék az ,elmesélés”, tisztazni kell, hol tart az elbeszélés meg az elbeszélg, a
korabbi mondatokban emlegetett jegyzetekhez kell fordulni, taldin onnan kinyerhet6 néhany
otlet. A masodik zaréjeles mondat az dlomi 6sztonz6 szerepén topreng, nem kevésbé fontos

17 elmesélni, tudéds, roluk
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elgondolasokat mérlegelve, alapfogalmak esélyeirdl nyilvanitva véleményt: szembesitve az
alomit és képzeletit, elutasitvan a képzeletit. A képzeleti majd az elkésziilt mliben funkcio-
nalhat. Visszatérve a megszakitott gondolatfutamhoz. A mese (tehat) nem szokik meg, kér-
dés, hogy az egy mondattal el6z6 kitaldldshoz hogyan viszonyul, éppen akkor, amikor a négy
madar jelenlétének miibe emelése a tét. Az eszkoz és a segitség a miiveléstol érkezhet (a még-
is megsziiletett miivet, amelyet e sorok iradsakor kézben tartok, anyagisagat, jelenvalosagat
megallapitva jogos és célszerli megvaldsulasként realizalhatjuk). Csakhogy a helyzet ebben
az idézetet zar6 mondatban, a zardjelet bezaré aktus kozvetlen el6zményében sem egyszeri-
sodik, munkavégzés-miivelem. Ha Tandori Dezs6 zarojelei megakasztottak (Krudyrél és Ma-
rairdl irva szintén gondot okoztak, megallasra, toprengésre kényszeritettek a zarojelek, a
gondolatjelek, melyek tobbnyire az elbeszélé hangstlyos jelenlétére és ennek ellentettjére,
az elbizonytalanodasra utaltak), akkor ezek a kurzivaldsok hasonléképpen elgondolkodtat-
nak. Azt nem vallalja az elbeszél6, hogy egy egész szot, attributiv vagy predikativ szerkezetet
huzzon al3; ha felolvasna, lassabban szélna, nyomatékositana, mint valami 1ényegbe vagot.
Ehelyt azonban egy 0sszetett fénév utotagja és egy ige els6 szdtagja, mely 6nmagaban fontos
jelentéssel bir6 fénév, van kiemelve. Az 0sszetett fénév esetében elutasithaté az a gondolat,
miszerint az eldtag ne hordozna valami lényegit, hiszen az elbeszélé munkdja az iras,!8 a ki-
adoéval kotott szerz6dés szerint a mif elkészitése, hataridére leadasa, majd a korrigalas. Mégis
a végzés van aldhuzva, mely eszerint a munka f6lé ,magasodik”. Elvalaszthaté-e ilyen médon
a munkatol? A kurzivalas bizonyos mértékben elvalasztja, mig a helyesirasi szabalyok egyiitt
tartjak az el6- meg az utdtagot; egyaltaldban: az utétag jel6lés is kizardlag a helyesirasi sza-
balynak kdszonhetd. Tul sokat akadékoskodom, ezzel palastolom némi tanacstalansdgomat.
Végiil oda jutottam, nem bevégezve, hanem csupan folvetve a problémat: ennek a miinek nem
a befejezhet6ségrdl tanakodéas a lényegi jellemzdje, hiszen az id6 (Id6?) megszabja a torténé-
sek ,terjedelmét”. Hanem a kozottesség, a fokozatosan, haladvanyosan elkésziilés, a work in
progress, azaz idében (Id6ben?) vége szakad, a kiaddval, 6nmagaval, a mondandéval egye-
zésben - ismétlés kovetkezik - eleje, kdzepe, vége van, nem feltétleniil ebben a sorrendben,
de valamiképpen az elkezd6dés és a lezarulds/abbahagyas ritmusaban. Marpedig a munka-
végzés, lévén fonév, folyamatos, inkabb helyzet vagy allapot, esetleg ismétl6dés, amely a be-
kor szokott sziinetelni, virradéra, reggel (Gjra) kezdédni. Ebb6l azonban nem sziiletik mi,
csak haladunk a mii megsziiletésének irdnyaba. A mii t6bb jelentése koziil ezen a helyen fel-
tehet6leg a munkavégzéssel 0sszefiiggd, azt szubjektivizal6 valik fontossa (az elvonatkozta-
tds az egyes szam elsé személy kovetkeztében az én cselekvésévé lesz), ezt a szoveg egy
gesztussal konkretizalja. A mii alahtzasaval felcsillanhat annak a lehetdsége, hogy a gondola-
tok, a parbeszédek, a zarojeles bekezdések, a feliigyel6né cselekvése, a medvék kozbeszola-
sai, ez a sziik térre korlatoz6do vilag, ebbe belejatszé emléktoredékek a régebbi és a koze-
lebbi multbél végiil miivé valnak, az olvasas soran miikodo egészre utalé konyvvé, amely ek-
képpen odatartozhat a konyvek soraba, amelyek viszont egymdasra utalasukkal, kélcsonds

18 Az emlegetett A meghivds fenndll rendszeresen lattatja az elbeszélét alkotas kozben: ,ha a Kiilon
torna visszahozza azt a fél évvel korabbi id6t, nem lesz z{irzavar, az id6 lesz éppen, ami kiiktatédik,
ahogy irja: 1./ mar itt, ennek a korrektiraszévegnek beékelésével; 2./ azzal, hogy csak a konyv utdn
irom be, mégis a konyvbe; 3./ hogy helyem van még, akar lélegzetvételnyi helyem, ahol elmondha-
tom, ami még ide tartozik.” i. m. 104.



2020. februar 2 79

idézéseikkel az életmi fokozatos kiteljesiilését eredményezik. Mikdzben ez a felvetés beiré-
dik a kéz/gépiratba, Gjabb toprenkedések téritenek el a meséléstdl, vajon hova szitualhato
mindaz, ami a zaroéjelen beliil és kiviil lelhet6? A képzeleti meg az dlomi kizarja egymast. De a
konyvbdl sem kdszonhet vissza, hiszen ez a konyv most késziil. Az a tény, hogy mindharom
lehetGség leiratik, mintha arra engedne kovetkeztetni, hogy a mesélés harom ,szinten” lehet-
séges. A képzeleti azonban egy egészen mas elbeszél6i magatartast igényel, 19 a kdnyves va-
lasz azért meriilhet 6], mert a konyv késziil, de igencsak az elején vagyunk, barmi lehet még.
Az dlomi felszabadit, ,logikaja” eltér a képzeletitdl is, a konyvbe rogzitéstél is.

A Mesélj rélam, ha tudsz el6legez6-bevezetd verse ezt tomoren hozza tudtunkra. Olyany-
nyira, hogy a gondolatjelek, kurzivalasok jatékaba is bevezet, tudatositja a m cimét (azaz uj-
ra leirja, immar verssorként), rimkeresésre hiv meg, s a latszélagos ellentmondasokat egy, a
mi lényegi elemére 6sszpontosito targyjeloléssel nyilvanitja ki:

LA tdrgyak és a lények
Vdrjdk, hogy mi szavakba rejtstik,
Ami némdn tul nyilt titok!”

Az egyik, a Tandori-életmiiben, ekképpen ebben a regényben sem mellékes tényezd, a
targyak és a lények (ebben a sorrendben, és ez nem bizonyosan a rimkényszer miatt torténik
igy!) atlelkesitése, aktivizalasa, bevezetés egy olyan vilagba, amelyben minden miikodik, és
amelyben a targyak és 1ények egymdsra utaltsdgukban foglaljak el a helyet ott, ahol szavakka
lehetnek. S a latszoélagos ellentmondds: az érzéki megismerés nem elegendd, amit latunk-
hallunk, nem ad megnyugtat6 ismeretet, nem fedi f6l a targyak és a lények sokszeriiségét.
Ehhez az sziikséges, hogy szavakka legyenek, mivel bonyolultsadgukban, a megfejtés sokréti-
ségében, ezaltal dsszetettségiikben valhatnak lathatéva és/vagy hallhat6éva, megérinthetévé
és egy kolcsonhatas tényezgivé. A nyilt titok oxymoronja természeténél fogva allitas és taga-
das, egymads gyengitve erdsitése, erdsitve gyengitése.20 Semmiképpen nem versenghet a sza-
vakba rejt6zott, a végtelenségig fejthetd jelentéssel. Ha a bevezetd versre raolvassuk a 195.
lapra tartogatott utolso6 verssorokat, az igért felelet/zaras mellett az elbeszélés ,nehézségei”-
vel kapcsolatos problematizalédas legfeljebb old6dik, de nem sziinik meg. Ami a befejezést il-
leti, az utolsé verssornal abbamarad a mesélés, ,nincs tobb”, nyugtat meg az elbeszélé. A zaré
jelenet tabld, melybdl a kdnyvvé lett szerepl6k még kitekinthetnek, de az elbeszél$ tavozik,
nem 4all a kdnyv és a feltételezett/remélt olvaséi kozé:

»~Ha keveset, ha eleget,
ha til sokat
meséltem eddig: eljétt
a mese vége, én megyek,
a kényv marad -
felhds nap, napos felh6k.

19 Kérdés: igényli-e a materializalédast, a géppapirt, a zardjeleket, egyaltalaban a kdnyvalakba objekti-
valast?

20 A latszoélagosan egyszeri népi elbeszélés (Volkerzahlung) kifejlett eleme az emberi létezés (Dasein)
paradoxiaja iranti érzék. Liithi.,, Europdische..., 66.
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Fut az év - de egy pillanat
mindig akad,
hogy aztdn ne feledd.
»A madaras ég veletek!«
A medvék tarka kenddt,
lengetnek- ez volt, nincs tébb.”

Ami 6nmagara, az elbeszéldre, a mesélére vonatkoztathat6, nem teljesen megnyugtato, az
id6jaras szintén valtozo, bizonyos csak: ,fut az év”, miként a felh6k, gondolhaté hozza a vers
szerint. A bucsu pillanata emlékeztethet a madaras égre, a medvék tarka kenddire. Ez az
életkép mintha kimerevitené, megdrdkitené a pillanatot. hogy aztan a bucsu a félbeszakasz-
tott mesélést hozza emlékezetbe, az elbeszél6 szerénykedését. Ezt megel6zbleg hirt kapunk
arrél, hogy elkezd6dik az Gj nap (24 6ral!),2! Szpéré mozgasardl megtudjuk ,kicsit macko-
sabb”, a Szpéréval késziilt irasbeli ketts portré sem hoz bizonyossagot. ,Nem tudom elme-
sélni, 6 mire gondolt, § se tudja elmesélni, én mire gondoltam.” Ett6l még lezarhaté-
abbahagyhatd, elkésziiltnek nyilvanithaté6 a m{, annak tudataban, hogy nem mindenkinek
mondoédott el torténete. Akad, kié elhalasztédott, maskorra van (vagy lehet) id6zitve. A tar-
gyak és 1ények az utolsé regény/meseoldalra megint dsszekeriiltek, az emlékek djra elgondo-
l6dtak, s az egylittlét, az egyiitt-ébredezés ,maris olyan volt, mint egy mese.” A Mesélj rélam,
ha tudsz targyainak és lényeinek egylittese éppen ebben az egyiittességben jelzi a csodat,
mely nélkiilozhetetlen kelléke a mesének, a keresés soran tjélag format kapé viszonyulasok-
nak, a kdlcsondsség sajat ,kisvilagot épit6” megnyilatkozasait. A medve az elsének kozolt
versben biztat: , Talan 6sszehozzatok egyiitt, / Targyak és lények veled mesélnek”; a torténet-
forrasul valasztott ,4lomi” érvényessége sem korlatok nélkiili (egy masik vers szerint: ,de
azt, hogy ébredsz fel, / almod se mondja meg.”). Nincs és nem lehet mas teendd, mint elébe
menni a nyelv vigasztalasanak, hiszen a nyelv oly mesékre képes, amelyek tarsszerz6vé, sét,
szerz6vé avatjak. Onnoén lehetdségeit, maga tervezte-létrehozta széjatékait teszi meg a torté-
net tényezdinek. Ezt az elbeszél legfeljebb lejegyezheti, alaveti magat annak, hogy a nyelv
jatékosabb, a mesei frazeoldégiaban jaratosabb, mint 6. A medve ,betét’-meséje nem mas,
mint meséskonyve egy torténete: ,emlékszem még a fémedvék nevére abban a térténetben,
igy hivtak 6ket: Géniusz Ldci és Elmaradt Tanoéra. Loci fiu volt, Tandra lany. Léci meglatta
egyszer Tandra képét, és teljesen beleszeretett. De hidba beszéltek meg randit. Tandra min-
dig elmaradt. igy Géniusz Léci nem tehetett mast, be kellett érnie Biibos Blankéaval.”

Bizonyara folosleges, de azért megjegyzem, hogy a magyar irodalomban a Ldci név fog-
lalt, meg azt is, hogy a névadasbdl tobbféle jaték képezheté meg, nem utolsésorban (itt is, is-
mét) forditasuk, kettds vilagot megidéz6 elgondolhatdsaguk altal. Humort fakaszthaté tulaj-
donnévként és koznyelvi fantazianévként. Raadasul a Tandéra valéban néi nevet formaz, az
irodalmi névadasban a rokon hangzasi Tamorara lehetne utalni.22 Persze nem sziikséges ily
tavolra mereszteni pillantdsunkat, a csattandkért leirt Bubos Blanka egyszerre tavolit el, de

21 A Mit kell tudnom a naprél? cimi fejezet inditasa a kotetegészre jellemz6 el6adasmddra utal: ,Szép
napunk (24 6ra) van ma. A nap (égitest) leirta korét.”

22 Shakespeare kevesebbet emlegetett Titus Andronicusanak kiralynéje: Tamora. Olvaséi asszociacio-
rél van szd, nem elbeszél6i intenciorol. A nyelvi ,véletlenek” azonban miikddnek, ezt olykor tudoma-
sul kell venniink.
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hoz vissza (ezuttal a madartorténetbe). A torténet keresése azonban ezt az epizddot, e kité-
rét is athatja, és ,egészében” Ujra a nyelvben barangolasra, a nyelvi eltévedésre (eltévelye-
désre) figyelmeztet. Hiszen a targyak és a lények olyan nyelvet beszélnek, amilyent az el6-
ado, az éppen aktualis elbeszélé kolcsondz nekik. S bar visszafogottan (legalabbis visszafo-
gottabban, mint sok hasonlé mifben) az irodalomnak is jut hely, illetdleg az irodalomra, iro-
dalmi forrdsra visszautalds nyelvjatéka szemlélteti a keresés mozzanatait, stacidit és esetle-
ges célba érését. Az irodalom szembesiil a targyak és lények 1étezésével, ennek a létezésnek
tinnepi lényegével. Titusszal, a féldoktoratussal rendelkezd, a torténet végére doktoratusa
kiegészitésén faradozé medvével tarsalogva, Uigy téve, mintha ,spontan” jénnének el6 a sza-
vak, az irodalomba vezet6, majd onnan tovabblépd fogalmazasaval kénytelen megvallani, mi-
ért nem tavoznak (a feliigyel6nével egyiitt) Szpérd(ék) melldl, ahogy Tituszék sem. A kotet
maés helyén van sz6 egykori eltdvozasrol és annak kovetkezményeirdl: irasbeli kovetkezmény
az emlékképek felidézése, mas kovetkezmény a madartorténet fordulata. Ezuttal az kivanko-
zik kimondasra, mi a fontos és j6 dolog. A NAGY DOLOG nagybetts irasa e helyt is azt sugal-
mazza, hogy az életrenddé valtoztatott életmdd szervezése alapvetd feltételként szabja meg
az egylittlétet, akar a versekben ko6zos vallalkozast beteljesitendd, amelyrél lehet tudni, hogy
nem mas, mint a meséléssel 1étrejovs irodalmi mi. S ha szamos helyen ennek jelzése a félre-
értésekbdl, masképp-értelmezésekbdl, elirasokbdl ad6déd szdjaték, olykor igyekezet, hogy a
lehetd legnagyobb pontossagig juttassanak el a kijelentések, meghatarozasok, fogalmak, ak-
kor aligha meglepd, hogy az irodalmi hivatkozasoknak is hely jut, célzasokkal, utalasokkal,
megidézésekkel irodalomként hitelesitédik (esetleg) a kijelentés, ezzel pArhuzamosan a szét-
ir6dott/gondolt irodalmi hivatkozas életszer(isége, parbeszédes jellege erésodik. Ugyanis a
konnyen azonosithaté allizidk figyelmeztetnek, irodalmi mii késziil, s mert az irodalmi md
targya nem mas, mint napok ,hordalékanak” halmozasa, az egynapi id6 kit6ltése, a napok so-
rozatanak eltéré nézépontbdl valé megvilagitasa, ez a fajta ismétlédés egyrészt szavak fel-
hasznalasanak hasonl6 gyakorlatabol szarmaztathatd, masrészt az ismétlédésbdl adodé kii-
lonféleségek érzékeltetése mutathatna ra arra, hogy a kontextus-valtas egyben feltarja a for-
rashelyen tapasztalt hidnyt, hogy az Uj szovegkornyezet (médjaval élvén az allizié teremtet-
te viszonyulas rautal6 technikajaval) a lehetséges valtozatok egyikét (a tobbi rovasara) ki-
emelje. Az egyik legfontosabb példa bizonyara Titusz féldoktor-macké és az elbeszél6 be-
szélgetésében olvashatd, egymast erdsits, igenlé Kkijelentés kettds-parhuzamos vonalaval
szemléltet6dik. A NAGY DOLOG, majd fokozva az IGAZI NAGY DOLOG mibenlétének megne-
vezésével. Mint kordbban volt réla szé, a targyak és lények kozossége nem teszi foloslegessé
a keresést, az eurdpai irodalmi torekvések (egyik) alapmotivumat, amely a valahonnan vala-
hova eljutast tematizalhatja lidv- vagy szenvedéstorténetként, de az értelemre, a bensGséges-
tartalmas létezésre ratalalasként. Oly 1ényegi kérdésfelvetésre lehetséges feleletként, amely a
,végs6” problémakat a folyamatos hozzakdozelitéssel gondolja (nem megoldhaténak, hanem)
értelmezhetének. Az irodalmi hivatkozas ott lesz valéban produktiv, ha a rautalas révén két
szinten (legalabb két szinten!) tartalmaz érvényesnek tekintheté valaszokat a hol? miért?
minek? és ehhez hasonl6 kérdésekre. Valamint ha az idézet széttagolva vagy akar szé szerint
nemcsak vissza-, hanem eldre is tekint, hozza magaval az el6z6 kontextus emlékezetét, amely
az Uj kontextusban atértékelédik, hozzajarul egy Uj jelentés képzddéséhez, ilyen médon hal-
vanyan ott a régi szoveg nyoma, de ez a nyom masféle szovegszervezddésben is feltlinik, im-
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mar feldusultan vagy elszegényitve, emeltebb hangon vagy ellenkezdleg, szerényebb, szegé-
nyesebb dallammal.

Jlgen, ez IGAZI NAGY DOLOG, és akkor mit keresnénk barhol a f61don? Regék azok, amiket
hallani, és raadasul kopottak is ...” (A tovabbiakban Szpéro6ék frissessége ellenpontozza a ke-
resés ,hidbaval6sag”’-at, meg azt, hogy Szpérdoék tarsasagaban ra lehet érezni arra, ami igazi,
,mivel nincs benniik semmi hamissag. A madarak nem jatsszdk meg magukat, ahogy mi em-
berek.”)23

Nézhetiink idézetiinkre igy, mint szembeallitasra az igazi és a hamissagban elteld élet
kozott, amelyet egy, a magkanonhoz sorolt versbdl szarmaztatott toredék hitelesit. Persze
akképpen is, miszerint a keresés e magkanonhoz sorolt vers negativjaként hat, a keresés hia-
bavaldsaga egyként nevezddik meg a versben és ebben a prézaban, viszont amivel szemben
all, jokora eltéréseket mutat. Mar csak azért is, mivel a prézai széveg nem riad vissza az el-
lentmondéssal jelzett tévelygésre célzastdl, hiszen a mesélg, a mesét miifajként és elbeszé-
1ésmaddként vallal6 elutasitja a mesével valamiképpen mégis rokon regéket, amelyek raada-
sul kopottak, és azt hallomas utadn is meg lehet allapitani. A vers hatarozott hely-kijel6lése, az
utca, a lakas egyik pontjabdl szemlélés kitiintetett megfigyel6/gondolkodéi allasnak bizo-
nyul, mig a sz(ik térben, (jaték)mackdval beszélgetd elbeszélé a messzi kintet képzeli maga
elé, amely itt és a m{ mas helyén veszélyes terepnek szamit, még madaretetés kozben is ér-
zékelhet6 az az idegenség, amely a sajat teret elhagy6 araszolasaban/keresésében koriilird-
dik. Lényegében a ,keresnénk”, a ,regék” és a ,kopottak” kivankozott a Kosztolanyi-versbdl a
Tandori-pr6zaba, a szamadas igény, radobbenést vizionald kéltéi helyzetbdl, egy tobbféle-
képpen értheté emelkedettségbdl a nem kevésbé felismerés-értékii kijelentésbe, amely a ,fo-
ly6é beszéd”-del él, a tarsalkodasi nyelvet haszndlja, és feltehetéleg olyan megfontolasbdl él
nagyon takarékosan az alldzioval, kevés sz6 beemelésével egy prozai szovegbe, hogy vissza-
fogja magat. Mivel szamottevd a csabitas (csabulas) ereje: szét kell tagolni a versnek (példa-
ul) egyik jelzds szerkezetét, lentebb stilbe kell atplantalni ahhoz, hogy a mesél6/elbeszélo
szovege itt ne térjen ki semmiféle irdnyba. Ugyanakkor az ,irodalmisag”-nak legalabb latsza-
ta, az ,ir6sag” nyelvi erdfeszitése se szenvedjen kart. Egy gondolatmenetet a szévegkoziség
anndl inkabb erdsit, minél inkabb felismerhetd, még ha toredezett vagy széttagolt is. Mint-
hogy az irodalombdl lesz az irodalom, a mesélés kdzben tobb szerzd tobb miive emlitddik,
ezaltal vilaguk (Vernéé, Rejt6é, Saint-Exupéryé) idegondolhatéva lesz, de csak oly mérték-
ben, amennyiben az elbeszélés megélését tovabblenditik vagy problematizaljak. E tobbféle,
tematikailag-nyelvileg nemigen 0sszeegyeztethetd, igy el6szovegnek csak erds fenntartassal
elfogadhat6é el6zmény mellett mindazok az utaldsok valnak fontossa, amelyek a Tandori-
életmiiben Gjra megjelennek (versben és/vagy prézaban),24 olyan 6sszefiiggéseket elgondol-

23 Az efféle rejtve feltaruld, at- vagy djrair6 utaldstechnika Tandori idéz6 médszerének jellemzéje. A
fenségesbdl a trividlisba tarté mondas egyszerre 6rzi a 1étosszegzés bolcseleti tartalmat s a kétely, az
allitasok kozti oszcillalas versbe foglalhat6saganak ujszer(iségét. Vo. ,ahogy a gyepr6l / csak nézek
vissza valéban az id6be, egy kockakoére folallva, arrél / a kiemelt kockakdrél, mely alatt a fii leszarad,
Ujra n6, minek megsejtéje / az, hogy minden épp igy tortént, minden épp masképp, itt és ott, egyels-
re / és mindorokre...” Tandori Dezs6: Az otthagyott szigetragyogds, In UG, A Legjobb Nap, i. m. 87.

24 Tytikhiron pendiiliink...” - emigy egy fejezetcim, mely mondat visszatér. Az idézdjel az elbeszél6é,
aki a lakds névényvilagardl szamol be, majd a sok vitamint tartalmaz6 tytakhirrél, mely Szpéréék ét-
rendjébe illeszkedik. Emlékidézést és latvanyt A Legjobb Nap egy verse, valamint az angliai id6zést
fogja 6ssze a megidézett Tabannal: Tyukhtr a Hammersmith-Bridge-t6l, i. m. 196-197.
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tatva, miszerint az életm sz6ttesének sokféle arnyalata, szine, ,csomé”-ja lehetséges, de tar-
ka-valtozatos egésszé lehet az 6sszeolvasassal, ellenben a Tandori-széveg kortarsi-utékori il-
leszkedései, kiilonb6zdségei - hogy 6t idézzem - bdrmiféle f6ldon formaljak az irodalomroél a
gondolkodast, mint ahogy az 6 gondolkodasat formaltak az el6zmények. Ennek kovetkezté-
ben az évezredes kétségeket § is megszoélaltatja, e mii esetében a maga mesélési lehetetlen-
ségeivel hozzajarulva azokhoz az irdsokhoz, nyilatkozatokhoz, vitdkhoz, amelyek megfogal-
mazasa (éppen a lehetetlenségre raismer(tet)és) vitte tovabb az elbeszélés-technikat. Tobb
kiszolasra lehetne hivatkozni, amelyek a mesélés kozben a helyzet, a leiras, a kériilmények
szambavétele (ir6i) aktusaval kapcsolatos kérdésekkel a hitelesség/hiteltelenség ellentétpa-
rokat magatol értet6ddnek fogadtatjak el. Hiszen a konyv sosem az ,élet” tiikre, tobb is, bar
inkabb kevesebb, viszont valamit mégis csak érzékeltet, ennek kovetkeztében elfogadhato és
kérdésessé tehet6 egyszerre. ,Ez itt a konyvben legfoljebb kétszer-haromszor ismétlédik, a
valésagban viszont nap mint nap. / sajnos, a konyvvel nem sikeriil elmesélni, hogy mi van az
életben.” Valamivel korabban: ,A lényeg az, hogy feltegyiik a kérdést: tényleg el tudjuk-e
mondani a dolgot. / Azt hiszem, mondom lila mellényes baratomnak, hogy »a dolgot« sose
tudjuk elmondani. Az »el«: az valamiféle tavolodas; és nagyon ritkan térténik az, hogy a me-
sélésbdl lesz aztan, ami eddig kozel volt.” Szinte bevezet6képpen visszautalva (a maga madd-
jan) a bécsi modernségre, a szavak értésében is megnyilvanulé valsagtudatra: ,Munkam ilyen
dolgokkal fiigg 6ssze. a nyelvvel. A nyelv ilyen dolog. Hogy példaul van a »nap«. Es néha nem
art odairni mo6gé, hogy mirdl is van sz6.” Még hatarozottabban: ,A szavak! Van rogtén ez a
sz0, az élet alapjanak a neve: a nap. Hat ez a nap a nap jelentds részében nincs. Nem latszik.
Es igy tovabb. Régi banat? Nem tudom tdltenni magam rajta. Itt kezdédik minden baj a sza-
vakkal.”

Es most vissza ennek a dolgozatnak ciméhez, mely érezheté megszoritassal ajanlja meg-
fontolasra (nem elfogadasra, sem elutasitdsra) a mese meg a regény, kiilonésképpen a mese-
regény jelolést. Szamos kizaro tényez6t lehetne felsorolni, az allatszereplds meseregénytél a
csodas elemeket mozgatokig, mikozben az elbeszél6 nem szling kitartassal emlegeti a mesét,
tovabba azt, hogy regény késziil. Ez utdbbi mellett konnyebb érvelni, hiszen némi tilzassal
megkockaztathatd, hogy szinte mindegyik (jelentékenynek mingsiild) regénnyel nemcsak
folytatodik, hanem majdnem el6lrél kezdédik a regény torténete, ennélfogva az érvényben
1évé szabalyok (amennyiben a préozapoétikaban leltarozddnak) ha nem is mindig érvénytele-
nithetdk, viszonylag kdnnyen médosithatdk, 4j kritériumokat épitve be a folyton médosuld
szabalyrendszerbe (amelynek képlékenysége szinte a regény alapvetd jellemz6i kozé tarto-
zik). Illyen mddon a (fordulatos) cselekménytdl eltekinthetiink, s a targyak meg a lények ko-
z0s mesélését beiktathatjuk a kritériumok k6zé, még ha kevésbé is, mint amikor a XIX. szaza-
di torténelmi regény modszerét ajanlottak mintaul. Az viszont figyelemre méltd, hogy a sz6-
ban forg6 miinek sajat vildga van, a bent és a kint hol elvalasztddik, hol emlékként a bentiek
almaban, parbeszédeiben, kifejtéseiben 6sszeér.

Ez a sajat vildg azonban nyitott mas (regény)vilagok irdnyaban, nem engedi a szoros ha-
tarok kozé szoritast, mar csak azért sem, mert a benti torténeteket rendszeresen megszakitja
,eléaddk” beiktatasaval, mashonnan szarmazd torténetek elbeszélésével. Mintegy azt tand-
sitva, hogy a torténetek 6sszefliggnek, nem pusztan egy jol koriilirt térben segitik egymas ki-
bontakozasat, hanem meglepd helyekrdl, meglepd szereplékkel jatszott eseményekrdl ere-
deztethet6 eseménysorozatbdl is magukéva sajatitanak epizédokat. Ez a kitekintés és integ-
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racios igyekezet nem ellenkezik azzal a kortarsi meseszerkesztéssel, mely a ,vilag” 6sszetett-
ségére ébresztené ra fiatalabb, s6t, egész fiatal olvaséit, raadasul esetiinkben a kotet stiliza-
cios eszkozokkel késziilt illusztracidi tAmogatjak a mesének tradonis vagy medvés elképzelé-
sét. Ugyanakkor az allandé kétely hangoztatisa a mesemondas megbizhatésagaban (,Hogy
épp a legfontosabb dolgokrél nem tud az ember néha mit mesélni. A mese az, ha csindlsz va-
lamit. De gy tényleg.”), valamint egy meghatarozasi-kozelitési kisérlet toredékben hagyasa
(,De a séta, ha valéban tudja, hogy mesélni prébalok rdla, most igy sz6l” - s ezt egy bekez-
désnyi elmélkedés koveti a sétardl, mely 6nmagat igyekszik megjeleniteni, hogy ekképp vé-
gezze: ,Hagyjuk, a séta - szegény - valamit mégis jobban tud. Mert mégis 6 a séta, nem én.
Hanem akkor ez ismét azt mutatja: nehéz mesélni. En mast tudok, a séta mast tud. Talalkoz-
zunk.”) ellehetetleniti a beleéléses olvasast-hallgatast. Utobb sem siet senki és semmi a mese
segitségére. A mesélés: nem egyensulyozas. A mesélés olyasmi, hogy ...”

Viszont oly gyakran keriil a mesélés, annak ,hogyan”-ja az el6adas kézéppontjaba, hogy a
mesealkotasra tereli a figyelmet, méghozza a targyak és lények kozremiikodésével. Elterel6
akciok a nyelv feldl érkeznek, a sz6jatékok egyike-masika ugyan kézelebb hozhat6 a gyerme-
ki nyelvi fantazidhoz, 6sszességében azonban a fogalmazas, a koriiliras, az értés-értelmezés
természetes (tév)utjait szolgalja. ,Ez az dl-lapot ebben az esetben valddi lapot volt.” ,Domo-
tor, hiimm, Hat igen, Szpér6ék roppant intelligensek. Ezért most én is roppantok egy kicsit -
mogyordét tértem kézben, azt eszegetem.” ,Unnepi hangulatunk tdmad, igy emlegetjiik (a
doktor megjegyzi, hogy itt a j6 sajtéhiba az lenne, hogy »emelgetjiik«”, ez aztan tobb izben
fordul el). Poénra futtat ki az elbeszélés egy homonimiat. A Tandori-miivekbdl nem egyszer
visszak0szond torténet szerint a kidobott, mert hasznalhatatlannak itélt ,koronat”, el6kere-
sik a kavézaccbol, hogy vele a szigeti fogaszhoz tartsanak. ,Megtalaltad a koronat a reggeli
kavé zaccaban, és elmentetek vele a fogdszhoz, aki feltette a koronat.” Kovetkezik - mint mar
tobb izben - egy zardjeles bekezdés, amely az emlékezést atforditja, a nyelvi humor segitség-
ével, egy masik szintre, egyben a kellemetlen eseménynek dertis végkicsengést kolcsonoz:

»(A koronat most az teszi fel, hogy megérkezik a felligyel6né, és az egész eseménysorbol
csak a konyha kovére kiboritott kavézaccot hajlandé meglatni! - Néha a feliigyel6nének -
mondja a doktor - sajnos, nem a legjobbak a meglatasai. De mar menekiil, hogy 6t meg ne
lassak. Ezzel ér véget a kis emlékezés.)”

A nyelv 6nmozgasa megidézheti a magyar (irodalmi)modernség olyan klasszikusait
(akikhez Tandori Dezs6nek koze van), mint Kosztolanyi és Karinthy, a beszédnek, a nyelvnek
eleve kettds természetével fedi el (a nyelv irdnyithatatlansagan is toprengve, mikozben a lat-
szat szerint a beszél6 az iranyit6)25 a mesemondas (6n)korlatozottsagat. ,Reggel van, ez vild-
gos - olvassuk egy versben, a nap eltelik, ,s vele eltelsz” - lathatjuk ugyanott. Azt sosem fe-
lejthetjiik, emlékeztet erre a Mesélj rélam, ha tudsz tobb helyen, hogy regény késziil, illetdleg
torténetként felfogott, olykor igen lazan 6sszefogott eseményekkel ismertetnek meg az elbe-
szél6k (mert tobben vannak, felelgsséglik megoszlik), olyan mii, amelyben a cselekmény ap-
ré, nem egyszer csupan szojatékos epizédokbdl all 6ssze. Arrél nem is szo6lva, hogy egy mi-
von beliil is szerephez jut a Tandori-prézara (nem egyszer versre, verseskotetre) jellemzo
ismétlés, még egyszer/tobbszor kozlés. Az ismétlés azonban tudatositas, korantsem iiresja-

25 A nyelvet nem lehet szétarazni, elzarni és véglegezni. Eleven szovet, mely teljesen soha sincs ké-
szen, mindig Ujra és Ujra kell szénlink, valahanyszor beszéliink és irunk.” Kosztolanyi Dezsd, Nyelv és
lélek, val, s.a.r. Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1990, 65.
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rat, hanem a ,sajat” vilag elfogadtatasaért van. Egyben a mesemondasbél kdlcsénzott mod,
hogy helyzetek hasonldsagara, a helyzetekben elhangzé szélasok/mondasok allanddsagara,
fordulatok ismerds voltara figyelmeztessen. S ha a Tandori-m{vek, a Mesélj rélam, ha tudsz
és rokon tarsai esetében nem szakaszoltunk eszerint, nem a varazsmesérdl megallapitottak
,be”-szerkesztésére lelhetiink éppen ismétléstechnikajaban olyan nyomokat, amelyek nem
zarjak ki egészen a mese efféle elemeinek tudomasul vételét, taldn még hasznositasat is. Ezt
segiti, hogy a mesének, a mesélésnek sincs feltétleniil rogzitve értelmezési kore.26

Noha nem elégedhetiink meg azzal a lassan értelmez6i kozhellyé el6lépett megallapitas-
sal, miszerint a m{faji besorolds nem mas, mint egy olvasasmodd tudatosulasa2? (térténelmi
regénnyé olvassuk a kiszemelt prézat, meseregénnyé olvassuk a Mesélj rélam, ha tudsz cimi
Tandori-prézat, amelynek néhany fejezetét versek vezetik be stb.), de nem is zarhatjuk ki tel-
jesen. Hiszen (esetiinkben) adva van egy kiaddi elhatarozas, mely mintegy fiiggelékként a
miihoz csatolva jelenti ki a valahova tartozast. Ugyancsak adva van a mese, mesélés stirti eld-
fordulasa elbeszélGi-szerepl6i részrél, amely tényezdékkel szemben a nyelvi jatékokra épiil6
,work in progress” értelmezése egyszerre gyengiti (er6sebben) és megengedi (talan gyen-
gébben) a meseregényi feltételezést. Mindez végkovetkeztetésként vajmi kevés, és talan en-
nek az értelmezésnek sem a leglényegesebb hozadéka (ha van hozadéka). Abbdl a szempont-
bél gondoltam mégis fontosnak a bemutatasat, hogy régebbi dolgozatom cimével élve: Tan-
dorindl szinte mindig minden masképpen van.28 A Tandori-életmii szabadsagardl van sz, a
maga vallalta szigor1, életrendbeli és irodalmi kotottségek ellenére szabadon banik a meg-
szerzett-kialakitott-Ujraértett hagyomannyal, ,cselekvés, még cselekvés; kiséret 6 kiséret;
ezek/munkaim, mind abbdl amit forditottam, akikrél irtam (...) nincs semmi elmondva, szin-
te, és akadozva lehet akarni mar csupan.”29 Az elképzelt, kialakitott életrend a kikiilontilésre
iranyul, de a befogadds intenzitasara is. A Tandori-mii elszakad a konvenciéktol, 1étrejottével
mégsem tagad, legfeljebb idézdjelbe teszi, hogy a maga szabad cselekvését igazolhassa. Az ér-
telmezd4t azonban kotelezi: meséljen réla, ha tud...
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jelentékeny hanyadara, azaz: egy végtelenitett, tobb koteten at huzddd onelbeszélés alapjan értel-

mezzem. Mas alkalommal taldn ebbdl a nézépontbdl is megkisérlem elemezni a tetemes anyagot. Itt

csak annyit, hogy el6bb-utébb nyilvan akad valaki, aki rdszanja idejét egy Tandori-palyaképre,

amelynek esetleg biografiai vonatkozasai lesznek. Ez feltehetSleg arra inditja a vallalkozét, hogy az

altalam megcélzott mifaji kérdésekkel is foglalkozzék.

Szegedy-Maszak Mihaly, A térténelmi elbeszélés létezési mddja. Filolégiai Kézlony 2014, 3, 332-345.

Fried Istvan, Tandori Dezsé mdsképpen van. Alfold 2014, 8, 71-90.

29 A mondatba egy Apollinaire-idézet van belerejtve a Saint-Merry muzsikusabdl, Radnéti Miklds fordi-
tasaban.
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