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KERBER BALAZS

A katalogus mint irodalmi forma
JUHASZ, SZENTKUTHY ES A CATALOGUS RERUM

Jelenségek Jegyzéke

Szentkuthy Miklés miiveiben - mar a legelsd, fiatalkori szovegektdl kezdve - rendszeresen
jelentkezik a jelenségek Osszefoglalasanak, egyfajta ,vildgkatalogus” elkészitésének igénye,
mely rengeteg torténetet, figurat és tajat vonultatna fel, s6t - egy tagabb, filozdfiai értelem-
ben - 6sszegezné magaban a vilag észlelhetd rétegeit, hangulatait, a kiilonboz6 terek és hely-
zetek sajatos atmoszférajat. Szentkuthy elsé nagyregénye, a Prae! magaba épiti Szentkuthy
koradnak legfrissebb természettudomanyos eredményeit, technikai és kulturalis allapotat. A re-
gény a huszadik szazadi, modern létélmény értelmezéseként, dsszefoglalasaként is olvashato,
melyben nem annyira az ismeretanyag, hanem annak poétikus hulldmzasa valik fontossa és
izgalmassa.z2 A Catalogus Rerum valéjaban a katalégus szerkezetére is rakérdez, igy a szazad
,0sszegzése” egyben a szazad mélyszerkezetének kutatasa.

A Jelenségek Jegyzékének igénye konkrét formaban tiinik fel az 1935-ben megjelent, Az
egyetlen metafora felé cimt mi elején, a szinte ars poétikus hangvételli nyité bekezdésben:
,Mikor ezt a konyvet kezdem, mi lehet mas a bevezetd tétel (vagy vagy), mint ez: nincs mas
célom, mint a vad, abszoludt imitdcid; koriillottem fullasztd, djult-meleg levegd, ebben a gézos
és mégis fix arany haldlban egypar verébtorok cserregd sotétsége és féleg a lombok, fiivek,
névtelen mezei virdgok milljé vonala, analitikus gazdagsaga. [...] Catalogus Rerum, »Jelensé-
gek Jegyzéke« - ettdl a legGsibb vagyamtdl aligha fogok szabadulni.”3 A széveg nyitdnyaban a
jelzdk, szinek tobzdédasa 6nmagaban érzékeltet valamit abbdl a katalogizalé eksztazisbdl,
mely Szentkuthy egész vilagat, vilagszemléletét atjarja. Ennek a jelenséggytijt6 kedvnek fon-
tos jellemzd6je a materidlis b6ség megigéz6 ereje, valamint a kiilvildgra adott emberi reakcid
szerepe. Az ,enciklopédidhoz” hozzatartozik az id6t és anyagot egyarant ,habzsol6” tekintet,
az egyszerre intellektudlis-emocionalis iranyultsag.

Hasonléan Az egyetlen metafora felé jellegzetes inditasdhoz, Szentkuthy sok esetben él
azzal a technikaval, hogy nagy komplexumokat egy-egy képbdl, egy-egy vizudlis élménybdl
kozelit meg (ami azért sem lehet véletlen, mert a szerzd egész életében intenziven érdekld-
dott a képzémiivészet irant). Gondolhatunk a Prae hires Leatrice-leirasara, melyben a fiir-

jatéka ebben az antik-modern viziéban 6sszpontosul. A fékuszalas, s6t az ezzel egyiitt fellépd

1 Szentkuthy Miklés, Prae I-11.,, Magvetd, Budapest, 2004.

2 Ld. err6l: Fekete ]. J6zsef, Identitds és tautoldgia, in Fekete ]. Jozsef: Széljegyzetek Szentkuthyhoz, Ju-
goszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag, Ujvidék, 1998, 7-24.

3 Szentkuthy Miklés, Az egyetlen metafora felé, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985, 5.

4 Ld. Szentkuthy Miklés, Prae i. m., 1. 59.
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himnikus hang késébb sem ritka a Szentkuthy-prézaban. Az 1936-os Fejezet a szerelemrdls-
ben példaul ismét megjelenik - eztttal konkrétabb formaban - Vénusz sziiletésének moti-

ként is.6 A tengerbdl kilép6 Venus, akar Leatrice a Praeben, seregnyi képzetet, asszociaciot
rendel magahoz, hasonlban Az egyetlen metafora felé beszélgjéhez. Mindkét esetben a centra-
lis képi mozzanat, a kilépés az, ami inspiraciéként szolgal magahoz a katalégushoz. Illy mé-
don a Vénusz-motivum tdbbszérdsen is utalhat Lucretiusra.

Felt(ing, hogy Juhasz Ferenc - szintén monumentalis igényii - koltészete milyen kdnnyen
és izgalmasan rokonithaté a Szentkuthy-féle poétikdval. Rdadasul mindkét életm{rol el-
mondhatd, hogy er6sen kozelitenek egymas felé, folytonosan felsértve 6nnén hataraikat.
Mind Juhasz, mind Szentkuthy szovegeire igaz, hogy a lirai és az epikai hangot sajatosan ve-
gyitik egymassal, vilagelbeszél6 és vilagértelmezd ,eposzokat” 1étrehozva (még akkor is, ha
az ,eposz” és a monumentalitds juhaszi evidencidja Szentkuthynal kevésbé nyiltan, sokkal
inkabb ironikusabban és rejtettebben tiinik fel). A két szerz6t dsszekoti, hogy az enciklopé-
dikus poétika megteremtésének lehet6ségét, a kiillonboz6 elemek 6sszekapcsolhatésagat az
el6bb emlitett materialis 6romon keresztiil fedezik fel. A messzi teriiletek, szellemi régiok
kozti logikai-intellektualis kapcsolatok az emberi reakcidkon, az elme és a test spontan eksz-
tatikus mozzanatain keresztiil keletkeznek. A felsorolds egyben érzéki lanc. Juhasz és Szent-
kuthy rdadasul tudhatéan ismerték és elismerték egymas mivészetét, és maguk is erds poé-
tikai rokonsagot érzékeltek miiveik kozott. Ahogy Szentkuthy a Praeben a modern termé-
szettudomanyos elméleteket illeszti 6ssze a hétkéznapi vilag- és testtapasztalattal, illetve
ahogy a Szent Orpheus Brevidriumdban a mitoszok és a torténelem olvad 6ssze ,a valésagok
valésagaval”,” a mitikum a biologikummal, Gigy Juhasz is kisérletezik a technikai és természe-
ti képz6dmények egyesitésével. Az 1989-es, A tizmillidrd éves sziv8 ciml kotet nyitoverse,
a Mdsodik tizenet példaul gyakran meghokkentd, am nagyrészt a tapintds plaszticitasaval bi-
rd, nagyon eltéré atmoszféraju képeket tarsit. Az enciklopédikus, egyben ars poétikus gesz-
tust noveli az is, hogy a szoveg tétje lathatéan a versnek mint metafizikai jelenségnek a meg-
hatdrozasa: ,A vers: kiszaradt pusztafii, asszonyban méhkapardkandl, [...] csillagnarcisz sarga
bandzsitasa, rézcsovekbdl gbz-orgona / Mississippi lapatkerekes hattya-hajéjan, [...] Girszon-
da, Hold-rakéta, tarkénlétt kisgyerek / térdepelve, [...] ember- / éget6 kemencék siitélapatja,
[...] a pocakos Balzac meztelentil, delfin-csipogas, csillag-nasz”.? A szinte végig felsorolassze-
ri szoveg idézett részeibdl lathato, hogy a Juhasz-féle poétika nemcsak a vers, de valamiképp
a mlvészet mibenlétét is az ,6sszefoglaldsban”, a vakmero asszociaciékban latja. Ezek az asz-
szociaciok a leggroteszkebb, legtragikomikusabb vagy legszornyiibb képzeteket (a meztelen
Balzac, egy rakéta vagy a Holokauszt felvillanasa) vegyitik, hangstilyozva azt, hogy ezeknek a
régioknak abszurd méretii tavolsaga és félelmetes anyagisaga egyiitt alkotjak azt a tapaszta-
lati szerkezetet, melyben a 1étezés vagy a ,szoveg” elképzelhetd. Izgalmas a Juhasz-versben a
pocakos, meztelen Balzac megjelenitése, mely egyrészt az Emberi szinjdték grandidzus és at-

5 Szentkuthy Miklés, Fejezet a szerelemrdl, Szépirodalmi Konyvkiad, Budapest, 404.

6 Ld.uo. 23.

7 Ld. Liptay Katalin hangosriportja Szentkuthy Mikléssal: http://www.szentkuthymiklos.hu/hu_BB-
03-d-da.Az.elet.fagg.eloszo.html [Utolsoé let6ltés datuma: 2019. 11. 07.]

8 Juhasz Ferenc, A tizmillidrd éves sziv, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1989.

9 Juhasz Ferenc, Mdsodik iizenet, in A tizmillidrd éves sziv,i.m., 7.
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fogo szovegfolyamara vald attételes utalasként, ars poétikus referenciaként is olvashaté (hi-
szen Juhasz is folyton a nagyobb struktarak, vilagok abrazolasara torekedett), masrészt Bal-
zac itt nem a sajat szovegkorpusza mogotti lathatatlan szerz6ként, alkotoként tlinik fel, ha-
nem erdsen emberi, bioldgiai mivoltdban. Ez a motivum ironikus is, ugyanakkor a miivészt
mint profan testet, mint leplezetlen biologikumot is abrazolja. Az a totalitas, melyben a m-
vész is csak egy a természet tokéletlen, ,anyagi”, de sokszintiségiikben érdekes képz6dmé-
nyei kozott, Szentkuthytdl sem idegen. Az 1945-ben irott, de csak posztumusz megjelent Ci-
cero vdndoréveil® a f6hos Cicerot fizikailag gyenge, ligyetlen figuraként abrazolja, akinek on-
bizalomhidnya részben sajat vélt testi hibaibol taplalkozik. Szentkuthy maga is hangstlyozza,
hogy Cicero mint neurotikus és félénk ember érdekelte (aki szerinte a leveleiben mutatkozik
meg), s nem mint innepelt szdnok. A regényben Réma mint é16, hullamzo és rengeteg asszo-
ciativ lehetdséget nyjto tér jelenik meg, s gyakran nagyobb szerepet kap a fantazidval dusi-
tott (al)torténelmi kdzeg, mint maga Cicero. Juhasz felfogasidban a vers is egyfajta , 0ssztér”,
ahol a felidézett ismeretek és anyagok mozoghatnak, s 6nkénteleniil is varatlan koherenciat
hozhatnak létre.

Az ,enciklopédia” el6zményei

Mind Juhasz, mind Szentkuthy nagyszabasu koltdi-epikus projektje(i), melyekre leginkabb a
miinemek és miifajok kozottiség jellemz6, tdmaszkodnak olyan el6ddk alkotasaira, akiknek
poétikajaban felismerhetd a totalitas igénye, illetve értelmezheték igy a huszadik szazadbol
nézve. Ezek az alkotok egyfajta panoramaszer(i abrazolast képviselnek, 6nmagukban egy-egy
vilag létrehoz6i. Ez, természetesen, tagabb értelemben szinte minden mftalkotasra igaz,
azonban a példaképil valasztott klasszikusokhoz az ,enciklopédia” bizonyos képzetkore is
kapcsolédhat. Szentkuthy és Juhadsz szamara is fontos szerzé Dante az Isteni szinjdték szigoru
rendje és erételjes, vizionarius latdismodja miatt. Szentkuthy egy interjuban a kézépkor lexi-
konaként jellemzill az olasz kolté miivét, mert feloleli koranak egész tudasanyagat. A Praere
és mas Szentkuthy-mlvekre Dante abbdl a szempontbdl valdban hatdssal lehetett, hogy
ezekben is egyszerre jelenik meg a szerzd idejének konkrét és absztrakt filozéfiai szférdja.
Dante esetében a ,konkrét szféra” alatt Itdlia politikai-kulturalis viszonyait érthetjiik, mig
Szentkuthyndl a modern hétkdznapok és a divat is fontos szerepet jatszik. Azonban ahogy az
Isteni szinjdték latképe a guelf-ghibellin harcoktdl a dolce stil nuovo és a keresztény filozo6fia
gondolatisagaig terjed, gy a Prae is eljut a n6i 61tozkodéstol és az épitészettdl a bergsoni fi-
lozofidig vagy a kvantumfizikaig, rdadasul mindezt egy nagy egységként kezeli, ahogy Dante
is a Commedia kiillonboz6 rétegeit. Szentkuthynak - 4llitdsa szerint - maga az életmfive is az
Isteni szinjaték harmas tagolasat koveti, melyben az iré napldja képviseli az alsé szintet, ko-
zépen all a Frivolitdsok és hitvalldsok!? életinterji-kotete, s foliil a gigantikus Szent Orpheus-
sorozat. Szentkuthy a Szent Orpheus végiil befejezetleniil maradt Euridiké nyomdban3 cimi
zarokotetét is dantei 6sszegzésnek szanta, melyben még egyszer szerette volna attekinteni
a huszadik szazad filozo6fiai-ideoldgiai-tudomanyos folyamatait. Lathaté, hogy Szentkuthyt a

i

0 Szentkuthy Miklds, Cicero vdndorévei, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1990.
11 Ld.: Liptay Katalin hangosriportja Szentkuthy Mikldssal (i. m.)

z Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, Magvet8, Budapest, 1988.

3 Szentkuthy Miklés, Euridiké nyomdban, Magvetd, Budapest, 1993.
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kezdetektdl egészen palyafutdsa végéig a teljesség iranti vagy inspiralta, s ez nem alakult
masképp Juhasz esetében sem, akinek munkassagaban az ,eposz” mint nem csupan epikai,
hanem vilagreprezental6 forma fiatalkoratél kezdve a kései miivekig jelen volt. A Halott feke-
terigé14 cimi oriaskolteményt bevezetd A valdsdg szerelmese cimi szévegben Dante alakja
monumentalis, szinte isteni mindségben tiinik fel: ,Sugarzé arny-titan: Alighieri Dante. O néz
ram, a XX. szdzad moho, bizni-tud6, élet-szerelmes, forradalom-hiiséges fiara. 0: Alighieri
Dante! Mert 6 a fény és 6 az arny, 6 a kett6-egyiitt vilagvégtelen. S én mosolyogva iilok ragyo-
g0, isten-hatalmt Univerzum-arnya tiszta hiivosében.”15 Az idézett szoveg szinte kiilonds,
természeti hatalomként dbrazolja Dantét, aki a vilag egészét, Juhasz szavaval a ,vilagvégte-
lent” reprezentalja. Izgalmas megfigyelni, hogy Juhasz esetében is milyen fontos a minden-
ség, mint térnek és fénynek erdsen érzékelheté képz6dménye. Dante ,mindenség”-alakja vi-
lagossagot, ,Jatvanyt” teremt maga koriil az idézett szovegrészben. Erdemes ezzel a jelenség-
gel kapcsolatban a Fejezet a szerelemrdl cim(i Szentkuthy-regény egy részletét idézni, mely a
kozmikus képzetet hasonléan eksztatikus eszkozokkel hozza létre: ,Koriilottiink tavaszban
a fak: nincs rejtélyesebb fénykanona a vildgnak, mint az egészen vilagoszold riigyek és a Hold
fehérsége egyiitt.”16 A ,fénykanon” Kifejezés jol érzékelteti azt a vagyat, mely a lathat6tdl, a
fizikai hatastdl reméli a totalitast, s a feltaruld kulturalis ismeretanyag csak mintegy masodik
rétegként épiil ra erre, az érzékelés velejardjaként. Fontos lehet az az egybeesés is, hogy a Fe-
jezet a szerelemrdl specialis, Szentkuthy-féle Italidja szintén Dante korat idézi meg (a nyil-
vanvalé anakronizmusok és a Szentkuthyra jellemz6 nyitott és atjarhatd torténelmi tér elle-
nére).17 Minthogy ez a Szentkuthy-regény is intenziven foglalkozik a totalitds kérdésével,
illetve azzal, mit jelent az ,,emberi” vilag és a ,bioldgiai” vilag, mit jelentenek az emberi 1ét kii-

2oz

16nb6z6 ,régiéi”, maga a keretiil valasztott korszak is érthetd atvitt utalasként Dantéra, hi-
ciklopédistaja volt. Juhasz Fekete Saskirdly cimii kolteményében is alapvetd referenciaként
tlinik fel Dante, ezuttal is kozmikus tavlatokban: ,meg az emberiség minden Gsmeséje,/
a Szliz-Anya havi ciklusanak vére,/ haldlcsurgas, dogtanc Dante litemére!”18

A Juhasznal és Szentkuthynal jelenlévd képzémiivészeti hatast a Hieronymus Bosch mi-
vei iranti érdekl6dés is mutatja, melyek tablészert, groteszk, néhol sziirrealisnak is nevezhe-
t6 szemléletiikkel keltik fel a két modern iré figyelmét. A festd neve szintén hangsuilyos he-
lyen szerepel A valésdg szerelmese cim{i juhaszi bevezet6ben, st Juhasz bevallottan arra tesz
kisérletet, hogy a Halott feketerigéban Bosch vizidival egyenrangi, nagy miivészetet hozzon
létre: ,amelynél boditébbat Hieronymus Bosch se tudott kitaldlni”19 - {rja. Ugyanebben a
mondatban Juhasz jelzi, hogy a kéltemény - Szentkuthy idézett kifejezésével - ,a valdsagok
valésaga” kivan lenni: ,izz6 végtelen kehelygyomraba sziv mindent, ami volt, ami van, ami
volt, ami lesz, ami lehet még, minden életet és minden halélt, minden multat és minden jové-

14 Juhasz Ferenc, Halott feketerigd, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1985.

15 Uo. 8.

16 Szentkuthy Miklds, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 63.

17 Ld. errél: Szigeti Csaba, A térténelem esszencializmusdrdl regényekben, in Uj Nautilus, 2011.01.30.
http://ujnautilus.info/a-tortenelem-esszencializmusarol-regenyekben [Utolsé let6ltés datuma:
2019.11.07.]

18 Ld. Juhasz Ferenc, Fekete Saskirdly, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1988, 5.

N

9 Juhasz Ferenc, A valdsdg szerelmese, in Halott feketerigg, i. m., 6.
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lehetségest, szerelmeidet és halalaidat”.2® A Dantéhoz kot6dben a Fekete Saskirdlyban emli-
tett ,dogtanc” és ,halalcsurgas”2! motivumok raadasul Bosch képeivel is rokonsagot mutat-
nak. Maga Szentkuthy szintén emliti a Bosch-hatast sajat regényeivel kapcsolatban, s6t szo-
ros rokonsagot érez a festd latasmodjaval: ,A festészetben - apokaliptikus latdsmddja miatt -
egyik nagy idedlom Hieronymus Bosch, akivel természetem rendkiviil rokon.”22 - mondja az
iré a Frivolitdsok és hitvalldsokban. A Fejezet a szerelemrdl egyes epizddjaiban ez a ,természe-
ti” hasonl6sag nagyon is érezhet6; mintha Szentkuthy szandékosan igyekezne kialakitani egy
Bosch-féle irodalmi poétikat. A mi egyik fejezetében az elbeszél§ leir egy kérhazépiiletet,
mellette pedig egy ,nemi bajokat ktiral6” forrast: ,A vizben heverészdk és a negyedik emeleti
ablakokbol kikényokl6k hangosan tarsalogtak - az iszapos medencében lépten-nyomon el-
csuszok orditoztak [...] a haldokldk almacsutkat hajigaltak a tetdrdl [...] Az oldals6 medencé-
ben (a »Vénusz-pocsolyabang, ahogy a betegek nevezték) nagyban dult a szerelem: 6lelkez-
tek, csokoldodztak, egész az eksztatikussagig boldogan, hogy most legalabb nem kell tobbé
félniok, hogy valami betegséget kapnak.”23 Erdemes kiemelniink a ,Vénusz-pocsolya” kifeje-
zést, mely visszautal a Fejezet a szerelemrél-ben is sokszor el6fordulé motivumra. Szentku-
thynal - ahogy Juhasz esetében is - a groteszk gyakran parosul az erotika vagy a szépség je-
gyeivel. Szentkuthy esetében ez a szemlélet éppen egy ,realisztikusabb” latdsmad kifejezéje.
A Fejezet a szerelemrdl emlitett Vénusz-leirasaban feltlinik a sziilet alak kett6ssége: a sze-
relem bioldgiai-idealisztikus jellege: ,pedig te szerelem vagy, vagyis a térd csontjanak ke-
ménysége s a térd alaktalansaga, félgombolytisége, félkubizmusa [...] embertelen, meztelen,
értelmetlen: erosz.”2¢ Ehhez tarsulhat Juhasz ,pocakos” Balzacja: a néven nevezett egykori
miivész, aki azonban fizikai, valahai f6ldi mivoltaban szerepel a versben. Ugyanakkor a mar
idézett szovegrészletek azt mutatjak, hogy a groteszk jelleget mindig kiegésziti egy klasszi-
kusabb szépségeszmény, a vilag pozitiv értelemben vett gazdagsdganak és pluralitdsanak
egyfajta ,bekebelezése”. A Fekete Saskirdlybdl idézett ,Sziliz-Anya havi ciklusanak vére”25
mellett ugyanis Juhasz is olyan fogalmak, motivumok felé fordul, mint ,csillagméz-szem
gyermekhit” és ,vildgegyetemsors-toprengés”.2é A ,toprengés”, a ,,meditacio” Szentkuthy ese-
tében is kulcsfogalmak: regényeinek narratorai néha olyan, egészen hosszu cselekményive-
ket beszélnek el, melyek csak a kiilonb6z6 szereplék képzeletében léteznek, illetve maga a
narracié hangvétele is tobbnyire spekulativ-meditativ. Ez a hulldmz6 ténus képes arra, hogy
létrehozza a mindkét szerz6t meghatarozd térszerti beszédet, a tudatmedencéket.2”

20 Ld. uo. 5.

21 Juhéasz Ferenc, Fekete Saskirdly, i. m., 5.

22 Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 11.

Szentkuthy Miklés, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 180-181.
Szentkuthy Mikl6s, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 23.

Ld. Juhasz Ferenc, Fekete Saskirdly, i. m., 5.

Ld. Juhasz Ferenc, A valdsdg szerelmese, in Halott feketerigg, i. m., 5.
Ld. err6l: Fekete ]. J6zsef, Identitds és tautoldgia, i. m., 7.

N

2

«

2

N

2

@

2

o

2

N



2020. januér 6379

A modernitas vonzasaban

A kozmoszabrazolds mint poétikai cél - akar Szentkuthy valtozé szerkezetfi, terjeszked6 szel-
lem{ regényeit, akar a Juhasz-koltészetet nézziik - szorosan kapcsolédik dssze a modernitas
mint jelenség iranti érdekl6déssel és rajongassal. Szentkuthy kora miivészeti-kulturalis je-
lenségei mellett élénken figyelte a tudomanyt, melyrél a Prae szamos utaldsa tanuskodik
(Planck és Einstein neve is el6fordul a szévegben),28 de Az egyetlen metafora felé egyik sza-
kaszaban talalkozunk csillagvizsgaléval, teleszkoppal is29 (illetve ugyanez a szakasz utal Ed-
dington New Pathways in Science cim{i mlivére30). Vagyis a Szentkuthy-szévegek az emlitett
dantisztikus poétika értelmében a kor, a ,modernitas” katalégusai is. Mivel az ir6 értelmezé-
sében maguk a torténelmi korszakok is nyitottak, gyakran fordul el6, hogy egyes regényalak-
jai késdbbi korok filozéfiai &ramlataira reflektalnak, s dltaldban véve nem kizart az sem, hogy
mas korszakok ismeretanyaga, s6t targyi vilaga belép az dbrazolt kor keretei k6zé (igy buk-
kanhat fel a Fejezet a szerelemrdl - valésziniileg — dantei kozegében Villon, Shakespeare, vagy
akar Linné neve3l). Vagyis tagabb értelemben még egy kozépkori kozeg is valhat a moderni-
tas ,lexikonava”.

Juhasz Ferenc listaszert felsorolasaiban a huszadik szazadi kulttira ,processziéja” néha
még nyilvanvalobb mozzanat, igy példaul a Halott feketerigéban: ,te matematika-szigor-
szerelmd, te vilaglir-fényelhajlas és Einstein-hegeddije, te Heisenberg-1étszagt és Heidegger-
banatt [...] te Werner von Braun-rakétaillat(’”32. A szigor és az erosz, a koltészet és a mate-
matika egymasra talalasa, egymdsba olvaddasa, egy teljesebb tapasztalat lehet6sége Az egyet-
len metafora felé emlitett szakaszaban is tetten érhetd, hiszen itt Szentkuthy elbeszélgje is a
,szerelmi nihil” és a tudoméanyos realizmus egységérol beszél.33 Juhasz Ferenc idézett Mdso-
dik tizenet cim, tulajdonképpen programadé verse is a poétikai és a mechanikai minéség
Osszeolvasztasaval, a szépség ,Kkiterjesztésével” kisérletezik, amikor tradiciondlisabb kolt6i
motivumok valnak vadabb, testi-biolégiai metaforak komponenseivé (pl. a ,nyirokcsomdk
szblofiirtje”34 kép esetében), illetve amikor modern, technikai eszkdzok természetszeriileg
lesznek részesei a ,panoramanak” (igy pl. az {irszonda vagy a rakéta). A technika szeretete
hozzajarul a szisztematikus vilag képzetének felkeltéséhez is. Ezért lehet relevans Kemény
Istvan Juhasszal kapcsolatos megjegyzése, mely szerint ,mint a tank megy végig a képzelete a
vilagon, és alakitja-tapossa”3s. A mondat azért talald, mert ,tank” és képzelet”, nehézség és
légiesség latszolagos ellentéte 6nmagaban is jol jellemzi ezt a koltdi vilagot. Kemény vazlat-
szerl felsorolasa pedig, melyet Juhdsz ,tagassagarol” ad (,természet, természettudomanyok,

28 Ld. pl.: Szentkuthy Miklés, Prae, i. m., . 254., 11. 320.
29 Szentkuthy Miklés, Az egyetlen metafora felé, i. m., 21-25.

30 Ld. uo. 23.
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Ld. Szigeti Csaba, A torténelem esszencializmusdrdl regényekben (i. m.) http://ujnautilus.info/a-
tortenelem-esszencializmusarol-regenyekben/4 [Utols6 letoltés datuma: 2019. 11. 07.]

Juhész Ferenc, Halott feketerigd, i. m., 204.

Ld. Szentkuthy Miklés, Az egyetlen metafora felé, i. m., 23.

Juhasz Ferenc, Mdsodik iizenet, in A tizmillidrd éves sziv,i.m., 7.

35 Kemény Istvan, Juhdsz Ferenc és a kortdrs kéltészet, in Juhdsz Ferenc, A mindenség szerelmese, szerk.:
Juhasz Anna, Juhasz Eszter, Juhasz Ferencné, Helikon, Budapest, 2018, 368-378.

3

i)

3

@

3

-



’ ’ 64 tiszataj

vegetacio, élettan, novényi-allati 1ét, fizika, bioldgia, és persze az ember teste, lelke”36), akar
Szentkuthy valamelyik 6ndefinitiv nyilatkozataban, interjajaban is szerepelhetne.

Szerb Antal is érzékeli a modernitasnak kiilonds, izz6 jelenlétét a Praeben. ,De mire aten-
gedjiik magunkat a fiird6triké frivol hangulatidnak - irja 1934-es kritikajaban -, kidertil, hogy
tulajdonképpen valami hallatlanul modern épiiletrdl van sz6, ahol minden tivegbdl van, kivé-
ve az ablakokat.”37 Az ,épiilet” 6tletével Szerb itt hasonlé dolgot sejt meg, mint Kemény a
Jtank” képével Juhasz esetében; a szisztéma fontossagat. Ez az, amire Szentkuthy esetében
Fekete J. Jozsef utal a ,medence”38 széval, mikor az iré miiveinek szerkezetét vizsgalja. A re-
gény inkabb sokfelé dgazé struktira, mint ,vonal”. S ahogy a Mdsodik iizenet cim{ Juhasz-
vers esetében lathattuk, a vers sem ,halad” valami felé¢, hanem inkabb ,robban”: benne ,vi-
lagapaly-alkony, forradalmi zaszl14”39. Szerb igen pontosan reflektdl a Prae - az akkori iro-
dalmi kultiraban - kiilondsnek szamité térszerliségére: ,mintha egy Oriasi, térré lett terv-
rajzban sétalna az ember”4? - irja. Itt mind a ,tervrajz”, mind a ,séta” kifejezések feltételezik
a mid nem hagyomanyos befogadhatdsagat, hiszen ez a leiras 6nmagaban ellentmond a linea-
ris narrativ szerkezeteknek. Filip Sikorski 2011-ben publikalt tanulmanyéban ezt a képzetet
szovi tovabb, amikor, Grendel Lajos megjegyzése nyoman, a Prae tematikus térképének lehe-
tségérdl beszél.41 Vagyis a Prae, illetve altalanos értelemben is szamos Szentkuthy-m{, ,te-
riiletként”, bizonyos szempontbdl anyagszer( vilagként foghato fel. Izgalmas egybeesés, hogy
Juhasz Ferenc koltészetérol szolé irasaban Debreceni Balazs a Juhasz-életm( varos-jellegét
emeli ki*2, melyben kiilonb6z8 motivumok biztositjak az atkelést és a tovabblépést: ,a ver-
sekrdl elnevezett utcdkat hasonlat-hidak és szonett-traverzek keresztezik, éposz-terek,
éposz-domok, éposz-katedralisok koszoruzzak”43. A tervezett, beépitett tér idedja pontosan
el6hivja Szentkuthy Dante-interpretaciojat, illetve azt, ahogy utébbit sajat miiveinek létreho-
z&sdban alkalmazta. A Prae maga is lathato gy, akar egy modern elméletekbdl és épiiletek-
b6l konstrualt mentalis varos. Ahogy Juhész, gy Szentkuthy sem idegenkedik az érzékletes,
strukturalt leirasoktél. Erre lehet példa nemcsak a mar emlitett Leatrice-fejezet, de a Prae
elején olvashaté kalapleiras is: ,kis félgomb volt a formdja, melynek egyik része csillogd és
vékony nikkelcsovekbdl allott, liresen hagyva, racsszertien, a kozottiik levé nyilasokat [...]
Ugy éreztem, hogy a tavasznak nem lehetett volna pompésabb szimbélumot épiteni, mint ezt
a félig logikai, félig radiétechnikai kalapot”44.

Az idézett leiras erdteljesen magan viseli a Szerb Antal altal emlitett tervrajzszerd, illetve
kisérleti vonasokat, talan azaltal is, hogy az abrazolt kalap mintha 6nmagaban egy futuriszti-
kus technoldgiai kisérlet lenne. Szentkuthyt, ,varosépitd” poétikajaban, inspiralhatta a hei-
deggeri filozofia, hiszen az ird a Lét és idit éppen a Prae irasa el6tt/kozben olvasta, s igy a re-

36 Ld. uo. 368.

37 Szerb Antal, Szentkuthy Miklds: Prae, in A mitosz mitosza - In memoriam Szentkuthy MikIds, szerk.
Rugési Gyula, Nap Kiadé, Budapest, 2001, 20.

Fekete |. J0zsef, Identitds és tautoldgia, i. m., 7.

39 Juhasz Ferenc, Mdsodik tizenet, in A tizmillidrd éves sziv,i.m., 7.

40 Szerb Antal, Szentkuthy Miklds: Prae, i. m., 21.

Ld.: Filip Sikorski, A Prae térképe, in Jelenkor, 2011. 7-8. sz. 767.

Debreceni Balazs, Gondolatok Juhdsz Ferenc kéltészetérdl, in Tiszatdj, 2015. 8. sz. 84-91.

43 Ld. uo. 84.

44 Szentkuthy Miklés, Prae, i. m., I. 6.
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gény olvashaté annak irodalmi értelmezéseként, s6t parddiajaként (erre maga Szentkuthy
hivja fel a figyelmet, illetve Tim Wilkinson, a Prae angol forditdja is a ,Heidegger-szatirat”
emliti a mii egyik lehetséges értelmezési lehet6ségeként).45> Még fontosabb lehet, hogy az iré
Husserl és Heidegger miiveit a ,german szdfetisizmus katedralisainak”#6 taldlja, s itt a ,ka-
tedralis” sz6 nyilvanvaléan reflektal a filozéfidanak mint elméletnek konstrukcio-jellegére,
vagyis a hangsulyozott fogalmisagbdl, jol észlelhetd elemek sokasagabol 1étrejova ,épiiletre”.
Ez az elméleti, ,épitkez6” szerkesztésmdd viszont a Praere mint irodalmi szévegre erésen
hatott, még akkor is, ha a m{i parodisztikusan - és tobb esetben csak a heideggeri fogalmisag
koherencidjat (tudatosan) mimelve - viszonyul ehhez a latdsmdédhoz. A sz6 igy valhat ,varos-
szervez$” elemmé, épitéanyaggd, s a mi katedralissa, ahogy Debreceni utal erre Juhasz-ér-
telmezésében.

Anakronizmusok, groteszk karneval

A historikus kavalkad, mely Szentkuthy sok miivének egyik legfeltin6bb jegye, azért kiilon-
leges, mert sosem egy behatarolhaté kor elemeibdl taplalkozik, hanem mind a megjelend fi-
gurak, mind a nyelvi regiszterek szempontjabél sokféle és széttarté (noha kézben mégis ko-
herensnek és egynemiinek tlinhet). A Fejezet a szerelemrdl polgarmestere vagy a Pendragon
és XI1I. Apoll6*7 hisei észlelhet6en modern kérdéseket tesznek fel az ket koriilvevd vilagrol.
Es bar épp az a Szentkuthy-préza egyik szépsége, hogy az anakronizmust valéjaban termé-
szetes jelenségként dbrazolja (azzal az el6feltevéssel, hogy maga az ember nem, legfeljebb a
tag értelemben vett kifejezésmod, a ,retorika” valtozott a torténelem folyaman), azért az ol-
vas6 mégis észleli, hogy a narrator jatszik az iddvel, jatszik a kulturtorténettel, s egy kor so-
sem ,egy” kor, hanem sok vilagnak, kultiranak karnevali jellegli szovedéke. Hasonl6 érdekes
oszcilldcidkat vehetiink észre Juhasz koltészetében pl. A tékozlé orszdg*s cimli 1954-es
eposzban. A szoveg a mii fikcidja szerint Egy ismeretlen vdndor-kélté kronikdja 1514-b6l49
am mikozben az eposz nyelvezete és szemlélete valoban megidézi a kronikas énekeket, koz-
ben erdsen modernista és kisérletezd is, akar Szentkuthy torténelmi hatterd, '30-as és '40-es
években irott regényei. Azonban itt is kdzos vonasnak tekinthetd, hogy sem Juhdsz, sem
Szentkuthy nem utasitottak el a torténelem, a torténelmi hang valamiféle ,rekonstrukciéjat”,
hiszen ahogy a Fejezet a szerelemrél minden ,id8atlépése” ellenére mégis élénk szinekkel fes-
ti meg a kozépkori italiai kdzeget, Uigy a progressziv intenciéjd, burjanzé ,vilagpoétikat” mi-
kodtetd Juhasz szintén intenziven helyezkedik bele az abrazolt korszakba. A koéltemény fel-
iitése (,Arva nép, puszta orszag, téged ki fog majd méltén elsiratni?”)50 még akar hiien is
idézhetné a fikci6 altal megjelolt egykori kronikas hangjat, azonban a testek pusztuldsanak
leirasa mar a kortars, poszthuman irodalmi tendencidk feldl olvasva is termékenynek tlinhet:
,Nincs rettenetesebb, mintha latsz emberhist fal6 kicsi hangyat. / Fesziilnek, tapadnak, ran-

45 Szentkuthy Miklds, Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 359; Utolérhetetlen modernista mestermil - Inter-
ju Tim Wilkinsonnal, a Prae angol forditéjdval (készitette: Kerber Balazs) https://www.prae.hu/ ar-
ticle/8126-utolerhetetlen-modernista-mestermu/ [Utolsé letoltés datuma: 2019. 11. 07.]

46 Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 359.

47 Szentkuthy Miklés, Pendragon és XII1. Apolllé, Magvetd, Budapest, 2009.

48 Juhasz Ferenc, A tékozl6 orszdg, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1976.

49 Uo. 7.

50 Uo.9.
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ganak, mozognak kényokok, csukldk, izomcsomodk, /s kimetszik a hus-tombot a fejbe agya-
zott paranyi pancélos ollék, [...] /S megy a boldog hir, csap-antennakon, eleven-test-sziilte
aram kiildi felétek / ti tobbiek, a boly-var lakéi, rajta hadi-népek, [...] / hajcsarok, giircolék, s
indulnak mar a buvarsisak-fejli gépek.”5! A szokatlanul ,mikroszkopikus” és élénken fanta-
ziadus leiras természetesen ebben a formaban nem lenne a ,,vandor-kolt4” szajaba adhatd, de
Juhasz nem torekszik szigoru értelemben vett ,hitelességre”, illetve éppen ugy torekszik ar-
ra, mint a Szentkuthy-féle historikus beszéd, mely nem feltételez éles hatarokat a torténe-
lemben (raadasul elbizonytalanité tényez6 lehet, hogy a holttestek prédava valasa énmaga-
ban egyéltalan nem csak a modernizmushoz kothet koltdi motivum). Ugy sért, hogy nem to-
ri meg a homogenitast; a kronikas akar igy is beszélhetett volna, noha nem beszélhetett igy.

Az idézett Juhasz-sorban nemcsak a mikroszkopikus latasmod feltling, de a bioldgia 6n-
mozgasa, 6sztonmotorja irdnti érdekl6dés és furcsa rajongas is, egyszersmind az élet gépi,
mechanikus voltdnak hangsulyozasa. Ez a gépiesség azonban mindig vegyiil maganak a bio-
l6giai paradénak a mamoraval: ,Csobog a nedv a sejtek kozott a tapintva-tudatos névényi
szarban, / levél levél folébe tolddik, riigy duzzad, mint anyaeml$”.52 Szentkuthynal ugyanez a
bioldgiai és materidlis tobzdédas gyakorta éppen absztrakt kételyekkel parosul. A narrator
sokszor a béség mogotti ,értelmet”, strukturat keresi, a 1étezés kiillonbozo teriiletei kozti le-
hetséges 0sszefliggést. Ennek végs6 formaja az, amikor a Fejezet a szerelemrdl egyik szaka-
szaban az emberi élet és torténelem azonosul a vegetativ élettel: , Az erdd tele volt viragokkal
és bujkalé katonakkal. [...] Ha csak egyetlen szétagot sz6lna a vegetativ természet a titkabdl -
sejtek, porzok, plazma, szaporodas, haldl, illat, fejlédés, valtozas, értelem, értelmetlenség,
gyonyor és szépség, bérbaj és levélforma, csicsergés és matéria misztériumabdl! [...] De nem,
nem szdlnak soha; a viragok tovabb illatoznak ginyos-melankolikus rejtélyességiikben, a
bamba katonak tovabb élesitik a kardjukat lebujokban [...] Mért vagy, ki vagy, mi vagy?”s3
Ahogy Juhasz Ferenc esetében, itt is megfigyelhetd az allati-névényi 1ét antropomorfizacioja,
de az ember ,dezantropomorfiziciéja” is. Szentkuthy szévegében az illatoz6 erdei viragok
olvadnak 6ssze a vonulé katonakkal, s valnak egyetlen biol6giai motor titokzatos és talan ér-
telmetlen alkotéelemeivé, mig Juhasz eposzaban maguk a félelmetes, miniat(ir alkatrészeket
idéz6 hangyak lesznek hadsereggé, s indulnak ostromra a halott emberek ellen. Antropomor-
fizacié és dezantropomorfizacié gesztusai azonban folyamatosan elmozdulnak egymashoz
képest, és relativizalddnak, hiszen Szentkuthy beszél6je a virdgoknak mintha személyiséget,
magatartast tulajdonitana (giny, melankoélia), mig Juhasz hangyairél egyszerre tudjuk meg,
hogy a maguk kozmoszaban tAmad6 hadtestként miikodnek, és azt, hogy kis gépekként fur-
jak fejiiket az emberi husba, ,csap-antennakon” kozvetitve az informaciét. A két beszéldi atti-
tlid igen sok egyezést mutat, bar kiilonbség, hogy a Fejezet a szerelemrél narratora mintha a
vegetativ és a human létformak egybeolvasztisaval a vildg materidlis Oriiletét, felfoghatat-
lansagat demonstralng, addig a juhaszi kronikas a klasszikus, haboru utani taj mélyén mun-
kalé rémiszt6 mechanikat, a testeket eltiintet6 természeti erdk rajzasat. Azonban a bioldgiai
feltdrulas mogott mindkét esetben a felbomlas vagy az ,elcstiszas” kétsége munkalhat, s az
elemzett szovegek ebben a tekintetben is illeszkednek a poszthuman narrativaba: taj és em-
ber nyugtalanitéan atszovik, atalakitjak egymast.

51 Uo. 10-11.
52 Uo. 12.
53 Ld.: Szentkuthy Mikl6s, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 130.
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Mig Juhasz a természet embert felfalé6 apromechanikajat lattatja, addig Szentkuthy az
ember elsGdlegesen bioldgiai-szervi meghatarozottsagara mutat ra a ,pszicholégiaival” szem-
ben. Az iré onéletrajzi interjdjdban is hangot ad nézetének, mely szerint az ember szervi-
fizikai meghatarozottsdga sokkal bonyolultabb, mint lelki tulajdonsagai. Ebben az értelme-
zésben mintha kissé 6nnon testiink ,dezantropomorfizalna” minket. Vagyis a két iré termé-
szettudomanyos-biolégiai érdekl6dését maga az ,eltolt” optika és az elmozdult hatarok is
gerjesztik, alakitjak.

Ujabb katalégust!

Juhasz és Szentkuthy szoros poétikai kapcsolatdhoz érdekes adalék lehet személyes jé viszo-
nyuk, hiszen a két szerzé maga is észlelte a k6z6s motivumrendszert, érdekl6dést, s ugy tii-
nik, szerették egymas munkassagat. Juhasz Ferenc egy 1982-es, Szentkuthynak sz616 levelé-
ben igy szélitja meg baratjat: ,Kedves Géniusz Ur! Kedves Miklés!”,5¢ majd, folytatva a meg-
szolitasokat, igy adja tudtara, hogy két irasra lenne sziiksége tdle: ,Undsoweiter Kanpapa.
Kellene két kantata!” Az is jellemz6 lehet Juhaszra, hogy Szentkuthyt mintha magaval a mo-
numentalis Szent Orpheus-sorozattal azonositang, hiszen az idézett levél végén ezt kérdezi:
,Es lesz-e tjabb Szent Orpheus-rész? Mert varom.” Egy masik levelét pedig igy kezdi: ,Kedves
Miklés! Draga Orfeusz-Atya!”55 Szentkuthy még egyértelmiibben fogalmaz, és egyik levelében
»,mélynél mélyebb hasonlésagunk”-r6ls6 beszél, majd felsorolja kézds motivumaikat, témai-
kat, melyek szinte megegyeznek a juhaszi tagassag Kemény Istvan altal felsorolt elemeivel:
,virdgok, asvanyok, allatok, csillagok, Ossejtek, bioldgidk, archeoldgiak, évmillidardok, 6s-
sexek, Uj-erotikdk, theo-zoo és zoo-theo, szdtagok megujuld vérfertézése...” Majd levelét igy
zarja: ,K6z6s kozmosz-kdzértben allunk sorba.”

Az idézett sorokbdl kitlinik, hogy maga Szentkuthy is a természet és a mindenség lajst-
romozasaban, katalogizalasdban észlelte a Juhdsszal valé rokonsag lényegét; vagyis a nagy
szerkezetek elemzésében, keresésében, 6sszekapcsolasaban. A két poétika valdban igen sok
ponton érintkezik, de zarasként érdemes megemliteni egy 1ényeges kiilonbséget. Mig Szent-
kuthy ,teljessége” mindig magaban hordja a mozaikossag és az irénia esélyét, s a narrator al-
talaban tudataban van vilag és narrativa eleve forgacsolt szerkezetének, addig Juhasznal az
enciklopédia vagya és reménye mintha 6szintébb lenne, pontosabban mintha ,masképp”
lenne 6szinte. A juhdszi koltészet - monumentalis listaival - valéban mintha megragadni ki-
vanna a b&séget s azon keresztiil a természetet, mig Szentkuthynal ez az igény inkabb csak a
képzelet elinditdja, serkentbje, mint valddi cél, s éppen a megalkotott ,résznek” kell - gazdag
szineivel - az egész helyett allnia. Azonban mégis mindkét szerz6rél elmondhaté, hogy mii-
veik folyamatos kisérletek a tag értelemben vett struktiira megértésére.

54 Ld.: Juhasz Ferenc levele Szentkuthy Mikléshoz (Budapest, 1982. 1. 19.), Szentkuthy Miklds levelesld-
ddjdbdl, szerk.: Vajda Agnes, in Holmi, 2008. okt6ber (XX., 10.), 1302.

55 Ld.: Juhasz Ferenc levele Szentkuthy Mikl6shoz (1983. I11. 29), uo. 1303.

56 Ld.: Szentkuthy Miklés levele Juhasz Ferenchez (1987. VII. 16.), uo. 1309.



