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BOGDAN LASZLO

Strigoi gyondsai

A gyanakvdsok tjabb korei forgattak, és jétt még eqy és mds, ha emlékszel? Tobbek
kézott megszerettelek. - Igen, néz rdm, és lehunyja a szemét. S megigérted, hogy fel-
elevenited utolsé beszélgetésed Strigoijal. Egy hajon menekiiltetek, Carmen, Kriszti és
te, s 0 is a hajén volt, beszélgetést kezdeményezett. De azutdn valami miatt elmaradet,
soha nem mesélted el. Es tijra porégni kezd minden, ott vagyunk, a La Speranta ebéd-
16jében.

Az ebédlo iires. Strigoi nincsen sehol. Elképedten bamulunk egymasra.

,Ez Oriilt - sziszegem diihosen. - Jatszik veliink? De akkor miért kiildte a ka-
binunkhoz a kapitanyt?”

»,Megérkezik hamarosan, s ha nem, nekem 1gy is j6. Feleslegesen ne huzd fel
magad. Ki tudja, mi torténhetett?”

,Kar volt vele taldlkat megbeszélni. Maradjon meg maganak.”

»De hat én érted tettem - mosolyog Carmen. - Hogy els6é kézbd6l dokumentaléd-
hass a regényedhez. Képzelegtél réla az elmult honapokban éppen eleget, most leg-
alabb, gondoltam, megismered kozelebbrdl is. Meghallgatod az 6 verziéjat is. Bizo-
nyara nem lesz minden tanulsag nélkiil valo. Az iré, ha lehet, ismerje meg hdsét, do-
kumentaldédjon, s ha ezzel sem megy sokra, még mindig kitaldlhatja a torténetet.
Nem?”

,Mit parancsolnak?” - jelenik meg az asztalnal egy fiatal, fekete haju fruska, és
kihivoan pillant rank, bar nem tudom, melyikiink érdekli jobban, Carmen-e vagy
én?

,Két nagy vodkat, két hideg sort és két rovid kavét!” - rendel Carmen, és ramo-
solyog az elpirul6 és a leng6ajtd felé menekiild kislanyra.

,Hét ez mité] ijedt meg ennyire? - vigyorodok el. - Ugy rohant, mintha kergették
volna.”

»,Nem ijedt meg - mosolyog ram anyasan Carmen, és megsimogatja az arcom. -
Kozolte, hogy benne van a jatékban.”

,Nem hiszem el. Hat mégis hany éves lehet. Tizennégy? Tizenot?”

,Mindegy az” - veszi el6 feneketlen taskajabol Carmen a tiikrét, és fésiilni kezdi
hajat, majd panttal koéti farokba, zavarhatja, hogy el6bb a szélben, most a ventilator
okozta huzatban allanddan elszabadul a hatalmas voros soérénye.

Részlet A katona és a démon cim{i regénybdl.
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,Nem értem? Ezek hany éves korukban kezdik?” - gyujtok ra egy Marlbordra,
ma az elsdre, és karikakban fujom Ki a fiistot.

»Tiz, tizenegy évesen, mint a cigadnyleanykak. Eladjak a sziileik, igy megy ez!”

»Adtal neki valami jelt? Persze te ismered ezt a korosztalyt, ezek voltak a draga
Krisszel a kedvenceitek, nem?”

,lgen. Es mi van abban? - lesz Kissé ingeriilt a hangja. - De nem adtam semmi
jelt. Az ilyen fruskdknak nem is kell. Mit gondolsz, csak mi utaztunk ezen a hajon,
ami a miénk Dorellel? K6z6s tulajdonunk.”

,Mi a tiétek. Megint nem értem.”

»A hajd, de visszatérve a kis fruskdra, a géorognek allandé vendégei vannak, sok
kozottik az unatkozd, élveteg holgy, és még tobb az dregedd kéjenc. llyennek gon-
dolt minket is, vagy unatkozé szerelmesparnak, olyanoknak, akik mar unjak egy-
mast, s akiket feldobhat egy harmadik, plane egy ingerléen bajos, kedves, sziizies
kamaszlany jelenléte, aki fantasztikusan jatssza meg a tapasztalatlan, artatlan, naiv
csitrit, a kis vonakod6 sziizet, de amire kidertl, hogy nem az, mar el is csabitottak,
mar megkezddédik az orok jaték, mar mindegy.”

Nem tudok valaszolni, mert megjelenik a talcan egyensulyozva a poharakat a
kamaszlany, kis kék pettyes mini ruhacskaban van, a huzat fel-fellebbenti, ki-
kivillannak barna combjai, s latszik az ingerl6 fehér bugyija is. Nem mer rank pillan-
tani, lerakja a talcat, és rohan vissza, hozza a vedret a behiitott sorokkel, s mogotte
megjelenik Strigoi.

»Azt hittem, még alszanak - biccent, és leiil az asztalhoz. - Maguk is faradtak le-
hetnek. Sodré napok vannak mogottiink. Hozzal nekem is még egy vodkat” - néz a
soroket a vederben rendezd kislanyra.

»A kapitany felébresztett - mondom semleges hangon. - Hogy var benniinket.
Ennyire stirgdés? Felgy(lt volna magiban a mondanivald, ezredes? Sokat volt mos-
tanaban egyediil?”

,Evek 6ta egyediil vagyok!” - mondja, és tolt maganak egy poharba sort, de még
nem nyul hozza. Varja a vodkat. - Egy baratom volt életemben, Nicu Spiridon, akit
maga - pillant rim - Drakula néven ismer. Es 6 is beteg lett szegény, 1989-ben halt
meg egy észak-erdélyi ideggyogyintézetben. A képzelete gydzte le, szerencsétlent.”

»,Meséljen rdla - nézegetem a vodkas poharam. - Mikor kezdédtek a képzelgései
arrol, hogy 6 tulajdonképpen azonos Drakulaval?”

J1tt valami tévedés van - mered ram Strigoi -, az iratokban, amiket szegény ba-
ratomrol olvashatott, sok a feltételezés, a hipotézis, egyszerlien azért, mert a kiilon-
b6z6 vizsgalobizottsagokban 1év6 elvtarsak nem értették az egészet, viszont ott vol-
tak ugye a halottak, akiket Nicu fojtott meg, Drakula utasitdsara. Akkor, az elején
még sz6 sem volt azonossagrol, akkor még csak kisértette, ahogyan 6 mondta sza-
momra érthetetlen iréniaval, a sététség fejedelme, a homdlygroéf. E16szor a szép Noéra
lett az dldozata, a bukaresti alvildg koronazatlan kiralyndje, aki pechére 6sszesziirte
a levet az egyik parasztparti politikussal is, és Paun ezredes ketténket bizott meg,
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hogy deritstik fel az ligyet. Nehezen talaltunk ra, a besigénk, Nelu, egy hirhedett
hamiskartyas és kozismert buzi, adott ugyan egy fiilest, hogy a szépasszony egy il-
legalis taldlkahelyen talalkozik egy fiatal tizenot esztendds, févarosszerte ismert
szlizkurvaval, mivel Nora a lanyokat is kedvelte, de ebben a férfiak szamara felfog-
hatatlan, sajat neme irant érzett vonzalmaban - pillant Carmenra, és giinyosan vil-
lan meg a szeme -, mint tudjuk, nincsen egyediil. Nelu el6szor sirankozott, nem
mert a taldlkahelyre vezetni, 6sszefliggésteleniil hadarva vallotta meg, ha az alvi-
lagban megtudjak, hogy a kirdlyndrél kopott, irhatja is meg a végrendeletét, hiszen a
szép Nora testdrei, a Falstaff fivérek mindenképpen megolik. Akkor mar jobb, me-
redt rank, ha egy barat kezét6l hal meg, 6ljiik meg itt, most, azonnal. Kedvem lett
volna szétrugni a mocskos tokét ennek a pederasztanak, de egyel6re nem tehettem,
informéacidkra volt sziikséglink! Nem lacafacaztam, azonnal a targyra tértem. Egy
kocsmaban, szokasos taldlkahelytinkon iiltiink. Cujkat ittunk, s olajbogyét, sajtot
ragesaltunk hozza. En a reszketd Nelu arcaba hajolva a szajaba téve egy olajbogyoét,
nyilt és kérlelhetetlen proletar 6szinteséggel kozoltem vele, hogy tudomasunk van a
tegnap éjszakai kartyacsatardl is, melynek soran Nelu, a kamasz fitk nagy baratja
megkopasztotta a Menasse fivéreket, tetemes pénzdsszeget, lejt, dollart, svajci fran-
kot nyert tolik, akik pechjikre, nem tudtak id6ben abbahagyni a pdkerpartit, de
ezen kivill fog-aranyat, ékszereket is. Beismeri, meredtem ra, még egy olajbogyot
téve a szajaba. Hat ugyis tudjuk, mindent tudunk, nézett rank, és szemében izzott a
félelem. Nos, ha nem vezet azonnal arra az illegalis helyre, keményitettem be, ahol
jelenleg a szép Nora talalhato, ligyet csinalunk a kartyacsatabdl, valutatizérkedéssel
vadoljuk, s hamar oda keriil, ahova valé, a lerbe. Ahol bizonyara nem lesz irigylésre
mélt6 az élete, hiszen ott nem § fogja elcsabitani a fiticskakat, hanem 6t erészakol-
jak meg, végso sziikségiikben, a bivalyerds cellatarsai. Gondolkozzon el a lehetdsé-
gein, de lehet6leg hamar dontson, hogy még elkaphassuk a szép Nérat, aki momen-
tdn azért érdekel benniinket, mert dsszefekiidt a parasztpart egyik vezetéjével,
s tudhat egyet-mast a jeles férfiarél. A kartyakiraly elfehéredve nyelte a sajtdarabo-
kat, tobbszor egymas utan toltdtt maganak, és ivott. Mar-mar attél féltem, hogy még
betintazik, és nem tudjuk hasznat venni, de nem igy tortént. Nem is latszott rajta az
ital, néman bamult maga elé, nem tiint tulsagosan lelkesnek, és miutan ugrasra kész
fogvajojaval a ravaszul elsikl6 olajbogydkra hidba vadaszott, a fogpiszkalot ledobva,
kézzel kezdte magaba tomni, és kozel hajolva hozzank, benséséges hangon kérdezte
meg, hogy mit akarunk? Az 6 haldlat akarjuk? Ha a szép Noéra brutdlis testérei,
a hirhedett Falstaff fivérek, ezek a bivalyerds barmok rajonnek, hogy 6 a tégla, nem
a napjai, de a percei is meg vannak szamlalva. Nem féltelek én téged, Nelum, vigyo-
rogtam, igaz, nem tudhatjuk soha, hogy mit hoz a jov6, mindnyajan isten kezében
vagyunk, de a mindenhaténak nem csak az utja, a szdndéka is rejtve van, ma éliink,
holnapra kipurcanunk, mindegy ez! Fel a fejjel, Nelu, csak semmi panik! Kiittuk a
poharunkat, fizettiink, felalltunk, s kdzrefogva a sdpadozd-remegd kartyabajnokot,
elhtiztunk a térzskocsmankbdl. Tudorica, a csapos még utanunk szdlni is elfelejtett,
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annyira furcsa volt ez a lazas sietség, egy igéretesen induld részegeskedés kell6s
kozepén, de mégis elkéstiink! Nelu egy cukraszdaba iilt be, Gjsagokkal bastyazva
koril magat, mig mi a szemkozti hazban kerestiik a t6le kapott illegalis talalkahely
cimét. Informatorunk, a pékerpartik enyveskez(i h6se szerint a szép Ndora ma dél-
elott fél 11-kor talalkozik itt egy Marioara nevd, tizenot esztendds, bajos cigany-
lannyal, méghozza testorei, a Falstaff-bikak tudta nélkiil! A Noérat kiilénben imadd
fivérek tudvalevéleg nem nézték jo szemmel védenciik leszbikus kapcsolatait. Visz-
sza szerették volna tériteni a helyes ttra. Olelkezzen férfiakkal, henteregjen fitikkal,
s hagyja a brantba az ilyen romlott cigdnylanyokat, mint Marioara! De hat, mint tud-
juk, a szenvedély sem hatarokat, sem akadalyokat nem ismer. Rdadasul a dolgot a
Noéraért mar-mar eszel6sen rajongé Marioara is forszirozza. A pasztordrara ma dél-
elétt kertl sor, professzor Alexander 6zvegyének lakasan, masodik emelet 10. szam.
Ha siettek, még elkaphatjatok! - somolygott Nelu. S mi siettiink is. E16] én rohantam,
utanam Nicu. A vénasszony, a titokzatos és lathatatlan Alexander professzor hitvese
vagy 0zvegye, felhaborodottan rikacsolt, de félretoltuk az Gutbdl a bizonyara szebb
napokat is 1at6 matrdnat. A szobdaban az iires agy, gy(irott, a két alak lenyomatat
még mutaté lepedd és erds, athato, izzadtsaggal keveredd cigaretta- és parfiimillat
fogadott, s a még mindig pucéran tollaszkodé ciganylany ijedten meredt rank, de,
talan mert meztelensége batoritotta, némiképp kihivéan is, a szép Ndra lathatdlag
eltlint, mint szamar a kodben, csak félig kiivott konyakos poharan a még jél kivehe-
t6 ruzsfolt emlékeztetett a jelenlétére. Nicu kés6bben bevallotta, soha nem latott
még ilyen dithdsnek, ide-oda cikdztam a szobdban, fujtattam, bal arcomon voros
félholdként izzott a szorny(liséges sebhely. Lerantottam a fiiggénydket, és a szobaba
varatlanul betoré sugarzo fény6zénben magam elé allitva a pucéran reszketd ci-
ganylanykat, el6kapott pisztolyom csévével kezdtem simogatni a sététbordd, azon-
nal megmereved6 mellbimbdkat, majd a félelmében zokogni kezd6, tehetetleniil at-
koz6dé aldozatom szajahoz tartva a csére toltott revolvert, az izgalomtdl rekedten
kérdeztem, hol van a parod? Valaszolj, te bidds ringy06, hol van, s a masik kezem ko-
ré csavarva Marioara hosszd, majdnem derekaig ér6, koromfekete satorhajat, ma-
gamhoz huztam engedetlen, reszketd testét. Nem is tudja, hogy itten vagyok - szi-
pogott a lany, s kerekre tagult szemmel, iszonyodva bamult a revolver csévébe. Hat
nem itten voltal vele, te hazug kis riifke? Mar iivoltdttem dithdmben, és a pisztoly
csovével borzolni kezdtem a lany koromfekete fansz6rzetét. Nem, itten a hercegn6-
vel voltam, Mircea most a piacon van, nincs is tudomasa réla, hogy én most itten
vagyok, ha tudna, meg is 6lne, amilyen vadallat. Mindketten felrohogtiink. Es a her-
cegnd hol van? Mar elment! - szipogott a leanyz6, s dadogva magyarazta, hogy nem
tudja, a hercegné nem mondta meg neki, hogy hova siet, Gjra el6kaptam a piszto-
lyom, hadondaszni kezdtem vele. Ha nem valaszolsz, szétlovom azt a makacs fejedet,
te kis ringy6! Mire a lanyka végképpen megrémiilve, dadogva kezdte mondani, hogy
a hercegnd tényleg nem kozolte vele, hogy hova megy, de sietett, alig maradt idejik,
egymasra. Es végig nagyon ideges volt, mintha tartott volna valamitsl? Le kellett
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persze vetkéznie, mint rendesen, sétalgatnia kellett a hercegné el6tt, de az 6ra
maskor annyi imadattal bAmulé hercegnd egyszerre, mint akire rajott a bolondoéra,
a kopenyét alig htizva 6ssze magan, ugy, ahogy volt, pasztorérara el6késziilve ro-
hant ki a szobabo], mintha a torok hajtotta volna. Egyebet 6 igazan nem tud monda-
ni, higgytik el, ha tudna, megmondang, de nem tudja, hol van Néra! Lihegve hallga-
tott el, és térdre hullott el6ttem, szavaiban nem volt okom kételkedni, mogorvan
tettem el revolverem, s kirohantunk a szobabdl, félrelokve a folyosén atkozédé pro-
fesszor Alexandernét. A mocskos 1épcsGkon lerobogva szinte beestiink a cukraszda
ajtajan, de Nelu nyilvan szimatot kaphatott, mert mar nem volt ott. Elt(int, felszivo-
mit csindlunk, meredt rdm Nicu, s kért egy fél deci rumot, egy hajtasra itta ki, de
ahogyan megvallotta, gyomra remegése csak nem akart sz{inni. Megkeresstik a Fals-
taff fivéreket, horogtem, s kirohantam. Nicu lihegve kovetett. Es a szamla, jott uta-
nunk méltatlankodva az el6bb emlegetett kovér tulajdonosné, a baratjuk azt mon-
dotta, hogy maguk fizetik. Soha ne higgyen az ilyen baratoknak! - vicsoritottam ra
idegesen. Nicu viszont, mert 6 egy jobb érzésii gyerek volt, pénzt tomve a tulajdo-
nosnd kotényébe, megsimogatta puderes arcat. Ismer egy szép Noranak becézett
holgyet? - kérdezte téle telhet6en kedvesen, ujjaval tétovan belsé zsebe iranyaba
mutatva. A tulajdonosné azonnal megértette, és lelkesen bdlintott. Hat ki nem isme-
ri, Urficska? Es azt tudja-e, hogy hol lehet? - vett el8 Nicu, a széplélek, egy nagyobb
cimletii bankjegyet, elhtizva az orra el6tt, mire 6 mohén a pénz utan kapott, s meg-
kopkodve, apad-anyad ide j6jjon, azt mondta: Avram barjaban van, Giulesti-en. Nicu
elképedt arcat 1atva, vigyorogva nyugtatta meg. Ottan mindenki tudja, kicsoda Av-
ram, és hol van a mdintézete, de azt, hogy a hercegnét keresi, azért ne verje dobra
szép urfi, ha élni akar - mondta, mikézben a gondosan 6sszehajtogatott pénzt koté-
nye zsebébe tette. A ver&éfényben fiird6 utcdn mar futottunk. Bevallhatom most,
egyre idegesebb lettem, arcomon, lathattam a kirakatok tiikrében, ha lehet, még
undoritébban voroslott, mar-mar kiilon életet élt a szorny( sebhely. Taxit keres-
tlink, én tltem eldl, foghegyrdl vetettem oda: Avram barjaba! A sof6r, fiatal cigany,
el6szor gyanakodva pislogott rank, de latva feldalt abrazatom, jobbnak latta nem
kezdeményezni beszélgetést. Gazt adott, s mar suhantunk is a napfényben fiirdé
bulvarokon. Azt hiszem, Nicu hatul el is szunnyadhatott. A rum tényleg jot tett neki.
Megsziintette émelygését, de ahogy honapokkal késébb megvallotta, egyre a cigany-
lany véres, konnyes, maszatos arcocskajat latta maga el6tt, s flirge voroslé nyelvét,
amint az én eres, liikktet6 fiityk6som nyalogatja. Hidba igyekezett masra gondolni,
nem ment. Marioara pulzal6, kifordult beli 6szibarackra emlékeztet szemérme al-
landéan sajgé szeme el6tt villogott. A hallucinatérikus perceket akaratlanul is Gjra
meg Ujra felidézve merevedése tamadt, s gy megkivanta a kis ciganylanykat, ezt az
allitélagos sziiz kurvat, hogy belesajdult a foga, konnyes lett a szeme, és kiszaradt a
szaja. De képzelgéseiben - ezt is elmondta a szanatdrium kertjében, ahol akkoriban
kezelték, egy padon - egyre azt latta, hogy én rofégve, négykézlab masztam a sz6-
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nyegen, professzor Alexander bizonyara elegansabb parokat is 14t6 szobajaban a le-
anyka utan, és amikor elkaptam, fél térdre ereszkedve, hatulrél défoltem, mint egy
indian harcos. Mintha bosszut akartam volna allni valami engem ért régi vagy 4j sé-
relemért. S ez az egész jelenet annyira valdszertitlennek tlint, hogy ha nem lett vol-
na torténetesen jelen, s valaki mas meséli, nem is hiszi el. Aztan a szoba leszakitott
fliggdnye varatlanul valtozott at a szép Norava, aki mezitelen testén szétnyilo fiir-
dékopenyben, gazellaléptekkel tiint fel a szobaban, s hirtelen az én nyakamba vetet-
te magat, és egy hatalmas afgan térkéssel dofkodni kezdett. O, mesélte elfulladva,
mozdulni se tudott a d6bbenett6l. Remegve nézte, amint én tivoltve karomkodtam,
nem birvan kihdzni hatalmasra duzzadé himtagom az ijedten vinnyogé lanybdl.
A boszorkanygylir(, jelent meg mellette a tulajdonosnd, professzor Alexander 6z-
vegye, és magas fejhangon vihogott. En pedig, fult el Nicu hangja, tehetetleniil tfir-
tem, hogy a nyakamban vonaglé, vords haju hercegn6 eszel6sen rohégve szurkaljon
az afgan térkésével. Addig, amig el nem 6nt mindent az én sz6ros testembdl frocs-
kol6 vér, s ez a hatalmas voros gomb el nem nyel engem is, és 6 hidba huzza el6 és
siiti el egymas utan haromszor is a pisztolyat, ebbdl a vonagld, voroés masszabél mar
nem menekiilhet, s tudja, valahol ott var ra a konyortelen Drakula is. Sdpadt arcaba
bamultam, megsajnaltam szegény bolondot, de nem mondtam semmit, mert mit is
mondhattam volna? De vissza a kereséshez. ,A tulsé sarkon van! - mutogatott a so-
fér. Egy sikator elején allt meg. - En nem hajtok be oda, uraim, ha megengedik.” Le-
gyintve kezdtem sziszegni, kuss, és szokasomtdl eltéréen pénzt nyomtam a kezébe,
a fuvardij tobbszorosét, s az, hogy most fizetem, és éppen én, Nicut, ezt is bevallotta
a padon, a szanatdérium kertjében, ha lehet, még rosszabb el6érzettel toltotte el.
Kikaszalédott a kocsibdl, az el6bbi vords gomb, amelyik almaban rendszeresen el-
nyelte, részleteire esett szét ugyan, de a bibor foltok még mindig a szeme el6tt vo-
naglottak, ahogy a fénytél elvakulva botorkalt utanam. En, latva, hogy milyen ra-
maty allapotban van, nem is vartam meg, el6resiettem, s eltlintem a sikator mélyén.
Botladozva, félvakon jott utdnam, a porban gyerekek és diszndk sivalkodtak, egy
haz udvaran, dézsaban fiatal lany fiirdott, s a reménytelen, maga koril mindent fel-
égetd szerelemro6l énekelt, s amint tarsnéje egy piros vederbdl dntdtte ra a bizonya-
ra meleg vizet, elhallgatott, hosszadalmasan priiszkolt, és boldogan sikoltozva kezd-
te Ujra befejezhetetlen dalat. Nicu azt is elmondotta, felidézve annak a napnak az
eseményeit, hogy latta, amint én, j6 husz 1épéssel el6tte rohanva, megallok egy di-
ledezd épiilet el6tt, megnézem a cégtablat, La Mirella, olvasom, és kiképok, sujj,
cuncus! - roh6gok vissza ra, majd meg se varva, amig utolér, bertgva az ajtét hato-
lok be a félhomalyos terembe, taldn a jegyeseket megkeresni, mindenesetre, amire
Nicu futva odaér, mar megkezdd6dik a cirkusz. Az ajtéban allva a sors kifogyhatatlan
kegyelmébdl, elszor éppen a hercegnét latom meg, magas, karcst, voros haji né,
foltétleniil olyan dekorativ jelenség, aki utdn nemcsak Bukarestben fordulnak meg a
tehetetleniil sovargo, vagytol kerge férfiak, felkecskézett labbal iil egy sarokasztal-
ndl, és hosszu szipkabdl dohanyzik, a cigarettafiist gloriaként bédorog szép feje ko-
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riil. Nicu is bejott, idézte fel a szanatérium kertjében, és amultan nézte a szép Norat.
Avram, a kicsi sadnta gorog, a bar tulajdonosa, akkorra mar megkaphatta t6lem az
els6 pofont, mert épp énekld hangon mondta, orrat toriilgetve, hogy a szép Norat
nem is ismeri, soha nem is latta! Csak akkor vettem észre, hogy a gyanakvoan figye-
16, voros haju nimfa, a célszemély asztala mellett iild6géls, hatalmas termetl behe-
moét alak felemelkedik, és rosszalléan morogva 1ép felém. Erzékeltem nem vart ko-
zeledését, mert el6kapva pisztolyomat, kimélet nélkiil 16ttem térden. Az 6rias atko-
z6dva roskadt le. Kikeriiltem, az asztalhoz ugrottam, megragadtam a hercegnének
is becézett szép Nora karjat, és ellentmondast nem tlir6en tivoltottem ra, te velliink
jossz, te cafka! S a tragarul kdromkodé nét magam utan vonszolva, indulunk a nyi-
tott ajté felé, mig Nicu, sajat késébbi bevalldsa szerint, végre tisztaba jéve a helyzet-
tel és feladataival, el6kapott revolverével hadonaszva fedezett minket. Soha nem fe-
lejti el, mondja remegve a padon, a f6ldon fekve is kdromkodé Costel Falstaff rank
meredd hitiztekintetét. Almodik is vele, szeme bizonyos fokig Drakula kényszer-
képzeteiben ginyosan ra meredd pillatlan, fekete szemére emlékezteti! Batyja, Misu
még nala is nagyobb behemdt, kétméteres és szazhusz kilds alak, ebben a pillanat-
ban jelenik meg, nadragjat gombolva, a hats6 ajtéban. Valdszintileg az illemhelyen
lehetett, amikor meghallotta a 16vés zajat; gyanutlanul kozeledik, s arca csak akkor
torzul el, amikor egyszerre fedezi fel a karomban rugkapalé szép Noérat és a foldon
vérében fetrengd, kairomkodo batyjat. Szinte kdvethetetlen, alomszer(i mozdulattal
kapja el6 handzsarjat csizmaja szarabdl, atkozédva rohan felénk. Nicu bevallja a
szanatorium kertjében, hogy akkor egy pillanatig elbizonytalanodott, nem tudta,
mit tegyen, a roham meglepte, mégsem l6hetett ra egy emberre! Am ekkor én, aki
addigra mar adtam néhany kiad6sabb pofont is a hercegnének, Misut is labon 16-
vom. Soha nem felejti el a szép Noéra rettegést6l kipirult arcocskajat, vall Nicu resz-
ketve, s az orrabdl, felhasadt szajabol 6mlé vércsikokat. A lendiilet igy is elhozza az
oriast, szinte az ajtéig. Ott esik dssze el6ttiink, s a kezébdl kivagédé handzsar egy
ujjnyira fejemt6l vagodik az ajtofélfaba. Mire én, anélkiil, hogy a hercegnét elenged-
ném, elérehajolok, és a fiistdlg6 csovii pisztolyom agyaval lagyan, szinte baratian
itom tarkon, azzal kivonszolva a sikoltozo, atkoz6dé nét a lebujbdl, elindulok a si-
katorban, s felriadva dobbenetébdl Nicu is kovet. Mikozben a foldon fekvs Costel
Falstaff sebesiilt térdét nyomogatva (koriilotte tocsaba gytl a feketedd vére, mely
folott maris legyek koroznek) metszéen bamulva utdnunk, tragar szavakkal atkoz
meg, s odavonszolva magat szétlanul fetrengé testvéréhez, razni kezdi. Misu, Misu-
kam, mi van veled, 6cskds? Rohanunk. A sikdtorban ijedt arcok merednek rank.
A harmadik utcacskdban rontunk be egy udvarba. Vénasszony all a kat mellett, ke-
resztet vetve bamul rank. A hatsé udvar felé rohanunk. Akkor débben ra, emlékezik
Nicu, hogy én valészintileg attdl félek, hogy a Falstaff fivérek bandaja bossztiiszom-
jasan madris a nyomunkba eredt! Att6l tartok, hogy tldoézni fognak benniinket.
Akarhogyan is figyelek, hallgatézom, nem hallok kiabalast, sem dobogd 1épéseket,
egyel6re nem kovet senki. Egy kis kertbe ériink, a kukoricdsban, amelybe a kert
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torkollik, elengedem végre a hercegn6 kezemre tekert vords hajat, és magammal
szembe allitva a reszketo, félajult nét, rativoltok: vetk6zni! Esa szép Nora félajultan,
tenyérhattal toriilgetve a megdagad6 orrabdl még mindig szivargé vért, szipogva
bujik ki fehér kopenyébdl. Vilagoskék ruhacskaban billeg el6ttem, igyekszik kacé-
ran nézni ram. De nekem, véli a szanatéorium kertjében az emlékez6 Nicu, mar ele-
gem lehet mindebbdl. Egyetlen mozdulattal tépem le réla a ruhat. A n6, nagy eréfe-
szitéssel drizve meg egyensulyat, lerugja koromcipéit, fél labon billegve, lehtizza
harisnyait is. Mozdulatai, emlékezik Nicu, hiszen ahogy rapillant, azonnal észreve-
szem rejtett szandékat, egyre céltudatosabbak lesznek, egyre erotikusabbak, a dra-
ga selyemharisnyak utan a melltart6, majd a piciny csipkés nadrag kovetkezik, és
maris elbttiink all az egyik legtokéletesebb testii no, akit én az életemben ugy lat-
hattam, ahogyan az édesanyja megsziilte, s szépségébdl megdagadt vérzé orra torz
latvanya sem vont sokat le, én amugy is csodalatos koldokét figyeltem. Leirni sem
tudom, hogy milyen volt, kirdlyn6 - pillant giinyosan Carmenra, legalabb olyan
gyonyor( lehetett, mint maga! Villaja rejtett szobajabdl magat is lathattam mezite-
leniil, higgye el, van dsszehasonlitasi alapom. De maga akkor még meg sem sziile-
tett. Igen, a szép Ndra olyan lehetett talan, mint egy alom. Igen, mint egy aktkép,
mint egy festmény. Nem is igyekezett takargatni, magat. Némi fens6bbséggel vegyes
megvetéssel meredt ram, s igen, mintha gunyos langocskak is lobbantak volna fel
tiirkizzold szemében, mint aki tudatdban van nem mindennapi értékének. Bizonya-
ra azt hitte, az egész dolog azért alakul igy, mert szemet vetettiink ra, és meg sze-
retnénk kapni, s kissé durcasan, még mindig vérz6, megduzzadt orrat tapogatva
kérdezte meg, gy, mint aki belenyugodott immar az elkeriilhetetlenbe, s mar nem
is 1azad ellene, nos, draga urficskaim, ki lesz az els6? Mire én hatralépve, sztentori
hangon Uvo6ltok ra: hatra arc, elére indulj! S pisztolyom a vonakodé né gyényoriien
fvelt faranak nyomva, noszogatni kezdtem a meglep6dott és egyre rémiiltebb Norat,
eldre, kifele a kertbdl, a tavoli mezé iranyaba. Mig a lathatélag megdobbent Nicut
szememmel utasitottam, hogy nyaldbolja fel a ruhdit és a cipdit. Ez végtére is kissé
megnyugtatta, vallotta be a padon. Reméltem, talan mégsem kell okvetleniil gyil-
kossaghoz asszisztalnia, bar meg kell vallania nekem, ha akkor, abban a pillanatban
arra biztatom, hogy te jossz pupak, igyekezz, minden zavar és erkolcsi gatlas nélkiil
azonnal ott helyben tette volna magaéva ezt a gyonyori nét. Igen, habozas, vonako-
das, fenntartasok nélkiil cselekedett volna, de pillanatnyilag nem is sejthette, mi
jarhat az én, szavai szerint, feldult fejemben? A sebhely tovabbra is szinte langolt az
arcomon, mesélte, mikdzben, idénként nagyokat csapva teli tenyérrel és lathat6 él-
vezettel a szép Néra gyonyori fenekére - nyomai a fehér béron agy voroslottek,
mint valami idegen hatalom jeladasai -, durvan noszogattam az egyre riadtabb,
meglepettebb hercegnét, aki mar-mar futott. S idénként, amikor egy-egy kavicsra,
agra, gorongyre lépett, felszisszenve kapott a labahoz. Talpa is vérzett mar, de ko-
nyortelen voltam, nem engedtem megallni, a mezén harsanyan utasitottam Nicut,
hogy menjen el6re ugy koriilbeliil 6tszaz métert, s a hercegnd ruhdait most akar itten
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is hagyhatja, innen senki el nem veszi, s ha igen, akkor az is annyi, neki mar aligha
lesz sziiksége ra! Miért? - rémiilt meg az a Drakularol képzelgé balfacan. - Meg-
016d? Mert csikos dardcba 6ltoztetjik, azért. Hit nem megmondta Paun ezredes elv-
tars, hogy élve kell elgallitanunk! - vigyorogtam ra. S 6 elindult. Meleg volt, eszeve-
szetten tiizott a majusi nap. Furcsa az is, hogy mar ez a mez4 sincsen meg, beépitet-
ték! Egyen tdombhazak épiiltek a helyére, néhany nyomorutsagos jatszotér s koriilot-
tiik par satnya fa. De akkor még megvolt. Ott rohantunk. Az inge is a hatahoz tapadt,
emlékezik Nicu a padon. A melegtdl és az izgalomtdl egyre er6sebben veritékezett,
a zakdjabol is kibujt, majd az ingébdl is, meztelen felsGtesttel haladt elére, s amikor
ugy féluton lehetett, valami megmagyarazhatatlan kivancsisag forditotta vissza, és
igen, ugy volt, ahogy el6re sejtette, a szép Nora el6ttem térdelt, hatalmas voros haj-
korondja szabadon repdesett a gyenge szélben, mint egy megkotozott madar szar-
nya. A gazember, gondolta azonnal 6, és kétkedve bamult ram, a szanatérium kert-
jében, a cigdny lotydcskat megosztana velem, de ebbdl persze ki akar hagyni! Diiho-
sen fordult meg, 1épteit meggyorsitva sietett tovabb. Szinte futva tette meg a tavol-
sagot, aztan lihegve allt meg az el6re kinézett helyen. Amikor visszafordult, dobben-
ten vette észre, hogy a vords haju tiinemény botladozva fut feléje. Mig én gy ma-
radtam, ahogy hagyott. Nadragom még mindig le volt csiszva a bokamig. Hatalmas
fehér tilepem, vallott, bocsanattal legyen mondva, mar-mar hivogatéan, lagyan vila-
gitott a napon. El nem tudta képzelni, mi ez az egész? Mire késziilhetek? A szép No-
rat figyelte, amint zihalva kozeledik. Hallotta kapkodo, fel-felgyorsuld l1élegzetét is.
Voros haja csapzottan repdesett szivfajditéan gyonyorii Madonna-arca koril. Orra-
bdél még mindig szivargott a vér, egy pillanat, s a vércsik maris Maja arcat villantotta
fel el6tte, ismerte be Nicu a kertben. A szaja sarkabdl szivargé vércsik szokasa sze-
rint megnétt, de most nem akarta elnyelni 6t, nem is takart el mindent, mert szinte
azonnal rdesett a liheg6 hercegnd, a karjaba csimpaszkodott, érezte parflimmel ve-
gyil6 badito testszagat, fulladozva furta fejét a hajaba, mire a né idegesen eltolta
magatol, és sir6s hangon kérdezte, hogy akarja? Valaszoljon elvtars, hogyan akarja?
De mit? - meredt 6 ra, dobbenten érkezve vissza a jelenbe, mire a szép Néra megve-
téen legyintve térdelt eléje, és ujjai maris a sliccén matattak. O meglepédoétt, ismeri
be hdonapokkal késébb Nicu, keze ratévedt az egyre céltudatosabb mozdulatokat
végzo6 hercegnd kezére, megsimogatta, mire a szép Nora felnézett, és sirésan mond-
ta, maga jobb embernek latszik, igérje meg, hogy nem 6lnek meg, megigéri? Mire te?
- kérdeztem kivancsian Nicut, aki ott reszketett mellettem a kerti padon. 0, ismeri
be utélag, ldzasan bélintott. Mar nem is tudta, dadogja, milyen sugallat hatdsara?
Taladn utanozni szeretett volna engem? Az ember, mondja dadogva, végil is egy
utanozo allat! Akkor bal kezére csavarta a nem csak félelmében remeg6 né, sima,
voros hajzuhatagat, mikézben a szép Néra, nadragjat végre bokajaig tolva, teljes
egészében mohon nyelte el, de rosszul lett, kiengedte a szajabol, okadott, s az orra-
bdl hullé vércseppek kiméletleniil 6sszevérzik az én széhasznalatommal élve, az 6
sima fejii f6hadnagyat! Vorostol kiilonil el vords, szédiil, a hercegnd ott hany mel-
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lette, aztan kimeriilten hanyatlik a foldre, és alazatosan hivja magahoz. Kik vagytok
ti? - kérdezi, mikozben mar lovagld iilésben vonaglik folotte. Akkor, szeretkezés
kozben sejti meg, topreng Nicu a szanatérium kertjében, hogy talan mar nem is
kényszer szamara ez az egész. Talan mar élvezi is? A vércseppek arcara, mellkasara
hullanak. Gondolkodas nélkiil nyalja fel, vérének hihetetleniil édes ize van, korte
mellei az arca el6tt ringatéznak. Kik vagytok ti, aruld el mar végre, kisfiu? De 6 nem
valaszol, hirtelen megy el a kedve az egésztdl, durvan l6ki le magardl, és a nd elké-
pedve néz ra, nem érti a dolgot, s ekkor hirtelen a hihetetlen erével kispricceld
sperma telibe talalja eltorzul6 Madonna-arcat, s amint karomkodva, mint egy ci-
gany kocsis, zsebkenddvel torli magat, az orrabdl hull6 vér rézsaszintire festi az ar-
can szétken6dd maszatos és ragacsos ondét. Vissza, iivoltdm én a tuloldalrél szten-
tori hangon, és a hercegn6 azonnal felugrik, mintha idomitott4k volna, és haladékta-
lanul botladozva, sziszegve, emelgetve vérzo talpat, rohan feléje; a leveg6ben all a
meleg, és Ggy tiiz a nap, mint augusztusban, emlékezik Nicu, és mellkasan az izzadt-
sag a n6 vérével keveredik, aléltan bAmul utdna, s nem ért semmibdl semmit. Es ez
az idétlen jelenet még haromszor vagy négyszer ismétlédik meg. A szép Noranak
lathatélag mar jartanyi ereje sincsen! Fajdalmasan vonaglik el6ttiink. Gyonyort tes-
te teli sebekkel, horzsolasokkal és harapasokkal, de én nem kegyelmezek. S amikor
mar 6t is visszahivom, mert mar betelve a félajult, zihalé nével - akarmilyen szép is,
lassan elegem lesz bel6le - és természetesen a helyzettel, radobbenek, valami Gjat
kell kitalalnom. Hiszen mar képtelenek vagyunk Gjabb, ,hés lovagi tornakra”, ahogy
Nicut szemlatomast felhdboritva nevezem réohdgve meg azt, ami hdrmunk kozott
torténik. De semmi baj! Arra kényszeritem a mar sirni sem tudo, haldlosan kimeriilt
nét, hogy magaval jatszadozzon. Kivancsisagtél elkeskenyedd szemmel figyeljiik,
hogyan csindlja, aztan én, Gjra el6kapott pisztolyom a liiktet6, nedvezd, vérzé vul-
vahoz szoritva ratvoltok, hol vannak az iratok, te kurva? A hercegn6ben, még fe-
nyegetett helyzetében is van némi ellenallds, mert nem valaszol, lathat6lag nem is
érti a kérdést, de akkor én kimondom a politikus, az egykori miniszter nevét, s ez-
zel, amint kideriil, végzetes hibat kovetek el, mert a hercegné varatlanul magahoz
tér. Hol van? - sikoltja, és rank mered. Véres, maszatos arca kifehéredik. Oltozz fel,
16kdm meg, mikozben, Nicu szerint, lathat6 élvezettel nyalogatom az 6lének vala-
dékatal csillogd pisztolycsovet. A szép Nora kapkodva 6l1tozik, elkinzottan mered
rank. Mit akartok? - kérdezi, s most gyorsan valaszolok. Az iratokat! Otthon vannak
-, legyint a hercegnd, mint akinek mar minden mindegy, s botladozva, santikalva
indul meg a mezdn, haja csapzottan tapad a hatihoz, vilagoskék ruhajan hatalmas
szakadas, kopenye a karjan. Ideadod? - 1épek utdna. A hercegné megfordul. Meg-
kaphatjatok, ha megigéritek, hogy nem o6ltok meg! Mar mi a francért 6lnénk meg,
Nora? - kérdezem lagyan, és odahajolva a n6hdz puhan csékolok bele horzsolasok-
kal teli, véralafutasos nyakaba. De kik vagytok ti? - kérdezi makacsul s elkinzottan a
né. Allambiztonsag! - mondom egykedviien, s rutinosan kapva eld igazolvanyom,
felmutatom a hercegnének, aki hirtelen, barmely el6késziilet nélkiil vadul veti rdm
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magat, szinte kovethetetlen mozdulatokkal, s mire magamhoz térhetnék, mar a ke-
zében is van a pisztolyom, a fejemhez tartja, kibiztositja, s durvan kérdezi meg, joval
durvabban, mint az el6bb. Mit akartok? Na, daloljatok kis szekuskaim, mondjatok
meg végre, hogy mit akartok, miel6tt golyét repitenék abba a hiilye fejetekbe. O ak-
kor ocsudik fel -, vall Nicu még mindig remegve az atéltek emlékétdl s bizonyara az
érzelmek hatasatél -, feléje kap, de nem éri el. En is megprébalok kiszabadulni.
A szép Nora konyortelentil 16 vallon, és Nicu felé rig, gyomorszajon taldlja, tehetet-
leniil roskad 6ssze, a ng sikoltozva tobbszor is lekopi, aztan rohanni kezd az elha-
gyott mez6n, a hazak felé! O ram pillant, emlékezik Nicu, elalélva fekszem a foldon,
vallambdl folyik a vér, és livoltve veti magat a szép Nora utan, a kertek alatt éri utol,
maga felé forditja. Ezt mar akkor sem uszhatod meg, szépségem, ha ideadod az ira-
tokat. Megl6ttél egy szekus tisztet. Tudod, mi jar ezért? Soha meg nem kapod, errél
ne is almodj! - sziszegi, és rdemeli a pisztolyt, de aztdn mast gondol, eldobja, és
rafonja magat. Te mas vagy, mint a tarsad! Lattam az el6bb. Te teljesen mas vagy! -
stigja a fiilébe. A kerités tovébe zuhannak le a fiibe. Magéhoz hizza. O érthetetleniil
ujra megkivanja, el6tte vonaglik fehér véralafutasokkal diszes nyaka, gondolkodas
nélkil harap bele, s amint hirtelen nedves liiktetd 6lébe hatol, megképzddik el6tte
Maja, szerelme arca is. A szaja szélén szivarog a vércsik. El akarva hessegetni mind-
azt, amit el6 szokott hivni, a szép Nora nyakara hajolva kezdi szivni a sebet. A ng si-
koltozva 16ki le magardl, tni kezdi, cipdjével csépeli a fejét, és atkozodik. Az 6 szaja
is tobb helyen felhasad, orra és homloka is vérezni kezd. A hercegné megmagyaraz-
hatatlan médon djra raveti magat, horégve marcangoljdk egymast, mint az allatok!
A Maja arcan szivarg6 vércsik makacsul ismét megjelenik, megnd, beburkolja 6ket a
voros gomb, Drakula ott all mellette, mered ram eszelGsen Nicu, a kerti padon, és
most nem hahotazik, ahogyan kiilonben szokott, metsz&en néz r3, pillatlan fekete
szeme merev, szemgoly6jaba zuhan a bord6 korok kozé, és hirtelen érzem meg,
hogy eziittal mar tényleg nincsen visszatérés, 6 lett Drakula. Atvaltozott. Vagy Dra-
kula lett volna 6? Nem tudja? - ismeri be Nicu. Alkonyodik, a visszasiité nap fényé-
ben szinte langolnak a fak koronai. De a homalygro6f gonosz, hosszu évek 6ta gondo-
san el6készitett terve sikertilt, suttogja lazasan Nicu, aztan mar ezen sem tud hosz-
szabban eltdprengeni, szajaban a vér édeskés izével, djultan hanyatlik a vonagld
Noérara. Akkor taldlnak ram Paun ezredes és embereij, s alig tudnak magamhoz téri-
teni. Hol van Spiridon? - kérdezi idegesen az ezredes. Tétovan a kertek felé muta-
tok, rohannak, ott taldlnak rajuk, és alig birjak valahogy lerdngatni az id6kézben
mar teljesen kihiilt nérél. Igen - pillant rank eszel8sen vigyorogva Strigoi -, akkor
keriil a baratja el6szor, hosszabb idére gydgykezelésre. A szorgos katonaorvosok
déket ajanlanak, rendiiletleniil futtatjdk korbe a katonakérhaz koriil, a park séta-
nyain. Amig félajultan a faradtsagtél le nem roskad a 1épcsére. Ez és csak ez segit! -
mondja a f6orvos-alezredes Paun ezredesnek, aki hireket hozva rélam, aki egy ma-
sik kérhazban labadozok, tobbszor is folkeresi Spiridont, hogy mondja el mar végre,
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mi a fene tortént ott a mezdn, hArmunk kozott, hiszen akarmekkora hatalma van,
azért egy kissé nehezen tudja majd eltussolni ezt a kinos esetet! S ahhoz, hogy egy-
altalan sikerrel probalhassa meg, legalabb neki kellene tudnia, hogy egészen ponto-
san mi is tortént? De a szerencsétlen Nicu csak fekszik a kérhazi szoba vasagyan,
bevallasa szerint nézi a plafon Utveszt6t formazo repedéseit, és rettegve varja Dra-
kula jelentkezését, am a sotétség fejedelme, ki tudja, miért, most hosszu id6re bé-
kén hagyja, nem jelentkezik, s 6 toprenghet azon, hogy tényleg mi is tortént tulaj-
donképpen a mezdn? Bar foszladozd emlékei elég nehezen allnak 6ssze egységes s
féként hiteles torténetté, csupan arra emlékszik, ismeri be a félhomalyban, a padon,
bédult félelmében fel-felnydgve, hogy akkor délben sikeriilt el§szor az atvaltozas!
O ment 4t a Drakula testébe? A vampirkiraly jott at az 6vébe? Mindegy! Valamelyikiik
csak atharapta a kéjben vonaglé hercegnd torkat. A gyilkossdghoz immaron kétség
sem férhet. De ami még ezen feliil is, ha megengedhetd, eufemisztikus tulzassal
mondhatom, nyugtalanitott, és az ezredest is nyugtalanitotta, az egy laboratériumi
jelentés volt, ami mindkett6nk spermajat kideritette a szép Néra, eskiiszom, egye-
diilallé bensé mozgasokra képes, csodalatos hiivelyében. S ezért aztan iigylinket fo6-
16ttébb nehéz volt gy eltussolni és munkabalesetnek beallitani - mered rank kihi-
véan Strigoi -, ahogy altalaban a beliigyi szerveknél akkoriban szokasos volt, de 6t,
ismeri be Nicu, tulajdonképpen a kilatasba helyezett borton sem izgatta kiilondseb-
ben, s nem is rémitette meg, arra gondolt, hogy néhany év borton, na és? A lerben
legalabb soha nem lehet egyediil! Mert azt azért megfigyelte, nézett ram, és az arca
megvonaglott, hogy masok jelenlétében f6lottébb ritkan jelenik meg el6tte az 6va-
tos homalygrof! Az ezredes viszont tigy harcolt értiink, mint egy oroszlan. Eszrevet-
tem azt is, hogy direkt személyes iigyet csindl mindebbdl, balszerencsés beosztott-
jait ki akarja htizni a csavabdl. Mint mondotta, nem is csupan azért, mert tulajdon-
képpen az 6 elmebeteg otlete volt a hercegnd felkutatdsanak rank bizasa! Az is igen
hamar kidertlt, hogy semmifajta monstre pert nem terveznek. A szerencsétlen
exminiszter - soha nem tudtam meg, tulajdonképpen milyen kapcsolat fiizte a szép
Noérahoz -, ugy tiint el a szigeti bortdon poklaban, hogy a hatan akkor sem lehetett
volna leolvasni a szamot, ha lett volna egyaltalan. S az iratokra, amelyek, ha ugyan
el6keriilnek, bizonyithattak volna, hogy egy idegen hatalom ligynoke, mar semmi
sziikség nem volt! Az ezredes leginkabb azért védett, mert mégiscsak az 6 emberei
voltunk. J6l tudta, ha 6 most hagyja, hogy bizalmas emberei ellen eljaras induljon,
elveszett. Ha megengedi, hogy buzg6 és finnyas aktakukac hadbirak kezdjék firtatni,
hosszu orrukat mindenbe belelitve, az operativ osztaly ligyes-bajos dolgait, min-
denre el lehet késziilve. S el6bb-utébb mar ellene is megindulhat a véget nem éré
szimatolas. Ezért, illet6leg ezt elkeriilendd, ugy gondolta, jobb, ha a szimatolas ellen
- még az elején, amig bizonyitékok is gytilhetnek az 6t irigyl6 és gyilols, konyorte-
len hadbirak asztaldn - a leghatarozottabban 1ép fel! Teljes sulyaval, minden, még
az illegalitadsban kialakul6 kapcsolatat mozgositva, mert egy id6 utdn, ezt vilagosan
megértette, mar esetleg késo lesz, s ha minket nem tud megmenteni, mindenképpen
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magunkkal sodorhatjuk 6t is! Ezért kdvetelte kitartéan és dithosen, elkeseredetten
és konyorogve Paun, hogy Nicu mondja el mar végre, hogy mi tértént ama majusi
napon a mez6én? Mindezt a katonakdrhaz hatalmas parkjaban kérdezi t6le, meséli
szerencsétlen baratom, séta kozben! Magat ismételve, Gjra meg ujra megkérdezi, de
mi tortént, mondja mar el, kdzben cigarettaval, csokoladéval, vodkaval is kinalgatja,
s akkor végre 6, mered ram eszel6sen Nicu, mint akinek mar Ggyis minden mind-
egy, kapkodva, s a perverz és meghokkentd, undorit6 részletekre is kitérve eleveniti
fel a dolgokat, tigy, abban a sorrendben, ahogy torténtek! Végre Paun ezredes is
megtudhatja, mi tortént azon az elsiillyedd, balcsillagzat alatt 1évé napon. Merev
arccal, mozdulatlanul hallgatja végig. Ti mindketten betegek vagytok! - jegyzi meg
talanyosan, s azzal magara hagyja kételyeivel. Ejszaka, ha éppen elkeriilik a kinzé
almok, meséli szegény baratom, a kérhaz ablakabél bamulja a felhdk el6tt Usz6,
méltdsagteljesen vereslé holdat, amely egyre nyomasztébban és hideglel6sebben
emlékeztet a szép Nora szétvert, vérz6, konnytdl, vértdl, ondo6tdl maszatos arcara,
és varja, hogy Drakula szdlas fekete, voros bélésii koponyegbe burkol6zé alakja is
feltlinjon végre a fak kozott. Hogy foldi vonulasanak, szenvedéseinek véget vetve,
végleg a kinkastélyaba, az irrealitas kisért6 birodalmaba ragadja végre magaval. De
a sotétség fejedelme most nem jon! S 6 végképp magara marad, visszatér6 rémal-
maival és kételyeivel, képzelgéseivel és kényszerképzeteivel. S mar az sem érdekli,
hogy id6kozben tényleg felfiiggesztik! Semmi kedve ugyanis, vallja be nekem, mély-
ségesen meglepve engem, visszamenni a testililethez, semmi kedve tovabb alakitani
a hés és elszant, kérlelhetetlen allambiztonsagi tiszt szerepét! Makacsul és kitarto-
an hivja szivében, ismeri be reszketve, Drakuldt, j6jjon végre mar el érte, ragadja el,
legyen mar végre vége szenvedéseinek és kinjainak, de a rettegett vampirkiraly pil-
lanatnyilag nem hajlandé meghallgatni az 6 elkeseredett s mindenre elszant hiva-
sat, és nem hajlandé el6jonni a homalybdl, hogy végleg elragadja. Hat igy kezd6dott
a magat Drakuldnak képzel6, a magat Drakuldval azonosité allambiztonsagi tiszt,
Nicu Spiridon, az én egyetlen baratom kalvariaja - séhajt Strigoi, és maga elé me-
red, mintha keresne valamit a fehér abroszon. - S a folytatas is mélté volt a kezde-
tekhez.”

Hallgatunk.

»A bizonyara utolso talalkozasunkra” - emeli fel a poharat Strigoi, és iszik.

»,Meséljen még, ezredes! - iszom én is egy kortyot. - Meséljen, milyen az orosz
rulett, a résztvevd szemszogébol?”

,Micsoda? - bAmul rank Carmen. - Ezt nem is értem. Mirdl beszélsz?”

»Vesziink egy forgopisztolyt - kezdi célratéréen Strigoi. - Egyetlen goly6t ra-
kunk a tarba, a tdrat megporgetjiik, haldntékunkhoz tartva meghtizzuk a ravaszt.
Esély a talélésre 6t az egyhez. A romlott nyugati imperialista varosok éjjeli barjai-
ban keresnek két driiltet, akik tetemes 6sszegért vallaljak ezt a barbar jatékot. Mi-
kozben az uri k6zonség fogadasokat tesz, a jatékosok leiilnek egy-egy székre, egy-
massal szemben, egy-egy golyot kapnak a jatékot irdnyito, tisztasagara feliigyeld



77 1 tiszatdj

személytdl, beteszik a tarba, megporgetik a tarat, halantékukhoz tartjak a pisztolyt,
és a megadott jelre meghtizzak a ravaszt. Ha minden rendben megy, az egyikiik
meghal, a masik bezsebeli a pénzt, s mehet, amerre lat.”

,De ha mindkét jatékosnak szerencséje van - jegyzem meg frivolan pillantva az
6szintén elképedt Carmenra -, ha ugyan a szerencse itt a j6 szd, s mindketten tilve
maradnak, mi torténik.”

LA felligyeld megkérdi, emelt tétekkel akarnak-e tovabb jatszani? Ha igen, most
mar két golyot kapnak, beteszik a tarba, megporgetik, az esély mar négy a kett6hoz.
Lének, s az egyik véres fejjel zuhan hatra, a masik a pénzzel mehet, amerre akar.”

,Dobbenetes - amul el Carmen. - Es ez térvényes is?”

»Azt nem mondtam - legyint Strigoi. - De sokakat érdekel, szivesen kdotnek foga-
dasokat, az emberek, ha nem vette volna észre, draga holgyem, szeretik a vért, f6-
ként a masok vérét, fogadasokat kotnek, és a szervezdk vallaljak a nem is kicsi koc-
kazatot. Es vallaljak a jatékosok is, hiszen ha élve maradnak, nem csekély 6sszeggel
tavozhatnak.”

,Honnan tud maga minderrdl, ezredes ur?” - kérdezi Carmen.

,Ebbdl élek, évek 6ta - legyint komoran Strigoi. - Ahogyan az tr, az orosz rulett-
hez ill§ kifejezéssel, célzott is ra. Nem is sejtettem, hogy errdl is tud, valéban doku-
mentalédhatott rélam az elmult id6ben, mégiscsak meg kellett volna 6ln6m ma haj-
nalban. De annyira szépek voltak, ahogyan harman, egymasba gabalyodva aludtak a
franciadgyon, hogy nem tudtam megtenni.”

»+Hogyan? Jol értettem? - dmul el Carmen. - Maga bedll jatékosnak, és kisérti
végzetét, pisztolyt tartva a fejéhez?”

»,Nekem nincsen mar mit veszitenem egyebet, csak az életemet. Lehet, hogy
ezért is élek még, tizenhét ilyen jaték utan. Pedig egyszer, nem, kétszer mar, haro-
mig is jutottam.”

»Ezt megint nem értem!” - mered ra Carmen.

,Harom golyé volt a tarban, akkor azt hittem, vakszerencse ide, végzet oda, fel-
dobom a talpamat, de nem, az ellenfeleim hanyatlottak véres fejjel hatra, én, a ren-
geteg pénzzel, szedhettem a satorfaimat, mert az a szabdly, a tilélének azonnal el
kell hagynia a varost, ahol a jaték zajlott, s ha esze van, az orszagot is. Igen, eddig
szerencsém volt, amint latjak, élek. S most mar pénzem is van annyi, hogy kitart a
haladlomig. Mar ugy érzem, nincs sok id6m hatra. De tényleg - pillant ram kivancsi-
an, és kiissza vodkas poharat, int a leng6ajté mellett all6 lanykanak, hozhatja a ko-
vetkez6t. - Honnan tud maga még err6l is?”

»Egy dldozata mesélte, aki varosrdél varosra kovette magat, mert meg akarta 6lni.
Maga vallatta annak idején, és nem bant vele keszty(is kézzel. Kiverte a fogait, szék-
hez szegezte a heréit. Nem részletezem. De maga megneszelte, hogy kovetik, és meg
akarjak 6lni, elbujt a szallodai szoba szekrényében, ruhakbdl alvé alakot formazott
a takaro ala, az egykori kiralyi tiszt, ma mar rozzant dregember, akit a bosszu éltet,
behatolt a szobaba, s ral6tt a takard alatt fekvé alakra, mert a félhomalyban azt hit-
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te, maga az. Erre maga kibujt a szekrénybdl, csuklon 16tte tdmadoéjat, s az elejtette
pisztolyat. Amikor villanyt gytjtott, azonnal felismerte, de valami miatt nem o6lte
meg, palinkaval kinalta, és arrél értekezett a meghokkent 6regembernek, aki satan-
nak hiszi magat, hogy errdl is tudjon, felesleges kisérletezniiik, 6t ugyse tudjak
megdlni. Inkabb bocsasson meg neki, mar amugy is harom évtized eltelt azodta. Is-
tennél a bocsanat, mondotta egykori dldozata, akinek maga kotdzte be a kezét. Isten
nincs, mondotta erre maga, fennhéjazéan. Ezt egy volt vasgardista filoz6fustél hal-
lotta, aki szerint ezt Nietzsche mondotta, a nagy német filozofus.”

,Honnan tudsz te minderr6l? - bAmul rdm Gszinte csodalattal Carmen. - Elké-
pesztl ez az egész. Egy kész regény.”

,Es igaz is. Valéban nem 6ltem meg azt a balficant. Oreg volt, sokat szenvedett,
becsiiltem azért is, hogy nem adta fel, hogy varosrdl varosra kovetett. Ugyan miért
6ltem volna meg, csak azért, mert meg akart 6lni? Az is lehet, neki valéban volt oka
ra, s amikor ittuk a palinkat, amivel megkinaltam, miutdn szakszertien bekdtottem a
kezét, nehogy elvérezzen, elnéztem a rancos arcat. A rancai kozott, akar az enyémek
kozott, nézzen csak meg, kiralynd, mar ott bujkalt a halal. Engedtem elmenni. Es én
is tovabballottam, azokban a garniszallokban, ahol én hiizom meg magam az allan-
doéan uton 1évé oroszrulett-bajnok, megszokott dolog ugyan a 16voldozés, de soha
nem lehet tudni, mikor szall ki a rend6rség. Nem kockaztathattam. A baratja tajéko-
zottsaga — néz Carmenra az 6regember, és megvillan a szeme - elképeszt6. Tényleg
meglepben tajékozott Gjabb életemben. Lehet, meg kellett volna 6lném hajnalban,
de nem vitt ra a l1élek. S most mar érdekel, mit tud még, és mit nem tud, mire kivan-
csi zaklatott életembd], hiszen ha jol értettem, egy olyan regényt ir, amelynek sze-
rény személyem lesz az egyik fészerepl6je? Hat megértheti, draga kiralynd, hogy
igazan nem k6zombos szdmomra a dolog. Soha nem gondoltam volna, hogy ebben a
rohadt életben egyszer még regényhds is leszek! Sajnos mire ez a regény elkésziil és
megjelenik, én mar nem leszek, de akkor is. Segiteni akarok neki, ezért is meséltem
el, magukat lathat6an meglepve, a részletekre is kitérve, Spiridon és az életem egyik
sorsdontd epizddjat. Ezt batran fel is hasznalhatja késziil6 regényében! Tudtam,
hogy magnora veszik, a tdskajaban a magnd, kiralyn6, de mindegy, baratja igy leg-
alabb pontosan reprodukalhatja a szavaimat. A baratja vagy a szeretdje...”

,Nézze, ezredes elvtars - lesz metszé Carmen hangja, és az 6 azirkék szeme is
megvillan. - Hogy mim 6 nekem, és mije vagyok én neki, igazdn nem magara tarto-
zik!”

,Bocsasson meg, draga asszonyom. Maga félreértett. En csak...”

»,Maga csak sérteget, mert megszokta, hogy a tarsalgast altalaban maga iranyitja,
és mindenkit kedvére sértegethet. Hat nem! Elmesélte az el6bb a Drakuldnak kép-
zel6 baratja és a maga egyik braviros cselekedetét. Hogy hogyan hajszoltak halalba
a szép Nérat, majd Drakula, a maga egyetlen baratja, hogyan is 6lte meg. Igen. Ezek
voltak maguk, nem is parancsra, hanem szadista kéjjel gyilkolaszo6 és aldozataikat
kinozo allatok. De a maguk ideje elmult, mint ahogyan hamarosan elmulik maga is.
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Latom fako arcan a halal arnyékat, uram, hamarosan taldlkozni fog baratjaval, Spi-
ridon Drakuldval a pokolban. Mert maga, ahogyan az az 6reg tiszt mondotta, valo-
ban a satan.”

,Nézze, asszonyom, a maga szemtelensége tilmegy minden hataron - vorosodik
el az dregember, és a sebhely ismét langol az arcan. - Egy jelentésembe kertil, s ma-
ga és hires hajoskapitany férje le is buktak. Hat mit gondol, én is olyan ostoba va-
gyok, mint Ionel és tarsai? Azt hiszi, én nem jottem ra, mivel foglalkoznak, mivel ke-
reskednek a maguk mend cégei, kihasznalva a térok mintara szervez6d6 roman
vadkapitalizmus aldasait? A kretén, egymasnak is ellentmondé toérvényeket és a
korrupt hatésagok hihetetlen, moho pénzéhségét!”

»Csakhogy maga, ezredes, soha nem irja meg azt a feljelentést
Carmen.

,Es ugyan mi gatol meg benne? - iszik Strigoi, és olyan ideges, hogy remegé ke-
zében megbillen a pohar, és az abroszra cséppen a vodka. - Maga karate-bajnokn6?
Esetleg az a kis loty0, aki lelitott, mert 6vatlan voltam, vagy hires szeret6je a készii-
16, ostobacska regényével? Mégis, mi akadalyozna meg, dalolja el, kivancsiva tett.”

»A videofelvételek, melyek bizonyitjak, hogy a beliigy é16 legendajat, az orosz ru-
lett bajnokat hogyan tette harcképtelenné két meztelen né. A maga hilisaga ezt soha
nem viselné el, ezredes.”

,Csakhogy amikor Ugy dontottek, hogy elengednek, megigérték, hogy titokban
tartjak ezt az egész tigyet.”

»Cserébe, mon colonel, maga megigérte, hogy leszall rélunk. Most meg fenyeget?
Hogy feljelent, hogy lerantja vallalkozasaimrol a leplet! Hat minek néz maga engem,
elvtarsam? Verébnek.”

,Hol van az a kazetta?”

,Biztos helyen, egy bank széfjében, s a levél az ligyvédemnél, ha valami toérténik
veliink, azonnal nyilvanossagra hozza. Ennyi. Nos, valaszoljon, ezredes elvtars, meg-
irja feljelentését?”

,Es még engem nevez satannak - pillant ram Strigoi, és egy sérosiiveg utan
nyudlva mohdn iszik -, a maga informatora, az a szerencsétlen balfacan tiszt, aki meg
akart dlni! Na, j6, egy-egy. A megallapodas érvényben van. Hat mit érdekel engem, a
vilag arvajat, a maga tzlete, kiralyn6? Gazdagodjanak, csak gyarapodjanak. Nem is
tudom, miért vagyunk ilyen ellenségesek, én azért iiltem le magukkal, hogy az ir6 ur
rendelkezésére alljak, érthetéen nekem sem mindegy, hogy mik szerepelnek rélam
egy regényben.”

,2Annyit mar én is tudok - mosolyog Carmen -, hogy egykori f6nokét, a nagy Ni-
colski tibornokot nevezték patkdnynak. De nevezhették volna magat is, amit itt
el6adott Drakularol és 6nmagaroél, az mélté a hirnevéhez. Mar sajnilom, hogy meg-
gondolatlanul széba alltunk magaval.”

,Na, j6 - sapad el Strigoi, és ismét remegni kezd dithében. - Akkor hagyjuk a
multat, hosszi még az Ut Naxosz szigetéig, ha az ar - pillant rdm - meggondolja ma-
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gat, leiilhetiink még beszélgetni, de magaval tobbé nem iilék le, kirdlynd. At kell ad-
nom viszont a Kis Elektra kérését - mutat a tol6ajtéban all6 csitri felé, akinek kék
pettyes mini ruhajat borzolja a huzat, izgatéan ki-kivillannak barna combjai, s id6n-
ként a fehér bugyi csikja is. - Hallotta mar, hogy maguk, kiralyné, a tarsas szexet
kedvelik, és szivesen allana rendelkezésiikre, szaz dollar a tarifa, de magukkal in-
gyen is csindlna, megtetszettek maganak. Fiatal kora ellenére romlott a leanyka,
mindenre kaphato6, fontoljak meg.”

,Kész - sapad el Carmen, lassan issza ki vodkajat, felemelkedik. - Nekem ebbdl
elég. Gyere - fogja meg a kezem -, ezzel a patkannyal, nincsen mirél beszélgetni.”

En is raérésen iszom ki poharam, nézem az ajté mellett all6 lanykat, aki lathato
érdekl6déssel, kacéran bamul rank, aztan a dithében elfehéredd, remegé Strigoira
pillantok. - Hat ennyi volt, ezredes, de nem volt minden tanulsag nélkiil vald. Ha ér-
dekli a kis romlott csitri, hasznalja maga.”

Kézen fogom Carment, és kivonulunk az ebédlébél.

,Hat tényleg nem kivancsi a torténetemre - sz6l utdnam Strigoi vidoran. - Pedig
lenne még mirdl mesélnem. Maga még 6vodas volt akkor, az én fénykoromban, mit
tudhat maga az egészro6l?”

,Az majd kideriil” - S el6re engedve a dithében még mindig reszketd Carment,
kilépek a fedélzetre. Atolelem, és odasétalunk a korlathoz, bamuljuk a sotétben ta-
lanyosan hullaimz6 fekete tengert. Akkor éjszaka meg akart élni, részegen jétt utd-
nunk a kajlitbe, de Kriszti idében ébredt, leiitotte, a kapitdny egy cs6héz bilincseltette
a raktérben, de még lementem hozzd, és tovdbb mesélt. De errél majd mdskor, most
inkdbb térjiink vissza ahhoz az estéhez, hiszen sok minden akkor ddélt el, s akkor vet-
tek mds irdnyt a dolgok.
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PAYER IMRE

Nincs-vilag mondat

Id6-felh6karcol6 ablakan keresztiil
nézem jaro-kel6 egyedem,

mikdzben egy masik betonon

valaki beszall maganrepiilégépbe,

sajat szigetre suhanni,

mialatt egy Afrikabol

menekiild csalad épp a tengerbe fullad,
én pedig a szamitogép el6tt irom ezt a mondatot:
nincs vilag, csak menedzsmentek vannak,
mint valami k6zépkori uralmi teriiletek.
embervicsor és robot-orgazmus.

A szinhely mdsa

Utazas régi helyre.
Utca foghijan fakd, poros falfolt
mutatja, hol volt...
Mégse. Hiszen mas latészogben,
mas mozdulatban.

Félbemaradtan.

Térré valt az idé.

Ami életen at tarthatott volna,
a roncsolddas elejtette veled.
Lebeg-e lélek id6tér felett?

Az elhagyottsagban volt idé.

Szaga, fakul6 szine, néma hangja,
szomorusaganak a sulya.
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Most eltorli a tér, elveszi az id6t,
mint kihalt otthontérmeléket
sarjado f{i, lomb susogasa.

Leveg0 és fény tagulé forgasa.

Ha valahova visszatérsz,

minden emléket kisebbnek talalsz.
Te visszamégy. Az id6 visszamegy.

Toporodnek lelkes dolgai, térpe hegy.

Mint hésmosolyos arc, mint a képzet lebeg

telt lila urnan. Ebben van pora. Ravatalcsond.

Maradék savban beszélek.
A t6bbi - konnyd intés,
majd eltlinik hirtelen.

Mélyét vesztett feliileten.
AKkkori utcakdvek az akkori 1épések alatt
az ugyanaz nem ugyanaz maradt.

Hamis a szinhely masa.

Semmisiilt szamitasa.

2199
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FENYVESI ORSOLYA

Horror Vacui

nem kell megrémiilni

van ahol az Ut szélén lires

azok a részek kimaradtak a teremtésbol
oda nem astak kincset nem temetkeztek

az utasokon ilyenkor eluralkodik
egy legyGzhetetlen kozlésvagy
és épp id6ben elkapjak a tekintetiiket

nem kell megrémiilni
de ezek egészen tenyérnyi helyek
mégis érintetlenek

van ahol az ut szélén iires

ne félj

de ne feledd

pillantasod akar jAmbor, bamba tested
te magad kényszeritetted

pedig a kutya sem piszkit oda

és ettdl nem vagy kiilonleges

mert amit lattal arra nincsenek szavak ugysem
és ahogy a tested az idegrendszereddel
kapcsolédni prébalna a végtelenhez

elont az iszonyat

hogy még nincs vége a teremtésnek
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Mi Voltunk A Hangyaboly

Szemetet gytijtottink a kilencvenes
években, f6leg leveleket,

természetesen nem szelektiven,

az ABC-ben mosolygés bilétakkal
hivtuk fel a kisvaros lakéinak figyelmét
az egészséges élelmiszerekre,

és ha rank szisszentek a vitaminok,

mar tudtuk, hogy nem csékolom, hanem
jo napot kivanok, a tuléltaborba

igy jutottunk el.

A taborhelyhez vezet6 Uton aztan

a legnagyobb éneklés dacara

mar bele akartam dogleni a sarba,

és a satorban csak én haltam

pliissallatokkal. Masnap a csapatom

pontot vesztett miattam, mert

még rogzitékotéllel sem probalkoztam meg

a sziklamaszassal. Mégis, a legélénkebb emlékem,
hogy nem tudom,

hogy nem tudtam a valaszt. Kérdezték,

merre van észak, hogyan sziiletett a Matra,

melyik patakban fészkel a szalamandrak kiralya,
és én megrantottam a vallam. Oly kisszerti voltam,
levél, mely el nem valik az 4gtdl, és halas,

mint egy mamusz.

A miocén kori vulkanossag
mementoéjanak levegdje helyett
csak szivtam, szivtam magamba
mamorité jelentéktelenségem.

Hogy izlett végre az étel,
hogy faltam aznap este!

Es igy, hogy nem volt mar lényeges,
magatol értet6dové valt talélésem.

23 99
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A buszon hazafelé minden egyes doccenésnél
viddman én is doccentem egyet.

Otthon azonban vartak mar ram a konyvek,
és ahogy Ujra és ujra kézbe vettem Gket,
egyre hisztérikusabban kutattam a titkos,
csak nekem szant jelet,

és koveteltem egy teremtd istent,

hogy korhii ruhakba 6ltoztessen

minden egyes reggel.

Csak lélegezz

Ujabban szokasomma valt, hogy kilélegzem
testembdl a szineket.

Mikor melyikbél van elegem.

Ma agyagos sargat és sziirkét, de tegnap
épp a zafirt. Azt hinnéd, a zafirt megtartja
az ember. Az én testemben

egy repiiléut soran gyiilt fel tal sok

a sejtfalak kozt, 6rizgesse, aki nem lebeg.
Hogy aztan mi lesz ezekkel a szinekkel,
felissza-e Gket itt-ott a fekete,

belélegzi-e 6ket mas, az mar

nem érdekel. Nem az én dolgaim.

Az én dolgom, hogy egészen attetsz6 legyek.

Athuztak egy virdgot a gerincemen,
azota lebegek.
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Brokat

Néha, mint egy hirtelen 1élegzet,
elkap a gondolat, hogy felkapja a szél,
és véres fatyolt,

szétszaggatja.

A foszlas gondolata

az egyediil elviselhetetlen.
Haléingem szélein is mintha
kezdett volna

felfesleni a szovet,

hat batran aludjak!

Varrok, f6zok, csipkebogyoét szedek.
Maholnap kézzel irok.

Taldn ha nem mozdulok,
hogy hol érek véget
Udjonnan, nem keresem,
Ot atszovi az arany.

Mert félénk kezek
himezik ontudatra,
mig én livoltve
okadom: brokat!

Es csak annyit értek ezalatt:
mikor ébredsz mar fel végre?

Mert itt vagyok, én

mar nem megyek sehova,
engem mostantol fogva
visznek.
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A ko

Oklémnyi, ha 6klémet
a horizontnak csapom,
és harmat volt a klasszikusok ajkan.

A k6, aké, az lir pulzusa!

Egyszer én is talaltam egyet,
azota képzelem mindet,

mintha az idének nem lenne hossza,
csak vége,

és egyetlen diihos szoba
a test belerepedhetne.
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MEZEI GABOR

a_fény_allaga

atjegesedett, csontos biikkfak kopogd agai, ezlistds pengés a vizszintes hoesésben,
a sotétedés érdektelen és azonnali

a fehér 6svény magatol mozdul a vaksotét alatt, mész a féllabszarig ér6 hoban, a ge-
rincen szelet formaz a bucka tehetetlen ive, puhan felépiil, maris szétkopik

minden nyomod és 1épésed, a talpad elcstuszik alattad, jarasod ritmusat oldja, in-
kabb folyik veled a lejtd, mégsem itt szédiilsz meg hirtelen, egy elsére végtelennek
tlind pillanatra

ahogy a béna és tomor aszfaltra 1épsz, megbillen alattad, ebben a tul éles kereszte-
z6désben, egy zsufolt, kotottpalyas, kivilagitott jarmd atvag el6tted

gyokeret ver a hideg labad a foldbe, a felsGvezetékek zajaban, a tuloldalon veled
szembenézd harom 6z elrohan a rezgés multaval beall6 éjszakaban, szemiik tovabb
vilagit a kékes, tavoli tisztasig, ami a h6 sekély onfényében, befagyott t6, lassan el-
neheziil

partjai 6sszeérnek, a lehet6 legaprébb ponton, ahol a jégtomb, keletkezésének pil-
lanatdban, mar megolvad

mire tovabb indulsz, kavicsos 6svény a patakmeder, enyhe a sodras, szembe fUij a
menetszél a szaraz sotétséggel

[Uveglégtér_rakoczi 0t]

félsz, hogy valami megszdlal. vilagos,

tul erds égdarab, a bels6 udvar csendje.
vetitett, torékeny félhomaly a gangon.

a vasracson kiviil a harsany, tomor fény,
eddig érne a hangod a hazban, a taltoltott
légtér fojté tomege és a némasag kozott.

a levegé iivegkockajaban konturos torony,
b6 lombok szédiilnek a szélmentes, all6
mélység derékszogei felett, torzseik mind
szorosan kortlontve. latod, megnyugszol.
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a templom sehol, ki- és bezarva hianyzé
bizonyossagod, az érzékelés feliiletei el6tt,
az udvar alsé sikjan. b6rodon vizszintes és
fiigg6leges, hideg stirliség, a hely képtelen
kiterjedése. sokaig allsz itt. zsebedben
tenyérnyi, jeges pép, szemeid lehunyod.
jussodat koveteled.

[orokzatony_gellért rkp.]

figyelmetlen, nehéz meleg a foly6
homalyos partjan. a fligg6leges erdd
feletted, a veszélyérzet hig 6rvényei
az oldalszél szikkadt halmai kozott.
por és iiledék, hallod, ahogy mossa
és vési, egyre mélyebbre, a varost.
hid roncsa a hid alatt, hajok repedt
alja, a holttér, az utols6 hullamban,
maganak akar. séta a foly6fenéken.
ebben a varatlan, tagas némasagban,
a morajlas legvégén, most elGszor,
aggaszto idelent az elszigeteltség
szaraz nyugalma, a lassul6 levegd
roppant szemcséi. a zatony kezd6dé
uralma a meder felett, a felh6ket
tartd, stird tékesuly.
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NAGY LEA

Laj

Hiis6lni szokott meg
eldled, labat a vizbe
l6gatja, a ventilator
zUimmog a szobaban,
kihallatszik a topartra,
egy fekete macska
fekszik a pamlagon.

Eltlintek a lill6z6k,
a madarak délre, te
pedig, mint a régi
antik, itt ragadtal.

Mult nyaron festettek
nalunk, azéta érzem
aviz arzén izét.

Egy éve csak az

adas elétti sziirke
zajrol almodom.

Fénypont
Tdvcsé végén a kolto.

Egy centnyire az elgorbiilés,

ennyi lenne csak. Ennyit ért volna.

Sose latja, csak szamok halmaza
alapjan elképzeli, milyen gyonyort

a szférak zenéje. Milyen leny(ig6z6

az Androméda-kod, és milyen hatalmas

29 99
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a napok fazidja. Arrol képzeleg, hogy az
alany, talan az 6vé, és nem is fiatal annyira.
Es este almodik. Hatalmas keringdt jarnak,
vannak itt bolygdk cilinderben, és csillagok
estélyiben és keszty(iben. Es 6k csak jarjak
korbe a forgatagot; onnan fentrél, hol lassan,
hol gyorsan. Es a bolygdk, ezek a bajuszos,
vagy épp frissen borotvalt fiinak tiiné férfiak,
keringve legyeskednek sajat 6nbecstléstik kortl,
egy-egy barna bor(, balkdnista holgy korl.
Van példaul itt egy oroszosan felfogott haju,
erds arcéld, félelmetesen hideg, priid né.
Hozza legkozelebb egy vords arcy,
pofaszakallas, 6reg kering6zik.

Sok csillag van ott; latod, fiird6znek a sajat
fénytlikben, meg barna, voros, fekete
hajkoronak, magabiztosan felszegett
tekintetek, kimért, magabiztos, gyonyori
1épések, és hatalmas mellek, alma alaku
formak, és kivillané hatak.

De akin megakad a szeme a koltének,

az egy torékeny, egyediili kis csillag.

A padlot nézi, fél is talan, mégis
magabiztossag fogja at. Es egész fiatal,
még, kis koroket jar, halkan, és rejtézve,
fekete macska nézi messzirdl.

Egy bolyg6 se kering még koriilotte,

6 pedig csak a keringére figyel,

és talan attdl a leggyonyoriibb, hogy

még nem tudja ezt. A pillantasat keresi,
felé indul, de nehéz odajutni, a mértanian
kering6 tobbin atfurakodni. Mar csak néhany
lépésre van, megérintené, de nem lehet;
itt a keringének a szabdlya, hogy végzetes
lenne mar az is, ha valaki lassabban vagy
gyorsabban kering6zne magaban.

Azzal is beérné, ha csak keringhetne

a fiatalsag halvany fénykdrében.

Dehat 6 csak ember.
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Mégiscsak hozzaszélna legalabb,

nyilik a szdja, a nd varva ra néz,

az arcan az a gyonyord, tiszta mosoly.
De ahogy megérintené, eltiinik, 6rokre.

Esitt, a tdvcsé végeén a kéltd,
a szegény bolond, aki beleszeretett
egy fénypontba.
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SOKACZ ANITA

Vetitofény

Tavol téled a konnyedség; innen mar latod,
majd leszallsz egy ismeretlen dllomason,
hogy visszalélegezd. Orok egy élet

lesz, ne ma érj oda. Mellkasodat kinyitod:
hagyod, hogy az emlékekkel szért husfalon
kibeszéljenek a magukra hagyott mondatok.

Reped a bdr, alkonyodik, felhdk liliomosodnak
feletted. Egy kép balrél becsuszik szemedbe,
atrendezed a rosszul kapcsolt dgakat. Jobbral
nézed, az egyediil hagyottak kodplédet
hiznak magukra. Tet6t képzelsz fejiik folé,
almodjak vissza a tlizet szemiikbe,

a kibocsatott vagyakat ne nyeljék le,

ahogy a hold forgatja testiiket,

ugy fészkel6dnek agyukban.

Arrébb teszed nehéz dolgaid, felcseréled
aprokra. Itt ez a fény mit akar? Hamarosan
sotétet vetit, hogy a merénylék koriilalljanak.
Ekszerekkel, oltonyokkel, szép szavakkal
érkezok. Szakadatlan sotét folt, alszol. EInémitja
az égbolt, aki a nevedben all.
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Kozelit, leil

Megérkezés a fekete helyrajzi szamba,
tarkdra csap a kétszind kéz. Gallér

a tulbdgetett, olajjal kent angyalok
foldjén, nem habzik rokokéba.

A haromkiralyok halantékutra

futnak, ajandékaik sorakoznak,

mint a gyllekezet parancsa.

Kockasitjak az eget, bezarnak
egy hazba. Az ablakon at latod,

a sarkon macska fordul

tul hosszan. Bibék kényes nedvét
dermeszti a hangos mozdulat,
cellabdl nézed a belathatatlant,
hivod, hogy megnyalja ujjaid.

Alomban toporzékolé pillanat:
tavaszi délutdnban szirmok
bujalkodnak, hogy végleg foldet

érjenek. Sulyra cserélik attetszdségiiket,

eliil a huzat a fliggdny mogott. Kocos
utakbdl a tenyérben csak egy maradt.

Viragfejek repiilnek a levegtben,
most nem beszélhetek vissza.

3399
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HARMADIK BALOGH GYULA

Tokaji”

Kilenc év telt el az 6ta, amennyi még a horatiusi mércével mérve is elegend6 idé6 ar-
ra, hogy letisztuljon egy gondolat. Mikor elkezdtem irni, persze nem terveztem rog-
ton kotetnyi szoveget, eleinte csak kis rajzok késziiltek, irkafirkak, részletek. Ame-
lyek, azt hiszem, a valahova tartozas heuréka-élményét kivantadk megragadni. Vi-
szont minél tudatosabba valt a szemlél6dés maga, ugy fesziiltek szét ezek a karco-
latnyi keretek. A végs6 16kést az adta meg, mikor kilatasba kertilt, hogy elk6lt6zom
a kolostorbdl. Tartottam téle, hogy az 0j koriilmények végleg eltakarjak majd azt,
ami az otthonossag érzését keltette bennem Alsévaroson.

Apam mesélte, hogy egyszer megrendelést kapott: pipacsos mezdt kell festeni.
Mar nem volt szezonja, igy napokig biciklizett a hatarban, mire talalt egy tisztast,
ahol latvanyos, egybefiiggé tomegben nyilt a kis piros virag. A napszak is éppen
megfelelt, hat kipakolta az allvanyt, az akvarellt, és mar kezdte is volna feltenni a
vazlat els6, halvany vonalait, mikor egy traktor fordult rd a tablara, és hisz perc
alatt a foldbe forgatta az egész mez6t. A tapasztalat tehat azt mutatta, hogyha meg-
van a téma, érdemes igyekezni. Plane, ha ragaszkodunk az els kézbdl vald, élmény
alapu dbrazolashoz.

Meg hat amugy is, egy kolostorban, hagyomanyosan, mi mast tehetne az ember,
mint hogy ir, betliket masol, mig a gyertya ra nem ég a kormére? Biztattam magam.
Ugyhogy most itt iilok tjra a szobaban, és kommentarokat gépelek az évek alatt
megjelent HBGY novelldkhoz.

Bar a fehérre festett falakat az6ta kissé elszinezte a padlasajté résein bevagé hu-
zat homokpora, és itt-ott leesett a vakolat, nem sok minden valtozott. Agy, asztal,
konyvespolc, szekrény, a falakon tiikor, szlizanya és fesziilet, a szoba kozepén, a
csupasz padlasgerendak kozé kihdzva szaritokotél, az alapfelszereléshez tartoznak.
A szegényesen berendezett celldban most is félhomaly van, a villany kevés, a stir(i
osztasu ablakok mogott fesziilé vastag szald szinyoghdlé pedig alig engedi be a na-
pot. Ez latszik az ablakparkanyra kitett novényeken is, egyik-masik egy centit sem
nétt az évek alatt.

A padlastéri szoba tlizfalba dgyazott ablaka a templom ajtajara néz le. Egyene-
sen vele szemben fut be a térre a kocsiut. Ha az ember odafigyel, mindenrdl tudhat,
akarcsak falun. Szombatonként menyasszony, kedden temetés. ,De lényegét tekint-
ve ugyanazt lehet itt latni, mint mashol: télen féleg varjakat, az év hatralévd részén

* Balogh Gyula késziil6 kotetének zaro fejezetei.
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pedig minden mas egyebet.”, irtam fel egy jegyzetfiizetbe még a legelején. Hatasos
mondat, annyi mindenesetre igaz beldle, hogy a téli id6szak kiilondsen nyugodt Al-
sévaroson.

A hiivos épiilet sotétjébdl kilépve nyaron szinte elvakit az égig érd falak fehér
fénye, a fény, amely évszakrol évszakra mindig mas szinben ragyogja korbe a kolos-
tor épiiletét. Oszi esé utan a fekete macskakd és a héfehér falak ugy verik vissza a
kozvilagitas meleg szineit, mint a tiikor, mig a fak foldre hullott levelei napszinii ko-
szoruba fogjak a Matyas teret. A fekete és mélysarga 6szi jatékanal pedig egyediil a
tél a megragaddbb, mikor a friss, vilagoskék ragyogast ho egészen beteriti Szege-
det. Ilyenkor, ha az embernek moédjaban all, csak fellépcsézik a Havas Boldogasz-
szonynak ajanlott templom tornyaba, kinyitja az éralapokra felszerelt aproé kis ajto-
kat, észak, dél, nyugat, kelet. Es még ha a réseken besiivitd téli szél kénnyesre is
marja a szemeket, a latvanyhoz nincsen foghato.

Jegyzem meg, ezekre a kis 6ralap-ajtokra azért vigyazni kell, mert ha az ember
netan elfelejtené 6ket visszazarni, a galambok 6rdkon beliil ellepik a torony belsé
terét. Mert persze, mint mashol, itt is rengeteg van bel6liik. Egy id6ben raadasul ugy
elszaporodtak, hogy a templomajté felett vitorlazgatva mar rendszeres veszélyt je-
lentettek az tinnepléruhas hivékre. Olyannyira, hogy végiil a plébanosnak 1épéseket
is kellett tennie.

0 maga nyilvan nem lehetett a végrehajt6, ezért, mintha csak a hatat vakarna, a
barna habitus csuklyajabodl el6hizva a mobiltelefonjat, tarcsazott. Innentdl kezdve
pedig egy tet6téri 16résen keresztiil a sekrestyés feladata volt optimalizalni a ga-
lambpopulacié kiterjedését. Es bar szorosan ez sem tartozott a liturgikus keretek
kozé, kiilon megvolt ra a megbizott ministrans is, aki a tetemeket egy a Tesco felira-
tu szatyorba 6sszekapkodta.

Emlékszem, ezekben az els6 években az emlitett atyatdl még bort is lehetett
rendelni. Tokaj kornyékérdl hoztak, elsé szandékbdl persze misékhez, de hat jol is
néztek volna ki, ha azt mind felhajtjak a szertartasokon. Volt tehat béven tokaji mi-
sebor, és ez egy minden tekintetben ismeretlen vilag 4j izét is jelentette szamomra,
aki eddig minddsszesen az oreg, a kénes és az ecetes megjeldléstiek koziil valoga-
tott.
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Paprikafesztival

»Szeged lakossaga el6tt sem lehetett ismeretlen a halottas tanc gyakorlata, mely ab-
ban az archaikus hiedelemben gyokerezett, miszerint a hazasuland6 koru halottnak
el kell lakni a menyegz6jét, ez a kovetkezé6 mozzanatokbdl allt: a halottat a toron
megszemélyesitd, foldon fekvd alakot énekelve és sirankozva tobbszor korbejartak,
majd miutan az lassan felkelt, tincba hivtak.”

,Egy régi szokas szerint az egyes temetések alkalmaval felnyitottdk a kordbban
elhunytak koporsoéit is, hogy a rokonok a holttesteket megnézhessék.”

Jtt feklidt sirjaban a boszorkanysaggal vadolt Mihalovics Gyorgyné, Vasalla Beda
Szabina, akit 1000 forint valtsagdijért szabadon bocsatottak ugyan, de a sok gyotre-
lembe belehalt. Masfél év mulva azonban a hatdsagok mégis kiasattak és elégették.”

»Balint Sandor gytjtéseibdl kideriilt, hogy egyesek azt beszélték, Dozsa Gyorgy feje
a templom egy oldalfaldban van elhelyezve, ahonnan, ha az id6 eljon, majd el§ is ke-
ril.”

A munka nemesit, azt mondjak, és ahogy a néprajzkonyveket lapozgatva visszagon-
doltam a gyomlalasra és a mosdétakaritasokra, valéban ugy tiint, hogy j6 iranyba
haladunk. Egyre dsszetettebb megbizasokat kaptam a kolostorban, tanitas, prog-
ramszervezés, de ilyen volt egy alsdvarosi sajtokiadvany tervének elkészitése is. El-
s6ként a varosrész torténetébdl gyljtottiink hozza érdekességeket, malomhistoria,
halaszat, népélet. Ama konyvtar, levéltar és az elérhet6 adatkozldk és sirok felkuta-
tasa mellett az is fontossa valt, hogy meg lehet-e egyaltalan fogalmazni, mit jelent
manapsag alsévarosinak lenni.

Eleinte magaval ragadott Balint Sdndor életmiive. Valahol még fotém is van,
ahogy ott allok a néprajztuddés Matyas téri szobra el6tt vigyorogva. Aztan egyszer
csak eljott a nap, mikor mar nem voltam képes az 6 regényes szemlélet(i irasain ke-
resztiil 1atni a varost. Tul kozelivé valt az élmény ahhoz, hogy pusztan mézeskala-
csos, papucsos kis mesefigurdknak tekinthettem volna az itt él6ket. Es magat a ko-
lostort is sokkal inkabb éreztem mar az otthonomnak, mintsem a féldbe kapaszkodé
Uristen szent akarat-megnyilvanulasanak. Raadasul ezek a benyomasok fokozato-
san a kutatds ismeretanyagat is a sajatomma formaltak. Mikor példaul a Boszor-
kanyszigeten, a vildghdboriban lerombolt régi hid csonkjanal kérbejartam a bom-
batolcséreket, amelyek bukkanoin azéta egy crossmotorpalyat alakitottak ki, elein-
te csak apro foltokban lattam a tajat. Ahogy viszont elkezdtem réla irni, az 6sszeha-
sonlitasok és emlékek révén ugy valt egyre ismerdsebbé ez a félig vadregényes, de
érezhet6 modon varosszéli kornyezet. Olyannyira, hogy végiil mar a szoéveg is in-
kabb egy anekdotagylijtemény fantdziaanyagaba kivankozott, mintsem ismeretter-
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jesztd brosurara. Hat legyen, gondoltam, irjuk meg inkabb novellaba, hadd lassak,
hogy megy ez itt minalunk, Als6varoson.

A munka maga kétezer-tizenhatban vette kezdetét, és akkor szép sorban meg is
jelent par HBGY hitrege. Hogy viszont a szerkesztés utan miért huzddott el ennyire,
annak tobb oka van. A kényszersziinetek mellett ott van az, hogy én, akarcsak a mé-
hek, minden djrakezdés el6tt hosszu napokig tajolok. De a késlekedésben okvetle-
niil szerepet jatszott az a bizonyos ferences bizonytalansagi egyliitthaté is, amely
szorzotényez6 itt tulajdonképpen a hataridék jelentGségét hivatott viszonylago-
sitani. Lehet6vé téve ezzel, hogy a dolgok mind akkorra késziiljenek el, mikorra az a
természetiikb6l kovetkezik. (A gylimolcs sem érik meg hamarabb, ha siirgetik.)

Es bar én is lattam mar olyat, hogy egy barackba féreg ment, azt hiszem, a rend-
nek ez a pedagogidja éppen azt a falatnyi emberséget jelentette, amelyre az ilyen
munkak elvégzéséhez sziikség van. ,Csak szorosan katolikus elvek szerint lehet iga-
zan miivészi életet élni.” Olvassuk Babitsndl. Persze félig 6 is viccel. Mert hat mit
kezdenénk a végtelen tiirelemmel, ha a lelkiismeretiinkben olykor fel nem szdlalna
az ott fészkeld kis protestans is, aki, ha kell, minden koriilménytél fiiggetleniil képes
végigrobotolni a hét napbdl hatot.

Mig az irasok késziiltek, persze az élet is folyt tovabb a maga medrében. Egy alka-
lommal példaul zsakvaszon csuhaba oltozve got betliket rajzolgattam a kertben. Az
akar kolostori nyilt napnak is beill§ als6varosi paprikafesztivalon ugyanis egy cso-
mo gyermekprogramot szerveztiink. A gy6gynovények tanulmanyozasan keresztiil
a méhviaszgyertya készitésen at a babszinhazig volt itt minden. Ahogy aztan a gye-
rekek rauntak, a rajzpadtol én is atiiltem a gyo6gyité italok asztaldhoz, ahol az erds
paprikaval {zesitett palinka legkiilonb6z8bb alkalmazasi formairdl tartottak éppen
el6adast feln6tteknek. ,A paprika feldolgozas médozatairél grof Hofmannsegg tette
az elso feljegyzéseket.” ,A paprikaspalinkaval tobbek kozt rovarcsipést és hidegle-
1ést is gyogyitottak.” A bemutatdasztal folott, egy kihelyezett informacids tablan az
édes paprika korabeli, taposasos el6allitasarol lehetett olvasni: ,Az erds paprikabdl
kishasitott magokat 8-10 kilds zsakokban aztatémedencékbe tették, majd a meden-
cébe elhelyezett zsakokon lépkedve érték el a megfelel6 csipdsséget. Mdricz fel-
jegyzéseibdl tudjuk, hogy a meztelen labakat a csip6s 1é igy marta, hogy a taposok
éccaka nem birtak téle aludni.” Ekdzben kint a téren f6z6verseny zajlott, zenekar
adott el8. A vendégek jél mulattak. - Szegedikum! Balintsandorikum! Itt aztan tény-
leg minden paprika! - Hofmannsegg. Mondtam. - Persze, tudom én, hogy szeggnek
kell ejteni, de hat mégis csak Hofmannsegg, érted? Aztan kiabalas tamadt, valaki vé-
letleniil kiengedte a plébania kutyajat az utcara. Még fénykép is késziilt réla, ahogy
szandalban és sziirke habitusban rohanok utana a macskakoves Matyas téren.
Kés6bb, mikor a jatszéhazak bezartak, én is csatlakoztam a versenyz6khoz egy
tal ételre. A csapatok olyan jokat f6ztek, hogy a végén mindenki elsé helyezést ka-
pott. Ahogy a babgulyast kanalazgatva aztan végignéztem az egymassal koccintgatd
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tarsasagokon, arra gondoltam, hogy jonnek ide egyaltalan a korabeli halottas szo-
kasok, hiszen Alsévarosrél minden mas el6bb jut eszembe, mint a néprajz, és hogy
taldn nem is érdemes hozzafiizni ehhez az egészhez semmit se. Itt a sarki boltos. Az
angoltanar. A fodrasz. A Petar, a bicikliszerel8, a kocsmaros Gyula bacsi, aki éppen a
kantor poharat tolti tele. - Paprikadgyon érlelt paprikapalinka. Mondja. - Az egész-
ségiinkre!




Az Uveghegy és a szildnkok — TANULMANYOK JUHASZ FERENC ELETMGVERGL

Bevezetés

A Jozsef Attila Kor 2019. februar 13-ara konferenciat szervezett a Pet6fi Irodalmi Miizeumba
az 1928 augusztusaban sziiletett Juhasz Ferencrél, aki ,az innen és a tul Uveghegyeként” irta
le alakul6 életmiivét 1985-ben. A Halott feketerigé ciml époszahoz mellékelt konyvjelzén ol-
vassuk ezt az dnmeghatarozast, annak tudataban, hogy valéban nem tart6zkodunk a Juhasz-
életmi kozelében. Legalabbis az interpretacié kozelségének tapasztalatardl, ami az egészet
illeti, nem szamolhatunk be: a recepcié mintha mindig csak ,oda tartana”, ahol majd Juhaszt
talalja, de az, hogy oda fog érni - a Juhdsz-képpel 6sszhangban mondhatjuk -, talan csak ,me-
sebeszéd”.

Aki felkerekedik, azzal szembesiil, hogy ha egyszer mégis célba ért, az egészre joval nehe-
zebb ralatnia, mint mas corpusok esetében. Ez mégsem 6sztondzhet arra, hogy rezignaltan el-
forduljunk Juhasz vilagatél, miutan felismertiik, hogy az bizonyos értelemben és mértékig a
mi vildgunk is, idegenszeriisége olyan tulajdonsag, amelynek valamelyik valtozata barmelyik,
elsé pillantasra kevésbé extrém vilagnak is a sajatjava valhat. Szamos elmarasztal6 és mélta-
té talzassal talalkozunk, ha Juhaszrdl esik sz6, de nem gyakori az olyan olvasat, amely szo-
rosnak nevezhetd, illetve 0j vagy tobbé-kevésbé elfelejtett néz6pontokat ajdnlana. Van mit
potolni.

Igaz, Juhasz ,letort sejtlap”-rél, ,szilankos toredék-hasab”-rdl ir, mintha a vers eleve 6n-
maga fragmentalis hozzaférését valdszinlisitené. A tét tehat az, hogy ki tudjuk-e térni a ma-
gunk tiikoriivegét a hegybdl, megfeleléen forgatjuk-e, és képesek vagyunk-e szamolni azzal,
hogy az interpretacié egyes miiveletei rongalasnak is mingstilhetnek. Latjuk, hogy a Juhasz-
mi egyes pontjain elézetesen felveti: befogadasa varhatéan olvas6 és mi konfrontacioja is -
ebben (is) all el6zékenysége.

A konferencia sokféle javaslatot szeretett volna tenni arra, hogyan érdemes szemlélni a
toredékeket, és benniik 6nmagunkat. Mit enged meg a monstrum tdérékenysége? Juhasz
mennyiben gondolkodik ugy az Uveghegy keletkezésérdl, ahogy egy tivegdntd a targyai meg-
alkotasarol? A konyvjelzé szivként nevezi meg azt, amibél a folyékony iiveg kifolyt, majd
megdermedt. Ennek a szivnek a vizsgalatat kisérelte meg az Irodalmi Szemle 2019/7-8-as
szamaban Bajtai Andras, Horvath Mark, Lovasz Adam, Marton Laszl6, Magolcsay Nagy Gabor,
Nagy Marta Julia, Nemes Z. Marid, Pataky Adrienn, Reichert Gabor és Sirokai Matyas. A mos-
tani Tiszatdj kozli a masodik Juhasz-blokkot a PIM-ben elhangzottak alapjan. Csehy Zoltan,
Kabdeb6 Loérant, Kerber Balazs, Nemes Z. Marid, Németh Zoltan, Pomogats Béla és Varga
Emdke dolgozatai feladjak a leckét, nem csak konnyithetik a tajékozddast Juhasz vilagaban
azzal, ha eddig ismeretlen vagy elhanyagolt utakra és mellékutakra is vezetnek.

Borsik Miklos
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POMOGATS BELA

Az olvaso vallomasa
NEGY TETELBEN

Uj koltészet sziiletett

Amikor a Jozsef Attila Kor megkeresett azzal a kéréssel, hogy idézzem fel személyes emléke-
imet Juhasz Ferencrdl, el6kerestem a konyvespolcrél Hatvany Lajos egykori (1954-b6l szar-
mazd) irasat. Ecce poeta a cime, és arrdl az linnepélyes érzésrél, mi tobb, varazslatroél ad
szamot, amelyet a hetvennégy esztendds ir6 érzett az akkor frissiben megjelent TékozI6 or-
szdg cim(i nagyszabasu kéltemény olvastan. Erdemes felidézni Hatvany Lajos egykori szava-
it: ,A m{ivészi alkotds az ember fennmaradasi 6sztonének terméke - s a kritika az az 6szton,
mely a fennmaradasra érdemeset megdrzi. Adynak fennmaradast parancsolé 6szténét a
Nyugat s Jozsef Attilaét a Szép Sz6 koré csoportosult fiatalok elégitették ki. Juhasz szerencsé-
sebb, mint elédei. Mert szavara nemcsak a versmegérzés titkos dsszeeskiivéinek csekély ta-
bora figyelt fel, hanem a hivatalos korok is, melyek mar huszonegy éves koraban Kossuth-
dijjal tiintették ki. Mégis amennyire fejlédését eddig figyeltem, a Tékozlé orszdgban, hirtelen
pességemet még egyszer probara tegyem. Magara vessen a kolt6, hogy amit biralatnak szan-
tam, abbol dics6ités lett. Magam ellenére tortént, mert a Tékozlé orszdg lapjait hol itt, hol ott
félcsapva, annak egyes részletei végiil is oly epikus egységbe forrtak, hogy rajongé multam-
bol 6ntudatlanul buzgott f6l a jov6 koltdje irant vald, még ifjonti, toretlen lelkesedésem.”

Hosszasan idéztem, lehet, de akinek ilyen lelkes fogadtatasban volt része koltéi palyaja-
nak ugyszdlvan a kezdetén (méghozza modern irodalmunk egyik legendas tdmogatoja részé-
rél), arra mar akkor is figyelni kellett, és figyelni kell az6ta is. Magam ugyancsak a Tékozlo or-
szdg révén ismertem meg Juhasz Ferenc nevét, el6szor a Csillag cim foly6iratban olvastam,
kés6bb az 6nall6 kotetet is megszereztem, és dtadtam magam annak a varazslatnak, amely
korabban olyan kolt6k miivei nyoman ért, mint Berzsenyi, Vorésmarty, Arany, Ady, Babits,
Jozsef Attila és Radnéti Miklés. ,Ecce poeta” - mondhattam volna én is, hiszen az 6tvenes
évek elején meglehetds idegenkedéssel figyeltem az akkori (tobbnyire Kossuth-dijjal feléke-
sitett) koltdk irasait. Weores Sandor abban az idében még a ,hallgatas tornyaba” szamiizot-
ten élt, Illyés Gyula korszakot-fordité verseskonyve, a Kézfogdsok még meg se jelent, tulaj-
donképpen csak 1956 nyaran (az akkori konyvhét alkalmabol) lehetett taldlkozni azokkal a
verseskonyvekkel, amelyek, hogy igy mondjam, ,,eszméletmozdit6” szerepet kaptak az akkori
huiszévesek korében. (Tobb koziilik, igy Juhdsz Ferenc A tenyészet orszdga cimi versgyfijte-
ménye val6jaban csak a forradalom leverése utan, 1957 tavaszan jutott el az olvas6khoz.)

Ez a két verseskonyve, el6szor a TékozIo orszdg, azutan az ennek varazsat mintegy betel-
jesitd A tenyészet orszdga val6djaban megvaltoztatta a koltészettel, az é16 magyar koltészettel
kialakult viszonyomat: azt a lelki ,szovetséget”, amely a vers és olvasdja kozott 1étrejohet.
A kolt6vel akkor személyesen még nem ismerkedtem dssze, ez valamikor a hatvanas évek ma-
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sodik felében kdvetkezett el, j61 emlékszem rd, az akkor mar baratomnak tekintheté Fodor
Andras jovoltabdl. Fodor Andrassal ugy kertiltem személyes kapcsolatba, hogy rovid ismer-
tet6t irtam az 6tvenes évek vége felé kozreadott J6zan reggel cimii verseskonyvérdl a Konyv-
taros ciml szakmai folydiratba, ennek volt egy Kényvbarat cimen megjelend valtozata is.
Alapot Katona Jend szerkesztette, korabban a kisgazdapart egyik vezetd személyisége, né-
hany esztenddn at a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak tagja, akkor mar (ismét) szenvedé-
lyes antikommunista, egyébként kivald ajsagir6 volt. Irodalmi rovatat pedig Donath Ferenc
nemrég a snagovi szamfizetésb6l hazaengedett felesége: Bozoky Eva iranyitotta, aki engem,
mint a tokoli internalétdborbol ugyancsak frissen elengedett rabot a partfogasaba fogadott.
Fodor Andras imént emlitett kotete, 1évén nagyszert, de kevéssé lelkendezd, inkabb sotéten
laté versek gytlijteménye, kivivta a hatalom ellenszenvét, én viszont nagy megbecsiiléssel
méltattam a verseket, igy aztan viszonzasul megszereztem a koltd baratsagat. Nala talalkoz-
tam el@szor, talan egy sziiletésnapi 6sszejovetelen, Juhdsz Ferenccel, ha j6l emlékszem, olyan
koz06s baratok tarsasagaban, mint Kormos Istvan, Lator Laszl6 és Domokos Matyas.

Egy baratsag rovid torténete

Igazi kozelségbe Juhasz Ferenccel néhany esztendd multan keriiltem, a mulé évek soran
ugyanis tobb tanulmanyt is publikdltam, mindenekel6tt a kitling szerkeszt6: Szederkényi Er-
vin altal gondozott pécsi Jelenkor cimii folydiratban. Igy 1969-ben A szent tiizézén regéi,
1970-ben az Anydm, 1971-ben a Mit tehet a kolté, 1972-ben A halottak kirdlya, 1974-ben
A megvdlté aranykard, 1975-ben az Irds egy jévendd Gskoponydn, 1978-ban a Szerelmes haza-
tdntorgds cimi verseskonyvekrél. (Ezekbdl az irdasaimbél 2003-ban Kéltéi univerzum cimmel
egy egész kotet keriilt az olvasd elé.) Juhasz kortl, ahogy korabban is az igazan jelentékeny,
mondhatnam, korszakfordit6 kolték koriil, akkor mar kialakult egy olyan irodalomtorténet-
ir6kbél, irodalomkritikusokbdl all6 kor, amely mind rendszeresebben és elmélyiiltebben ér-
telmezte koltészetét. Olyanok tartoztak ebbe a kérbe, mint Bodnar Gyorgy (aki kivalé mono-
grafiat is szentelt a k6ltének), Béladi Miklos, Bata Imre, Tamas Attila, Kenyeres Zoltan, Ronay
Laszld, Vasy Géza és masok. Valamennyiiikkel j6 baratsagot 4dpoltam, Bodnar Gyorggyel,
Béladi Mikléssal, Kenyeres Zoltannal és Ronay Laszldval, akik kiilonben kollégaim voltak az
Irodalomtudomanyi Intézetben, rendszeresen taldlkoztunk barati 6sszejoveteleken, s ezeken
mindig megbecsiilt vendégként jelent meg Juhasz Ferenc is, az utébbi évtizedekben feleségé-
vel: Katalinnal, aki azutan sokunk szamara mintegy ,haziorvosként” is szamtalan esetben
volt segitséglinkre, és természetesen megismertiik a Ferenc és Kati hazassagabdl sziiletett
két szép kislanyt is, azota 6k is felndvekedtek.

Talalkozasaink rendszeressé valtak és hozzatartoztak életiinkhoz, ezeknek a talalkoza-
soknak a tiikrében szerezhettem tapasztalatokat arrél, hogy Juhdsz Ferenc sohasem probalt
elhelyezkedni azon a piedesztalon, amirdl irodalmunk nagy egyéniségei (de inkabb kevésbé
nagy egyéniségei) idénként széttekintenek a nagyvilagban. Igaz, nekem a kortars nagy kolt6k
esetében is voltak a Juhdsz Ferenc kozelében szerzettekhez hasonlé tapasztalataim: Illyés
Gyula, Weéres Sandor, Vas Istvan, Takats Gyula, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Nagy
Laszld, Kanyadi Sandor maguk is olyan természetességgel tudtak elhelyezkedni tigynevezett
segyszerl” emberek kozott, hogy senki sem érezhette mellettiik feszélyezve magat. Még azok
az irodalomkritikusok sem, akik masoknal talan tajékozottabbak voltak ezeknek a kolt6knek
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a szellemi rangja feldl, és akik Juhasz Ferenc koltészetét magatél értet6dé modon helyezték
el a magyar irodalom legértékesebb korpuszai kozott.

Gyakran és rendszeresen lehettem vendége Juhdsz Ferencéknek, és barati tarsasagban 6k
is szivesen toltottek el ndlunk néhany 6rat. Két, ma is szeretettel 6rzott emlékemet kiilon is
fel szeretném idézni. 1968 majusaban feleségemmel elszantuk magunkat arra, hogy ellatoga-
tunk Pragaba, és szivunk egy nagyot a ,pragai tavasz” iidit6 leveg6jébdl. A Juhasz csaladdal
kialakult baratsag kovetkezményeként egytitt utaztunk Juhasz Ferenc feleségével, a késébb
tragikus sorsot ért Juhasz Erzsikével, aki akkor kollégam volt az Irodalomtudomanyi Intézet-
ben (egy tartalmas, Brody Sandor palyajat bemutaté monografia fliz6dik a nevéhez) és lany-
gyermekiikkel, Katival, aki csaladi kérben Cincéke névre hallgatott. (A kolt6 tobb verse idézi
fel akkori rokonszenves alakjat.) Ferinek itthon kellett maradnia, igy én voltam a kis csapat
utimarsallja. Feliiltiink a Ferihegyi repiil6téren egy régi tipusu Malév-gépre, amely hosszabb
ideig a kifutépalyan vesztegelt, majd visszafordult az indit6allasba, minket kitereltek beldle,
s a tranzitvardteremben toltott végtelennek tetsz6 félorak multan csak késébb indultunk tt-
nak. Hazatérésiink utdn Feri beszamolt réla, hogy a gépet szerel6k hada szillta meg, és jo-
forman szétszedték a motort - valami miiszaki hiba miatt. Pragaban aztan igen jdl éreztiik
magunkat, intézeti kollégam, a cseh irodalom tuddsa: Bojtar Endre akkor ottani szlavisztikai
vendégprofesszor vett minket partfogasaba, és ismertetett 0ssze a ,pragai tavasz” irodalmar
és Ujsagiré protagonistaival. Igen lelkes volt ott akkor a politikai hangulat, Dubcek és a tobbi-
ek népszer(iségiik csucsan alltak, s még nem lehetett tudni, hogy harom hénap milva a szov-
jet (és sajnos: a magyar) megszallas kovetkezik.

Talan két esztendé multan pedig egyiitt nyaraltunk a Juhasz csaldddal Rovinjban, az Iszt-
riai-félsziget egyik legszebb varosaban. Vonattal utaztunk, nem minden kalamajka nélkiil,
mert valami csatlakozasi zavar kovetkeztében tobb 6rat kellett eltdlteniink a zagrabi palya-
udvaron. Végiil aztan késé éjjel megérkeztiink a célallomasra, szobakat béreltiink a kikoto
kozelében, bejartuk Rovinjt, autébusszal meglatogattuk Isztria nevezetességeit. Juhdsz Fe-
renc nagy piacjar6 volt, ott is hédolt szenvedélyének, s taldn nem okozok meglepetést azzal,
ha elarulom, hogy mindenekel6tt a halaszkikot6 tengeri szérnyeit és herkentytiit tanulma-
nyozta. Szerencsénkre (vagy szerencsétlenségiinkre) dsszeakadtunk az ugyanott tanyazé ki-
valo szerb (de félig magyar szarmazasu) iroval: Danilo KiSsel, aki azutan, tobbnyire halasz-
kocsmakban toltott esti foglalatossagainkrol és persze a finom halvacsorakrdl, borokro], sli-
govicakrél gondoskodott. Egy alkalommal egy valésagos jugoszlav tabornokkal is dsszeis-
mertetett, aki gy nyakalta a palinkat, mint mas a vizet. Szép hetiink volt Rovinjban, persze
irodalomrol is sz6 esett, és a baratsag is er6sodott.

Sorakoztathatnam még a kozos élményeket, beszélhetnék Ferenc Gszinte baratsaganak
megnyilvanulasair6l, arrél, hogy milyen aggddo szeretettel keresett fel engem, midén 1971-
ben egy silyos autdbaleset karvallottjaként a ceglédi kérhazban t6ltottem harom hénapot.
Vagy arroél, hogy milyen készségesen kinalt fel nekem publikacids lehetdséget, midén atvette
az Uj Iras f6szerkeszt6i tisztségét - a folyoiratnak, az egész hazai folydirat-irodalomnak ez
volt az egyik legszebb, leginkabb termékeny és szinvonalas korszaka. Igaz, az Uj frasrél mar
régbta senki sem beszél, és Juhasz Ferenc nagyszer(i szerkeszt6 munkajarol, amely eredmé-
nyességét és szinvonalat tekintve a Nyugatot iranyité Babitséhoz, és a Magyar Csillagot gon-
doz6 Illyéséhez volt mérhetd, mintha megfeledkezett volna az irodalomtorténet-iras, az iro-
dalom emlékezete. Az irodalomtorténet-iras, errél mind tobb tapasztalatot szerzek, persze a
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felejtés tudomanya és mivészete is. Szerencsére Juhasz Ferenc életmiive, tartalmas élete,
nagyszeri személyisége, a szeretet, amely 1ényébdl és miiveibdl sugarzott, eurépai magyar-
saga mindig ellen tudott és ellen fog allni a felejtésnek. Akarcsak Vorosmartyé, Pet6fié, Ara-
nyé, Adyé, Babitsé, Illyésé, Wedresé - ellen tudott allni a korabban olykor tapasztalt értetlen-
ségnek és irigykedésnek is (ez utébbi a magyar irétarsadalom szomort hagyomanyai kozé
tartozik). Ha igaza van annak az altalam is vallott meggy6z6désnek, miszerint a nemzet lelke
és szelleme a magyar irodalomban, mindenekel6tt a magyar koltészetben talalhato, akkor
Juhasz Ferenc munkassagat is ez a 1élek, ez a szellemiség védelmezi és 6rzi meg.

Ko0It6i univerzum

De beszéljiink most eltdvozott baratom hatalmas ko6lt6i munkassagaroél. Juhasz Ferenc kolt6i
univerzuma kiilonleges és személyes, a magyar lirdnak egy 4j valtozatat és lehet6ségét mu-
tatja. Nem illeszkedik koltészetiink hagyomanyos fejlédési vonulatdhoz, noha természetesen
nem fiiggetlenithetd a folytonossagtdl. A magyar vers, miként altalaban az eurdpai, hataro-
zott verslogikai szabdalyok szerint épiil, zart és aranyos szoveget mutat, amelyben csupan a
tapasztalat és az invencid legfontosabb mozzanatai kapnak szerepet. Ez a vers tehat analiti-
kus: a kolt6 valogat és komponal. Juhasz ,hosszu versei”, kolt6i eposzai ezzel szemben szinte-
tikusak: kolt6jiik a teljesség valamennyi - vagy megkozelitdleg valamennyi - elemét sorakoz-
tatja fel, és ezeknek ad nevet. Két kiilonb6z6 lirai tipusrdl van sz6 tehat. A szintetikus alakzat
altalaban a keleti koltészetbd] (az 6indiai eposzbdl, az Oszovetségbdl, a finnugor és szamojéd
mitoszokbol, a Kalevaldbdl, a tiirk és kazah hdsi énekekbdl) ismerds. Feltlinéek Juhasz kolté-
szetének és a finnugor archaikus orokségnek a kapcsolatai: a Szarvas-éneket elemezve tob-
ben is ramutattak ezeknek a kapcsolatoknak a fontossagara és termékenységére. Hasonlo
nyelvi vagy szerkezeti kapcsolatokra lehet taldlni a Gyermekdalok, az Anydm, a Halott fekete-
rigé, a Fiiszdl éposz, A megvdlto ihlet haldla, a Krisztus levétele a keresztrél és a Galapagosz
cim{i nagyobb eposzi miivek szévegében is.

A szintetikus modellnek nemcsak az 6si keleti 6rokségben vannak forrasai, hanem a mo-
dern koltészetben is. Juhdsz maga arrol beszél, hogy a koltészet hivatasa az 6sszefoglalas:
Jlgen, jo lenne (és kellene) - olvassuk egy régebbi, Vdlaszok a kéltészetrél cim( irasban - ha-
talmas 6sszefoglalasat adni versben miden tudasnak és 1étezésnek, hiszen a lirai 6sszefogla-
las semmiképpen sem azonos a természettudomanyival vagy filozoéfiaival. A lira: dsszefogla-
1as.” Az enciklopédikus lirai igény szdélal meg itt, amely a modern eurépai és amerikai kolté-
szetben is tapasztalhatd. Ezra Pound, T. S. Eliot, Saint-John Perse terjedelmes verskompozici-
0i és az amerikai avantgard kolt6k, Ginsberg és Corso miivei tanusitjak ezt az alighanem igen
gyakori, értékes kolt6i igényt. Juhasz a kortars koltészetnek ezt a nagyszabasu vallalkozasat
folytatja a maga mdédjan: személyes univerzumanak komplex és szintetikus lirai 6sszefogla-
lasaban. Ezzel egyszersmind annak a - leghangstlyosabb formdban Németh Laszlénal meg-
fogalmazott — varakozasnak is eleget tesz, amely koltészetiink figyelmébe az archaikus és
modern elemek, hangnemek, technikak és poétikak bartéki szintézisét ajanlotta.

Juhész a lirai eposz nyelvén iiltette at a gyakorlatba a szintetikus poétikat. Az eposz az
antikvitasban, de a barokkban vagy a romantikaban is, a viligmagyarazat vagy a nemze-
titorténelem-magyarazat eszkdze, mindenképpen a totdlis dsszefoglalds, a szintézisteremtés
miifaja volt. Ezek az eposzok, Homéroszt6l Tasso6ig és Zrinyitl Vorosmartyig hagyomanyo-
san epikusak és torténetiek: ugyantugy egy emberi k6zosség szellemi kohézidjat és kollektiv
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tudatat alapoztak meg, mint kés6bb a torténeti regények vagy a torténettudomanyi 6sszefog-
lalasok. Juhasz eposzai veliik szemben természetesen lirai karaktert mutatnak: a lirai vilag
totalitasat fejezik ki. Még torténeti anyagukat is erds személyességgel teszik a kompozicio
részeivé, mint A tékozlo orszdg kosztiimds narratora a Dézsa Gyorgy vezette paraszthabord,
vagy A halottak kirdlya egyes szam els6 személy(i elbeszéldje: egy kozépkori kronikas IV. Bé-
la és a tatarjaras torténetét. A kolté egyik nyilatkozatdban a kovetkezdket olvassuk: ,Az
eposz miifajmegjel6l6 és nalam nem értelmezhetd a régi médon. Az én eposzaim, ha hordoz-
nak is anyagukban némi cselekményszertiiséget, ha rendelkeznek is a torténés elemi vonasai-
val, mégis lirai versek, személyes vallomasok, eredend6 himnuszok és siraték.”

Juhasz Ferenc totalis lirai univerzumot alkotott eposzaiban. Egy helyen 6 maga arrdl be-
szélt, hogy a Gyermekdalok cimii lirai-epikai kolt6i kompoziciéjaban a kozépkori katedralisok
architektonikus és szobraszati struktirajat kovette: egyszerre épitett szerkezetet és minta-
zott részleteket. Igy torténik az 6 lirai eposzaiban is. A nagyszabasu alkotds két eleme: a
szerkezet és a részlet a legszorosabban Osszefiigg, mint épitészet és szobraszat Chartres,
Reims és Koln templom-oridsaiban. A ketté egymas nélkiil el sem képzelhetd: a rézsaablak-
nak vagy a vizkopdnek a szerkezet ad funkciot; a szerkezetnek viszont a részlet ad életet. Ez
a kolcsonosség érvényestil Juhasz onéletrajzi és torténelmi eposzaiban, vizionarius ,hosszu
verseiben” is: az eposzi kompozici6 és a szintetikus poétika egymassal szervesen Osszefiigg,
egymastdl el sem valaszthatd.

Megujitott koltészetfogalom és koltdi stratégia

Az Gj kolt6i koncepci6 és poétika természetesen egylitt jart a koltd és a koltészet fogalmanak
atértelmezésével. Juhasz Ferenc eposzait olvasva leny(igdz a vilagrdl - az anyag természeté-
rél és valtozatairdl, az él6 szervezetek felépitésérol és miikodésérdl, a kozmikus jovendo fu-
turoldgiai lehet6ségeirdl - kialakitott gazdag kolt6i képsor, egyszersmind ennek a képsornak
a latomasokat is atszové tudomanyos hitele. Mindez elképzelhetetlen a rendszeres és szerves
késziil6dés, a munka és az ismeretszerzés napi eréfeszitései nélkiil. Juhasz Ferenc azok k6zé
az alkotdk kozé tartozott, akik mintegy el6re megtervezik miiveiket, és olvasassal, jegyzete-
léssel, mddszeres tanulmanyokkal késziilnek rajuk. Egyik vallomasos irasaban arrdl beszél,
hogy a koltének rendszeres munkaval kell dolgoznia versein: ,a kolté gytijtogetd is, részlet-
faragd, erecske megfigyeld, s minden anyagot, lirait és emlékezetit, térténelmit és természe-
tit, 1ét-fejlédéstorténetit folhalmozva esetleg évekkel el6re elhelyezi egy mii vagy a miivek
adott helyén. S ez érvényes a miivek egymasutanjara is.”

A magyar lira hagyomanyos kolt6fogalmat kovetkezésképp egy modernebb idedllal kel-
lett felvaltania: az ihletettséget kiegészitette a késziil6dés, az anyaggytijtés és a komponalas
feladataival. Egy ,filolégus” kovetkezetességével dolgozé ,poeta doctus” hivatasat valasztot-
ta. Nem proféta, inkdbb latomdasainak mérnoke akart lenni; olyan mester, aki a mithelymunka
és a latomas kolcsonosségét, egymasra hatd, egymast mozgositd lehetdségeit keresi. ,A meg-
tervezett koltészet - jelenti ki - olyan allandé ihletettség, amikor a vildgegyetem alland6an
jelen van nytizsgé létezdivel és elképzeltjeivel, gomolyogva és lobogva, s egy-egy részlet a
kristaly-rend alkalmazkodasi és szerkezeti torvényei szerint keresi helyét, megfelelési helyét
a lét-fan, valahogy tgy, ahogy a fejlédéstorténeti abrazolasokon a létezés torzsfajan tlinédik
egy-egy létez6.”
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Megtervezte koltészetét: természettudomanyos - bioldgiai, anatémiai, fizikai, csillagasza-
ti — anyaggyjtéssel késziilt verseire. Mindaz érdekelte és foglalkoztatta, ami az emberi létet,
a mindenséget és a torténelmet megismerhet6vé teszi. Innen eredt szokatlan természettu-
domanyos érdeklédése, ezért keriiltek konyvespolcara az orvosi és természettudomanyos
szakfolyodiratok, a tudomanyos kézikonyvek és lexikonok. LehetSleg minden tudast ossze
akart gyfjteni, fel akart hasznalni eposzaiban. A metafora hagyomanyos versalakité elvét ko-
vetkezésképp a metonimia elvével valtotta fel, j versépit6 eljarassal, amely nemegyszer le-
xikai, szemantikai és grammatikai paralellizmusokban és halmazokban hozza létre a kolt6i
szoveget. Ez a metonimikus szovegalakitas a szintetikus poétika, az eposzmiifaj szolgalata-
ban all.

Juhasz Ferenc az emberi torténelem egy kritikus pontjan: egy civilizaciés korszak hanyat-
lasanak és egy Uj, egyel6re még aligha leirhaté civilizaci6 sziiletésének a fordulépontjan (egy
évezredforduld torténelmi pillanatdban) gytjtotte és foglalta 6ssze nagyszabasu koltéi hal-
mazaiba minden lehetséges emberi tudast. A nagy torténelmi korfordulénak szinte jelképes
értelme volt, és ezt az értelmet a tudomanyok vagy a filozéfia mellett leginkabb talan a kolté-
szet ragadhatja meg. Egy korszak vége és egy 4j korszak kezdete altaldban ,chiliasztikus”
szorongasokkal terhes, és a mi vildgunkban béven érezhetGek olyan tényezdk, amelyek tor-
ténelmi félelmeket keltenek. Most kevésbé az atomhdaboruk olyannyira ijeszt6 réme, amely
kiilénben tébb alkalommal Juhasz Ferenc vizionarius eposzaiban is megjelent, inkabb a kor-
nyezeti artalmak, a népességrobbanas, a civilizaciés kollapszusok.

Mindenesetre a koltd teljes joggal érezte gy, hogy korotte egy hatalmas és félelmetes
torténelmi fordulat siliris6dé eseményei zajlanak, és mindennek kiszamithatatlanok a kovet-
kezményei. Kiilonos, mondhatnam, ,forditott” homéroszi pillanatban éliink: a gérég eposz-
kolt6 egy kultura kezdetén, az eurdpai civilizacié sziiletésének ver6fényes napjaiban gytijtot-
te Ossze érvényes kolt6i konstrukciéba a koriilotte é16 vilag valamennyi szamon tarthatd
elemét. Juhasznak, ellenkezéleg, egy kultira nagy és végzetes valsaganak idején kellett sum-
maznia azt a vilagot, amelyet a huszadik szdzadi ember érzékel. Ez az 6sszefoglalds jelenti
koltészetének legnagyobb - csak vilagirodalmi mértékkel mérheté - vallalkozasat. Ennek az
osszefoglalasnak az igénye serkentette 1ij meg 0j feladatokra, az dsszefoglalas 4j és 0j eréfe-
szitéseire.

Juhasz Ferencnek élete megszokott keretét kellett odahagynia az elmult évtized torté-
nelmi véltozasai kovetkeztében. Az Uj iras erdszakos politikai manéverrel kisért 1991-es
megsziinésére (megsziintetésére) gondolok. A koltd ezt kovetve ismét tavolabbra keriilt az
irodalmi élet centrumatdl, pontosabban az énkéntes kivonulast valasztotta, és ha kevésbé hi-
teles forumok részérdl is, de el kellett viselnie gonosz tamadasokat. Igaz, baratai sohasem
hagytak cserben: személyes hiiségbdl éppen az elmult esztenddk vizsgaztattdk le ezeket a
baratokat. Juhdsz mindenesetre a legjobb megoldast valasztotta: visszavonulva is dolgozott,
tovabb épitette és gazdagitotta életmiivét, amely még inkabb kiteljesitette azt a lirai univer-
zumot, amely a magyar koltészet egyik legnagyobb és legszebb gondolati, poétikai és nyelvi
korpusza. A magyar koltészet torténete nem volna teljes Juhasz Ferenc koltészete (és ennek
elismerése) nélkiil: a kolt6 tavozhat az elmulasba, életmiive mindazonaltal fennmarad. Err6l
a nemzet, a magyar olvas6kozonség emlékezetének és hiiségének kell gondoskodnia.
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KABDEBO LORANT

A felszabadult kolto onvizsgalata

Amioéta valamelyik évfolyamtarsam kezembe adta Juhasz Ferenc A virdgok hatalma cimii ko-
tetét valamikor 1956 6szén, masodéves koromban, amikor az ELTE két bolcsészkaranak iro-

A

dalmi folydiratat, az els6, 6si, csak egyetlen szamot megélhetett Tiszta szivvelt szerkesztet-
tiik, és én, a készil ékortorténész bédultan olvasni és irdsban idvozolni kezdtem a kotet
verseit meg az Uj Hangban még a forradalom elétt megjelenhetett A szarvassd vditozott fiti
kidltozdsa a titkok kapujdbdl és a Fekete pdva cim( balladakat, akkor tudtam mar, a bartéki
zene athallasai megsugtak, hogy a magyar koltészet egyik halhatatlanjanak alkotasaival ta-
lalkoztam. Ezek a versek vezettek az él6 magyar koltészethez. Utdbb azt is megértettem,
hogy A tékozI6 orszdg nélkiil az ’56-os forradalom se sziilethetett volna meg.

Majd a Babondk napjat, A halottak kirdlydt vagy a Bombdt olvasva én is végigszenvedtem
létezésiink veszélyeztetettségét. A tudatot, hogy az alkalmanként az atomhaboratél megme-
nekiil6 vilag a megosztottsagot és a nemzeti kiszolgaltatottsdgot szentesiti. A versben emlé-
kezetessé tett, az Oktogonon villogott ,neon-Magyarorszag” reklamképe sétaim alkalmabdl
ezt az Uj ,vesztfaliai békét”, megujitott ,Szent Szovetséget” juttatta mindig eszembe. Hiszen
az Oktogon November 7. térként jelezte: a ,szocializmus korszaka” osztédott rank. Hogy a vi-
lag megmaradhasson. Kisért6 latszat: a kolté A halottak kirdlya idején az elfogaddk kozott
lett volna? Magam akkor (ma igy fogalmazhatom: békaperspektivaboél tekintve) miivét a hi-
vatalos poétika, a ,szocialista irodalom” darabjai kdzé soroltam. De ha a juhaszi kdltészet ive-
1ését nézem, akkor ma mar - egy emberoltét is meghaladé tavolabdl - bizony nem a konszo-
lidacié kompromisszumaként olvasom miivét, hanem a megkérddjelezés, az ellene mondas
klasszikus értéki felmutatasaként. A halal orszaga és a masmilyen élet vagya kozotti parharc
megszovegezéseként. Benne van szovegében a tatarjarasokat, a levert forradalmakat kovetd
pusztultsag tudatositdsa, és benne a Juhasz Ferenc-i csak azért is reménykedés himnikus ki-
mondasa. A jobbra varas keresztre feszitett reménysége. Maga utolsé vers-proza-esszé-
kotetében (A végtelen tiikre, Kossuth Kiadd, Budapest, 2015) igy vélekedett errdl: ,Jozsef At-
tila a Hazdm szonettjeiben a huszadik szdzadi Magyarorszag els6 harmadanak elemi részecs-
ke-pontos, nano-stirtiségli lenyomata volt. Szikraz6, kemény, fekete, atomrobbanas-méhd,
konok, keserti szavakbdl rajzolt feledhetetlen térkép. Olyan volt, mint egy renddrségi ujjle-
nyomat: megmadsithatatlan, 6sszekeverhetetlen rajzolatt feketekék recepajzs, személyazono-
sito, letagadhatatlan fekete bdrlécgytiriik cimer-koszortja.” Fiatalon hitte, hogy mindez meg-
valtozik. Ra mégis a folytatas osztatott: ,azt hittem: ezen a f6ldén sohasem lesz t6bbé Jozsef
Attila 1937-es Magyarorszaga. Léptiink konnyi lesz, szinte lepkeként, vagy rozsdapettyes
szocskeként szallunk lépteinkkel, mint a Holdra-szallt ember (r-buvarruhaban a holdpor-
sziklatalajon. Aztan a mult szazad kézepén irtam egy époszt: A tékozlo orszdg cimmel. Mond-
jak-e tobbet Barataim?” Es végiil is a legtobbet teszi ennek ellenében: korabbi szévegeit so-
rozatosan atstilizalja, de az 56 utaniakat mar mindvégig kiadasuk els6 valtozataval vallalja!
A ,legnehezebbet” kellett szellemének atélnie, hogy kétségbeejté helyzetében az emberben
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mindig benne é16, fénnyel teli lehetdségekben is reménykedhessen. Hogy elismételhesse épo-
szai tanulsagaként T. S. Eliot Mdgusok utazdsdnak végszavat: ,I should be glad of another
death.” (Szab6 Lérinc ostrom utani forditasaban: ,Masik halalt szeretnék.”; Vas Istvan kora-
beli forditasaban: ,Masmilyen haldlnak 6riilnék.”). Magam is kimondtam megvaltozott hely-
zetelemzésemet azota mar nem egyszer, és ugyanezt gondolja végig a Juhasz Ferencrél nem-
rég emlékezé kotetben (Juhdsz Ferenc, a mindenség szerelmese 90. Osszedllitotta Juhasz Anna,
Juhasz Eszter, Juhdsz Ferencné, a verseket valogatta M. Nagy Miklés, Helikon, Budapest,
2018) egy jelentds mai kolt, Kemény Istvan is vers-esszéjében, elgondolkozva azon, miként
lehetett megszolalni ,abban” a vildgban is érvényes poétikai hitellel.

Juhasz Ferenc megbirkézott a kora kilehelte miazmas ,valé vilaggal”. Glériaval atallépte.
Kolt6i erejét bizonyitja, hogy tobb mint fél évszazadon at birta a terhelést, amely vele egyiitt
kortarsait is meggyotorte, pusztitotta, s6t sokukat dnpusztitasra kényszeritette.

A hosszu cimi verssel (Latinovits Zoltdn koporsdja kiviil-beliil teleirva, mint az egyiptomi
mumia-bdbok), amit csak Latinovits-siratoként emlegetiink, magam is elgyaszoltam az igy-
ugy elhullé klasszikus kortarsainkat. Végiil a rendszervaltas idészakanak mamoraban, az
1991-es Uj iras januari szamaban megjelent Mérgezett Mennyorszdg ijeszt6 tilvilagképében
a felvillano kétségbeesésre is ranyitotta szemiinket. Mintha a Szabé Lérinc-forditotta, az év-
szazadot kezdd Gottfried Benn-versre felelne vissza: Férj és feleség dtmegy a rdkbarakon
(1912). Halott anyja emlékének felidézésével végiggondol egy gorbetiikorként visszagrima-
szol6 oroklétet. Ertettem, mert ott voltam korabban, talan az Uj fras szerkesztGségében, ami-
kor baratok kozott - az 6 mindig oly igen pontosan fogalmaz6 szavaival - emlékezett valame-
lyik valaha vaskoporséban hazaszéllitott 6se-rokona kiféldelésére, akit a koporsé felvagasa
pillanatdban még eredeti formajaban meglathatott, majd mindez porra omlott - ezzel az 6s-
képzettel épiilhetett meg az emberi 1étezést a huszadik szazad ismeretvilagdban megujitd
koltdi latomas-vilaga, amely A szivdrvdnyszinii cethaltdl A hazatérd halott cimi hossztversé-
ben a Bartok-ujratemetésre késziilve a test pusztuldsanak végiggondolasaval az egyetemes
lira vilagképét udjitotta meg. Utols6, dobbenetesen nagy alkotdsaval 0sszegezte a kétségbe-
esés ijedelmét és biliszkeségét, az evilagi sorstalansagot kovethetd metafizikai reménytelen-
ség utolsé megjelenitéseként. Utoljara idézve meg a kétségbeesés dobbent6 szélamat.

Emberi nagysagat csodalhattam, amikor egyik délel6tt behivott fészerkeszt6i szobajaba,
és kozolte: ,télem tudjad meg, kirdgtam.” Csak ennyit mondott, de mindketten tudtuk, kire
vonatkozott. Akkori élete kettGs szerepl6jli megrontéjara. Legydzte a hatalom és az érzékiség
megkotdzd kisértését, a jelenetben a legszentebb ima szévegének testet 6ltését érzékeltem
kinyilatkoztatdsa kimondasa pillanatatdl: ,et ne nos inducas in tentationem, sed libera nos
amalo”.

Szovegeiben megtalalta a Juhasz-éposz az igazi hataresetet: az ember utani vilagot, ame-
lyet mégis csak emberméretlien tud megszerkeszteni. Az emberlét logikajat viszi végig az
embernélkiiliségen, és igy tlinik ki az emberhiany borzalma és az emberlét szépsége. Ez a
nagy ivl, nagy epikus érzékkel formalt vizi6épitmény-sorozat kétarcu fejezetekbdl rakodik
Ossze: nemlétével groteszkba fordul a csodalatos és az ember nélkiili groteszk csodalatossa
nemesedik, mihelyt felfed6dik emberi modellje. Juhasz az elveszthet6 paradicsomot rajzolta
meg, az elveszettség allapotaban. Bizonyitotta: az ember képtelen elképzelni az ember nélkii-
li vilagot.
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Mégis, amikor kezembe vettem a fennebb emlitett, ra emlékez6 kdnyvet, olvasasa soran
radobbentem, hogy Juhasz Ferenc, ez a vilagcsodaja kolté miként formalddott ebben a meg-
kotozve tancoltatd vildgban. Hogyan keriilt kapcsolatba mindennel, ami a huszadik szazad
masodik felében értékké valhatott az utékor szemében. Miként sikertiilt kivalasztania baratait
ugy, hogy az egyben koranak legmagasabb szintf(i tajékozottsagat segitette magaban megala-
kitani. Mert ekként valhatott kora legtajékozottabb, legdsszeszedettebb vizslaté koponyaja-
va, melyben sziiletett tehetségével a kor legellentmondasosabb gondolatvilagainak iitkozte-
tését tudta Osszehozni. Hihettiik, vélhettiik személyében egy-egy csoportosulds tagjanak,
néha elkotelezettjének. Valéjaban: minden gondolat végigértelmezdjeként, mint egy ujkori
reneszanszember élt itt kozottlink. Ismerve minden iranyzatot, torekvést, valaszt keresve
minden kételyre, és személyes kapcsolatot alakitva az egymassal ellentétes személyiségek-
kel. A mar emlitett kései prézakotetében egyedien jellemzi nagy kortarsait, mégis legbels6
vivodasainak alkalmait rejti ezekbe a portrékba. Valogat? Mindrél elmondhatna, s6t 6nmaga-
rdl is, amit egyikiikrdl leirt: ,De boldog lehet az Elképzelhetetlen Isten, hogy ilyen aldott
szentséges fia sziiletett.”

Azt szoktak mondani, tarstalan, és beszédmddjaval kiviil all kortarsai alkotasain. Pedig
benne él a legnagyobbak 6sszhangzataban. Azt az oximoront alakitja tovabb koltészetében,
amelynek 1ényege a ,tragic joy”, amint azt Yeats megfogalmazta, és Rilke Duinoi elégidi, T. S.
Eliotnak a vonésnégyesekbe formalédé palyaképe, az Enekek Poundja, az Eszmélet, a Téli éj-
szaka, a K6lténk és kora Jozsef Attilaja valamint a Tiicsékzene Szab6 Lérince rahagyomanyoz-
ta, amint az észak-amerikai angol nyelvii koltészet gyakorlata mindezt tovabb élteti. ,Hector
is dead and there’s a light in Troy-/ We that look on but laugh in tragic joy.” (The Gyres, ahogy
1936-1937-ben Yeats megirta, és Turczi Istvan megformalta kérésemre ennek a szinte for-
dithatatlan két sornak magyar valtozatat: ,Hektor halott, Tréja langok kozt alameriil; / 1at-
tukra arcunkon mégis tragikus derii.”) Mindez elmondatott , nagyepikus tartomanyaiba” so-
rolhat6 - altala kovetkezetesen éposznak nevezett szovegeiben. Kimondatott mindezzel a
szembefordulds a materializal6d6 gonosszal.

Az is nagy teljesitmény: ha klasszikus nagysagrendi koltd tartani tudja alkotoi szintjét,
palyaja ivét sajatos logikajaval folytatva tovabb. Nagyobb batorsagot feltételez tigy tovabb
alakitani ezt a palyaivet, hogy még volt hiveinek jé része is megkérddjelezi az Gjabb miiveket.
Az pedig meglepetésszamba mehet, ha ilyen, latszoélag vesztes helyzetben olyan miivek szii-
letnek, amelyek a vildgirodalom legtijabb térekvéseinek szintjén teremtenek egyedi jellegli
remekmiivet, egyben modellértéki miivészi megnyilvanulast. Juhdsz Ferenc a nyolcvanas
évektdl olyan miiveket hozott létre, melyeknek alakulé motivumai szinte ,a levegében vol-
tak”. Maga is kolt6i és esszé-prozai miiveiben josolta, kereste, varta. Nagy torténelmi fordu-
16k nagy miivészi fordulatokat is teremnek.

Olvaséjaként mar a Halott feketerigéért lelkesedve megtanultam, miként lehet felszaba-
dultan megkiizdeni boldogsagunkért, és a Fekete Saskirdlyt megismerve rajottem, hogyan
kell szamot vetni személyes multunkkal, magunkban is megkeresve a kisértéseket, amelyen
diadalmaskodva taldlhatjuk meg énmagunk megtisztul6 létezését. Elszamolva tetteinkkel,
szembenézve a rank figyel6 vilaggal.

*

Mikor kezdddik 1j korszak egy koltéi palyan? Juhdsz Ferenc nem elhagyja azt a torténelmi
parhuzamot, amelyet a Latinovits-sirat6ig kritikusai megrajzoltak/megrajzoltunk. Csak tul



2020. janudr 29 79

ezen egy - ezt is magaban foglalé - masfajta poétikai vallalkozasba kezd. A hangsuly eddig az
ember és torténelmi csapdainak szembesitésén volt. Ekkortél: az embert személyes sorsaban
a boldogsag esélyével méri. Tudatositja: mindenkinek abban a korban kell helytallnia és bol-
dogulasat megtalalnia, amelybe belesziiletett. Nem kivonja feleldssége aldl, de a felelGsség-
vallalasra alkalmasabba nemesiti.

Szememben a Hajnali részegségtol a Tiics6kzenén at egyenes Ut vezet a Halott feketerigd-
ig. Juhdsz Ferenc nagy terjedelmi életmeditacidjahoz. A Tiicsékzenérdl irva prébaltam meg-
keresni a m{ifaji meghatarozast, és a kettGs ihletést talaltam: a sorskoltészetet magara vallalo
szamvetést ellenpontoz6 létkoltészet spiritualis kivancsisagat. Es mindketts egyfajta kortarsi
,nyomas” ellenében sziiletik, 6nigazolas helyett 6népitkezés. Dacbél dnfelszabaditas. A fajda-
lom, a rettenet ellenében az 6rom elvének megfogalmazasa.

De ez a felszabadulds hozza magaval el6torténetét, mely nemcsak a korabban idilliként
jelentkezd ,karacsonyi” pillanat, de Oszip Mandelstam sorsa is. Juhadsz raébredt, hogy a tor-
ténelem ,adta” époszi élethelyzete, 61ébe hullott ,sorsa” el6bb megszéditette, majd megdob-
bentette. Nem legjobb baratja, Nagy Laszlé apjanak 6sszeomlasaboél tudatosodott benne a pa-
rasztsag tonkretétele, hanem felesége haldlos végii betegsége és aposa lild6zottsége figyeltet-
te fel a nemzet tragédiajara. A kozosségi szerepet el kellett hagyja, mert akik raosztottak vol-
na, szeme lattara kezdetekt6l kompromittaltdk. A ,Forradalom” tért héditadsa az erdszak
megtestesiilése volt. Es ebbdl kévetkezéen a felszabadultan boldog szerelmes eléélete is
hosszi 0sszezartsag a halallal. Szamara évtizedekig az emberi kapcsolat: az é16t szorongat6
halott. Es még ki se dalolhatta kozvetleniil. Ha beszélt réla, csak koran pusztult apjat emle-
gette. Sirdmait olvasoi is a szegények fia 6rokségének, és a vilag bombatdl féltésének tartot-
tuk. Ilyen volt A szivdrvdnyszinii cethal, a Térténelem. De az emlék magaba szivta évtizedek
jelenét, arnya azért nem oszolhatott: az els6 asszony ongyilkossaggal végz6dé élete jelentette
a halalszoritast. Most mar tudjuk: ezt énekelte ki A halottak kirdlydban is. 0, aki az 6sszetar-
tozas oly sokféle arnyalatat — a dertis egytttléttdl a szexualis csodaig - oly elemzd boldog-
saggal tudja 4télni, mint kevesen kolt6elédei koziil (taldn Szab6 Loérinc néhany Tiicsékzene-
darabjara utalhatok még), korabban verseiben csak a halal-kapcsolatok ,latomasait” mutat-
hatta fel. Eletrajzanak torténelmi-poétikai leglényege egy koltsileg szerkesztett sorsot fratott
meg altala ennek felmutatdsara: mint régota hordott titok egy szeretkezés utani boldog ella-
gyulasban jelenik meg miivében egy oreg, haboruk verte paraszt emblematikus torténete.
AKi az 4j vilagban fellélegezve, dragan vett gebéjével tehetetlenné és nevetségessé valva faj-
dalmat gy csorditotta ki: kegyetlen indulattal agyonverte a gebét, majd tettét keservesen,
,véresen” megsiratta. Ha van ,életrajzi” jelenet, amely a nemzeti sorsot jelképezheti, akkor ez
az. Benne szegények hite-csalddasa, emberi remény és megcsalattatas, tragédiaba torkolld
idill. A személyes halalképet magyarazé torténelmi groteszk: torténetté valt titok.

Csalddasait kovetden, a gyaszra méltdkat elsiratva tudatosan keresi és megtaldlja, kivi-
ragzo szerelmével ilinnepelheti a szexudlis teljességet is 6nmagaban foglalé dsszetartozas
boldog beteljesiilését, véglegesiilt dllapotat. Kialakitott dertis 1égkorében élheti életét: irhatja
a boldogsagkeresés époszat.

Ha Szabd Lérincet és Juhasz Ferencet a Torténelem is megkinozta, Juhasznal a Hajnali ré-
szegség és a Halotti beszéd Kosztolanyijanal kisért6 rémek is megjelennek. Otthonanak idill-
jébe belejonnek a létezés kivédhetetlen bajai, mint éjszakai ,latomasok”, archetipusok: Cser-
nus Tibor operalt szemével, Hantai Simon sokéves hallgatasaval fenyegeti a nehezen kikiiz-
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dott dertit. De mindez a 1étezés megkeriilhetetlen velejardja. Az élet természetes arnyoldala-
nak jelenléte. A materidlis val6sag eseményei életiinkben.

A 1étezés bilivoletében a sorsként atélt életrajz Juhdsz Ferencnél is - mint Szab6 Lorinc
Tiicsékzenéjében - ,az elképzelt halal’-lal kerekedik ki. Es ezzel a halalos-végzetes hatarpont-
tal 6sszeszikraztatva felvillan minduntalan az élet csodaja. Az életrajzi jelenetek balladasan
zart dramaisagaval szemben ezek a meditacidk lelkesiilten nyitottak: hol izgatottan szarnya-
16k, hol aggalyosan részletez6k, maskor mechanikusan ismétlsdék. Allandé viszonyitast te-
remt a haland6 ember és a szamara részleteiben is csodalatos vilagmindenség kozott.

De az egyes ember a maga sorsaval benne él a Fold és a vilAgmindenség 1étében. Hogyan?
Ami Juhészt - és valljuk be, mindnyajunkat - nyugtalanithat, az ismeretlen: az egyes ember,
a Fold, a vilagmindenség sorsa, értelme. Itt siklik kételyeivel, reményeivel a személyes sorsa-
ban magat végre biztonsagban érz6é ember. A biztosb6l ismét és ismét a bizonytalanba kér-
dez. Minden életrajzi jelenetbdl ide figyel, ujabb torténetbe azért kezd, hogy bel6le Gjabb
kérdést csiholhasson. igy lesz az 6 éposza is ,boldog, szomort dal.”

A Tiics6kzenében az életrajz linearitdsa adta a szerkezetet. A Hajnali részegségben a moti-
vumok nem torténeti-idébeli linearitdsukban lépnek a versbe. Juhasznal a sorsat alakit6 6sz-
szes motivum allandé jelenléte az alkotas alapja. A mii szerkezete: 6rok, leallhatatlan hullam-
zas, a dantei harmas réteg (inferno-purgatorio-paradiso) alland6 jelenléte, egymasra vonat-
koztatdsa. Szerkezete a Miklds-misében megidézett baratja, Szentkuthy Praejének jelenetszo-
vését, ingamozgasszeri alakitasat koveti leginkabb. Mégis athangszereli a regénybeli példat.
Benne él Juhasz miivében is a Prae utols6 harmadaba slir(is6d6, egy-személyes egyensulyt
felmutat6é moralis harmoénia, de Juhasz esetében - a Szentkuthy-m{ megjelentetési mddjatol
elkiilonb6z6en nem homogén részletként, hanem - az ingamozgast kovet6en mindegyik par-
tikula kilon-kiilon fut bele egy-egy langol6an boldog moralis tudatosodas vissza-visszatérd
oromiinneplésébe. Itt ugyanis a személyes sors megoldottsaga is csak aprop6 (barha bizo-
nyossagként megélve!), hogy megalkothassa a kolté a maga felszabadult életmeditacidjat.
A fix pont allandé visszatérése ugyanis viszonyitasi pontta valik: egy harmonikus ember a hu-
szadik szazadban, itt és most micsoda poklokat és megdicséiiléseket képes egyszerre atélni.

De ez mar lényegi kiillonbozés is a régebbi Juhasz-miivekkel szemben. Juhdsznak minden
miivében vitdja volt a harmoéniavesztéssel, de verseiben maga mindig harméniatlan ember-
nek mutatkozott. Most azt az allapotot hasznalta ki miive ihletgjéiil, amikor 6 maga szemé-
lyes sorsdban megteremtette-megtalalta maga koril az ember szamara ad6dd viszonylagos
harméniat. Most ez mar nemcsak vagy és koltdi deklaraci6, mint eddig, hanem megélt él-
mény. Ez az élmény a lirai ihlete m{ivének, a létrejottét igazolo allapot.

Mindig vitazott a tékozlassal, a halalvaggyal, magafeladassal - a félelem pozici6jabol.
Most: a személyes biztonsagérzet hatdrozza meg koltdi helyzetét. Ebbdl a biztonsagbol gon-
dolja végig mindazt, ami az § sajat életét és ami mindenki 1étét veszélyezteti. A ,latomasok”
most is koriilveszik, 6benne magaban is benne élnek, de ma mar el tudja valasztani magatél
ezeket. ,Elég” - vagja el a legélesebb fajdalmat, raburjanzé haldl-akaratot. A megmaradas
akarasa élteti, ad erét szamara élete - néha kegyetleniil kikényszeritett - elviseléséhez. Es
ezt ki is mondja: tul kell élni. Es mig ezt fontolgatja alkotasaban, addig hazija és kornyezete a
rendszervaltas idejét szenvedi és alakitja.

Szerkezetében is a forditottja ez a mi az eddigieknek: régebben a pusztulas képei koziil
fel-felszokott egy-egy sohaj, ki-kilovellt a remény sugara: most a meghatarozé a nyugalmi al-
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lapot dertije, amelybe be-becsapnak a ,latomasok” kisértetei. A vers alapallapota a személyes
élet megoldottsaga. Nem pillanatra, de folyamataban. Napszakok, évszakok valtakoznak, le-
pereg egy év is, hogy éreztethesse a teljes ciklusid6k zavartalansagat. Ha van sajat, teremtett
mitosza: ez a teljesség.

Amit eddig miivei alapjan nem ismertiink: Juhasz Ferenc tud oriilni az életnek. Eddig csak
gyonyorkodni tudott legfeljebb - pillanatra - benne. El nem hagyhatja uté6bb sem arnyait, be-
vallva kell pacifikalni 6ket. Ez az ének lényege: gy6zelemvevés a poklokon. Ugy, hogy a kiiz-
delem mégis allando, hiszen a poklot is magaban hurcolja, mikor megkiizd a mennyorszagért.

Ez magyarazza a mi sajatos ritmusat. Az életét harmonikusan berendezé ember képével
inditja a mtivet, de csak a kdzepe tajan, a 240. oldal koriil tudatositja: ez maga az ,epopeia-
id6” célja. igy a mii els6 fele az évtizedek alatt lezajlott kiizdelmet reprodukalja, mig a maso-
dik részben a harménia veszélyeztetettségét éli at. fgy halad a mediticié a maga spiralis
szerkezetében mind tagabb korok felé. A kis” vilagbdl, a személyes és helyi torténetbdl igy
n6 ki az emberi sors, atélve a mai ember helyzetét a ,nagy” vilagban. A dantei személyiség-
szerkezet a fausti sorsot futja be.

Hosszu hallgatas utan szoélalt meg Juhasz Ferenc. A toredékek, amiket kézben kiadott,
nyugtalanitéak voltak. A felbomlast inkabb jelezték, mint erdinek djabb koncentralddasat.
Kiilénben is, mar régebben irtam: rovidebb irdsai b6beszédiibbek, mint nagy kompoziciéi.
Ezt sokan akkor is megkérddjelezték. Miivének terjedelme most is tényleg tobb mint szokat-
lan. Bele-beleolvasni nem lehet, félreértést sziilhet. Benne kell élni, amig olvassuk, at kell
venni magunkba viladgat, siklani vele rétegrél rétegre, érzésrdl érzésre. Persze csak a magam
tanulsagat mondhatom: megéri. Szuggesztiv érvelés ez a mi az élet mellett gy, hogy benne
felmutat egy sorsot, amely megkiizdve a maga szornyeivel eljuthatott a harmoéniaig. Nem
yhazugul szép”, hanem kiizdelmesen szép, él6 remek. Ha egy miialkotds 6nmagiban szug-
gesztiv zart egészet alkot - és szememben a Halott feketerigo ilyen mi -, ezzel mar igazolta
onmagat, megteremtette a megitéléséhez sziikséges Uj mértékrendet. Ha mar megidéztiik
Szabé Lérincet, hadd zarjam épp ezért az 6 szavaival: ,S jogomat bar vitassa minden, / ha itt
és most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!”

Es ezt kovetden teljesedik be 6nmaga létezésének szambavétele, a Fekete Saskirdly, 1988-
ban. Merjem kimondani? Remekmii. Valami 4j sziiletett, amelyr6l szélva alkotéja sem ,ma-
gyarazni” akarja mar - mint tette eddigi koteteinek fiilszovegében -, hanem targyias szavak-
kal beszél: foganasa pillanatardl, formajarél. Mint a legfontosabb miivek esetében. Ahol a 1é-
tezésb6l valami eddig nem volt sziiletik: nem magyarazni kell - hanem regisztralni.

,1960 késb-nyaran, a Lanchid pesti el6-valytjaban, egy kavéhaz el6tt a téren érte agya-
mat az elektromos szikra-iités: hogy ime a vers, amit kitalalt velem a gyotrelem és a torténe-
lem... A népmese-nemzette éposz. A sors-szobdk, 1étallapotszobak gyiijteménye sors-kastély,
aminek legtitkosabb kastélybelsd cstics-szobaja a Tizenkettedik, ahova halandé be ne 1épjen!
Mert ott a Biin, az Ellen-]Jézus, a Gytilolet-Magnes, a Rejtelem-Isten. Ott a Csabité Halal. A min-
dig-gy6zni-akard. De hat le kell gyézni a félelmet is, meg a halalt is. Vallalni kell az Gtat, mert
onmagamat, hisz én vagyok az 1t is, s a titok is, ahova az Ut vezet. Az ut, utam. S ott is én va-
gyok, ahova magammal odaérek.”

,Aztan mas miivek robbanva és ragyogva egymas utan. Es 1983-ban régi jegyzeteimet at-
bolyongva, huszonharom évvel a tiizpillanat utdn megirtam a Fekete Saskirdly elsé fejezetét,
azt, amelyik 4 boldogsdg cimi konyvben megjelent. S végiil a teljes époszt 1985-1986-ban.”
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»A Fekete Saskiraly husz fejezetbdl épiilt vers, nyolcsoros paros-rimi hangsulyos magyar
tizenkettesekben irva. Hogy miért e zart, konok versforma? Mert a magyar tizenkettesnek ez
a moédja azzal titokzatos és gyonyord, hogy zart, tomény tdmbjeibe kell zarnia jelentésével,
jelenségeivel és természettudomanyos ismereteivel azt a jeleniddt, amely szinte mar a XXI.
szazad. Hogy miért valasztottam ezt a megval6sité akaratot? Eppen ezért! Mert tudni akar-
tam: ki lesz a gy6ztes? E versmédozat gy6z le engem, vagy én gy6zok e vers-modszerrel a meg-
fogalmazas és kimondas szigoraban?”

Ami lényeges az informacidban: a vers fogantatasa és létrejotte egymastdl tobb mint két
évtizedre van. Nem torténelmi vagy életrajzi meghatarozok ihletik 1étrejottét: tiszta kolté-
szet. Amely nem a verspro6za ontoérvényi kotottségét koveti, hanem egy nagyon is konkrét és
meghatarozott nemzeti versformaban testesiil meg. Egyetemes érvényii kérdésfeltevés és va-
laszvaras a legkonkrétabb hagyomanyos formaban és tematikdban. Juhasz Ferenc sajat utjat
jarta, életmiivének életrajzi és torténelmi logikajat kovetve jutott el a legaktualisabb korsze-
rliséghez. Egyazon palyan belil kovetkezik ez a valtds, mégis a magyar irodalom egésze
szempontjabdl kell fogadnunk azt. Ertelmezése a Juhasz életmiivén beliil is megoldhaté (tu-
lajdonképpen ezt a levezetést kovettem eddig), de értéke az életm{ivon kiviil, 6nmagéban is
nyilvanval6 (ennek magyarazatat keresem a tovabbiakban).

A motivumok, a hasonld szerkezeti és grammatikai megoldasok éppen a téle kiilonboz6
életmiivekben szinte ,a leveg6ben vannak”. Ami azokrdl elmondhat6, még inkabb alkalmaz-
hat6 Juhasz Gjabb miivére. Utaljak csak Marton Laszl6 Menedék cim( regényére, melynek ho-
se sajat szivében téved el és fullad a tehetetlenségbe. Vagy Esterhazy A sziv segédigéi cimii
miivére, mely hasonléképpen az értelem és érzelem prébajat jatssza el, kiilonb6z6 életrajzi
jelenetekre utalva, az életbelit6l kiillonbozést, a massagot miialkotassa épitve. Talan éppen
ennek az irodalomtorténeti helyzetnek kellett bekdvetkeznie, hogy J6zsef Attila pszichoanali-
tikus napldja is el6adhatéva, s6t kiadhatéva valjék.

Juhasz ezaltal minden torténetnél veszélyesebb egyensiilyozd mutatvanyra is vallalkozik.
Megvan ugyan nala is a torténet: a népmese tizenkettedik szobat keresé cselekménye. Efelé
rag, uszik, repiil, hatol a f6hds. De a végponthoz mar az elején is eljut (azaz maris ott is van):
szemben a Fekete Saskirallyal. O maga szegezi fel a kinzécélopre a rémet, melyet aztan min-
dig Ujra és Gjra legy6z. A husz ének és minden egyes versszak egyazon kiizdelem allandé ma-
gasfesziiltsége. A m{i egésze: az emberben €16 Blindk allandd vonzasa, elszabadulasi kisérlete
- és megfegyelmezésiik.

Mint a vildgirodalomban a szonett, igy Juhasz Ferenc szdmara a nyolcsoros parosrimd ti-
zenkettds e kiizdelem szintere. Ahogy mondjuk A huszonhatodik év szonettjeiben benne él a
versforma vilagtorténete, Ugy a Fekete Saskirdly versszakaiban a Toldi legszebb stréfainak
hangszerelését is halljuk, benne zeng a nemzeti versidom egész gazdagsaga. Micsoda sziirre-
alis ellentétezés: hangsilyai, mondat-intonacidja Arany Janost idézik - nyelve, leirasai Bosch
fantaziajara emlékeztetd pornod-jeleneteket alakitanak. A kiilonb6z8ségek magasfesziiltsége:
hangnem és fantdzia 0sszeszikraztatisa. Szinte metanyelven. Kalnoky nagyszerd Shakes-
peare Ujraatélésére, a XIX. Henrikre emlékezem: szinte bloffnyelven alakul, szénokol, pereg a
versszak. A magyar nyelv olyan lehetGségei szabadulnak el igy, amelyben a kotott és a ha-
gyomdany megszentelte forma a szavakat Uj, a grammatikatdl és jelentésiiktdl fiiggetlen életre
kényszeriti. A kommunikaci6 Uj lehet&sége sziiletik ezaltal: a versbeszéd ujfajta értelmezési
teret teremt, a belsé torténést, a hallgatast szdlaltatja meg. A kozvetleniil elmondhatatlant
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atélni segiti, vilagra érleli. Mint a Tolsztoj-regényben az idegen nyelvi kdzegre val6 attérés,
vagy Hans Castorp esetében a masik nyelv: Juhasz eddigi kolt6i vilagat (mint metanyelvi ko-
zeget) belestiriti ezekbe a versszakokba. Azt hiszem, merészségben és fegyelemben (mert a
kett6 ebben a miiben dsszetartozik, egymast meghatarozo erd!) legmesszebb ez a kdltemény
megy el a magyar irodalomban.

De igy vagyunk magaval az alapmesével és az ellen-Jézus Fekete Saskirallyal is: mitosz
helyett pszeudomitoszt teremt, és ugy épiti fel az egész mivet, mintha egy hagyomanyteli
archetipusra lenne vonatkoztathaté. Ahogy a forma-hangnem és nyelv-torténés ellenpontoz-
zak egymast, ugy itt a valédi valldsos hagyomany (Jézus-képzet) és annak ellentéte, az egyé-
ni-egyszeri otletre éplilé mitoszteremtd gesztus adja a mii alapfesziiltségét. Jézus ellenében
ugyanis nem az 6rdogot vagy valamilyen antikrisztust formal, hanem egy negativ képmast
gondol el, amely a megvaltas helyett éppen a haldlba vonzana. A ,megkisértés” evangéliumi
jelenete sejlik fel az egész ml mogott, az Istenfia probatétele a bojt utani kaprazatokkal -
csakhogy nem az 6skép felelevenitésével, hanem az egyéni jelenetezés massagaval. Onmaga
kolt6i nyelvén alakitja a mesét - amely mégis kothet6 a vilag alapvetd mitoszi atéléséhez.

Mi is tulajdonképpen a Fekete Saskirdly?

Ha a Halott feketerigé a Hajnali részegség kibontasa, ez Az ds Kajané. Mondhatna roéla,
a benne zajl6 kiizdelemrdl Juhasz Ferenc is: ,Az élet, vagy a koltészet”. Csakhogy itt a ,sze-
reposztas” a forditottja az Ady-versének. Az 6s Kajan figurdja bizonyos pozitiv t6ltést hordoz,
a Saskiraly ellenben éppen az ember negativ léte: az ellentét az emberben. Es ezzel szétvalik
az élet és a koltészet. Az élet élhetéséhez a Saskiraly-képzet legy6zése sziikségeltetik. A kol-
tészet: a Saskiraly megképzése és megtalalasa. Eletre keltése a miiben, és legy6zése ugyanott.
Az élet nevében. Ha kiviilrdl nézziik: tartama egyetlen metafizikus pillanat, amikor az ember
onmagaban taldlkozik bilin- és halalosztoneivel, ,lelkem alatt egy nagy mocsar: a fortelem”-
mel. Es ahelyett, hogy engedne a csabitisnak, legy6zi azt, felszogezi a fara, és nem engedi
szabadon garazdalkodni. Egyszerre szogezi fel 6nmagaban, és all ellen a felszogezett szug-
gesztidjanak, amely elszabaditasara szolit fel. Mert az élet parancsa: hogy ne szabaditsuk el
magunkban a halalt.

De folyamat is az éposz (és ennyiben az eddigi Juhasz-époszok tarsa is): ha belilrdl, éle-
tiink oldalarél nézziik. Meg-megujulé kiizdelem (mint Adynal: ,piros hajnalok hosszd sorban
suhannak el”), az élet leélése: a halal megfékezése, mig végiil megériink - a halalt mégis per-
cenként legy6zve - az elmulasra. Mint az angol barokk metafizikus kolték esetében: filozéfiai
magasfesziiltség és egyben a legrafinaltabb koltéi eszkozokkel tudatositott kiizdelem, amely
az életcsapdak at- és talélésének esélyét érzékiti meg.

Az ismert Juhasz-motivumokbdl épiil persze ez a vers is. Csakhogy itt a kotott versszak,
majd a komponalt fejezet és az évtizedekig érlelt versegész harmas kényszere nem engedi,
hogy kényelmesen Kkiteljesedjen az elképzelt kompozicié. Itt minden egyes versszakban meg
kell alapozni a m{i egészének sikerét. Epp ezért ez az els§ olyan Juhasz-éposz, amelynek ré-
szei kiilon-kiilon is olvashaték-izlelhet6k. Persze, ha mar el6tte az egész md allanddan érvé-
nyesiilé kompoziciéja nyilvanvaléva valt az olvas6 szdmara. Ha mar benne él a mii egészé-
ben.

Nem véletlen, hogy Juhdsz palyaja annyiszor kapcsolédik-kétédik a Bartok-életmiihoz.
Eszmélkedése: A szarvassd vdltozott fiti volt, most a Fekete Saskirdly és egész problémaja iz-
gatja ebben: formailag-kompozicionalisan is, de még inkdbb egzisztencialisan. A visszaépii-
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1és. A szétszakadt emberség egészségének ontudata. ,S visszafolyva dsszend ami szétesett”.
Az 6 Bartok-példazata: a ,minden egész széttorott” sors ellenében 0sszedlld teljesség. Vagy
legaldbb ennek igénye. Ezt teljesiti be a ,hazatér6 halott” metaforija, az életre feltamado tel-
jesség. Szemben a ,hdszemével” tajékoz6dod halal-vonzassal. Szemben a benniink laké Biinnel
és halallal Bartdk az egészség szimbdluma. Juhdsz époszdban is mintha kétféle bartdki szer-
kezeti sajatossagot épitene egybe: a Mikrokozmosz sorozat miniaturait és A kékszakdllu her-
ceg varanak filozofiai-népmesei szerkezetét éli eggyé.

Néhany példat erre az 6nmagat megkotd fesziiltségre, a cseppben a tenger technikat ko-
vetd versszakra:

Te vagy a fa foglya, s én gyaszodat 6rzom,

s blin6dtdl kifosztva te vagy halal-6rzém!
Szenvedés-6rod én vagyok, te kin-6rom,
sebed és t6rod: én, Te: sebem és t6rom!

A te tested az én haldlom kereszten,

Az én testem a te halalod keresztem!

Le a farol sird Légysas mégse hivlak!

Nem szabaditsz meg ha én megszabaditlak!

vagy

Nézett, mint kék szilva megnyuzott nytl hatan,
kamaszra az asszony-hiively arcu satan,
nézett, mint az id6 az elszaradt tolgyben,

lila szarvastiid6-halom havas volgyben,

mint a szaraz fogsor doglott kutyaszajban,
mint a halaltudat az atombombéaban,

barna ndvénycsontvaz-pilléren a friss dér,
nézett, mint a gyilkos arcan az embervér.

A forma feszessége a jellegzetes Juhasz-motivumokat mennyire szoritja, dsszefogja - ,de-
terminalja”:

Mint mosatlan edény, mint leszedett asztal,
fekete hdszivacs-salak kert tavasszal,

mint havivérzés, menzesz-véres vatta,

mint kiszurt zoldpettyes 6reg gyermeklabda,
mint eldobott halfej langtiikor téjégen,
zoldpikkelyes haltest kislany hiivelyében,
mint csigahaz-emberiiriilék a hoban,

mint évgylir(s faronk a befagyott toban.

A ,cselekmény”, a f6hés népmesei haladasa (példaul a tizedik, a sziv-szobaban) ilyen
versszakokban ,torténik”:

Arcom folfelé, a szivcsucs felé hajtom,
s a hartyacstcs-rangast csokommal séhajtom
s forron visszacsoékol a szivesics szdjamba,
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mintha forré szajam asszonyeml6t szopna,
mint eml6t szopom az Gs-szivet, az 6s-hust,
mint az eml6bimbé vad szdmban a szivcsics!
Vilag gyermeke: én, a létsziv 6semlét,

aki blinben, csékban emberldzza felnott!

Ez a belsé vilag persze egyszerre a kiils6 vilag képeivel, tényeivel is jellemzddik. Példaul:
,S ott bent szivdiiborgés, mint a visszahangzé kut” - sor hivja ezt a ,sorolast”:

Horgés, orditozas, sikoltas, tivoltés,
vinnyogas, vicsorgas, sziszegés, nyers zengés,
nyavogas, nyafogas, bombolés, zokogas,
diinnydgés, dormogés, ugatas, jajgatas,
kaffogas, brekegés, zihalas, visszhangzo
atkozédas-hab, mint elmebaj-harangszo,

az ajté mogott a magany, félelem forr,

mint a meztelenek tdomeg-kivégzéskor.

Es innen vezet az iv a ,vériszap-némasag, jajtest-sirhullamzas”-hoz.

Emlékezziink: valaha a Didrium cim{ folyéiratban szonettekkel 1épett fel a kolts, az egyik
els6 igazan nagy verse, a Rezi bordal is kotott klasszikus formaban irédott. Ez a formai ko-
tottség tér vissza: a kiilonb6z6 poklokat-kalandokat megjart kolt6 ezaltal tudja most bels6
kiizdelmét, filozéfiai eszmélkedését és torténetszemléletét legpontosabban kifejezni. Hason-
16an szazada koltészetéhez. Hiszen - hogy csak a magyar avantgarde-ot vegylik - a Berzsenyi
koltészetébdl eszmélkedd Kassakkal kezd6dd avantgarde ezaltal jut vissza Juhasz koltésze-
tében a leghagyomanyosabb versformahoz. A kolté eddig palyajan az analizis olyan érzelmi,
ismeretelméleti és torténelmi kisérleteit, kalandjait élte at, amelynek szintézise ez a feszes-
kotott, mégis végleteket atfogo koltemény.

Juhasz Ferenc egyszer mar felszabaditotta a magyar lirdt hagyomany és kultturpolitikai
béklyok fogsagabdl. A tékozld orszdg és A virdgok hatalma olyan lehetéségeket nyitott a ma-
gyar lirdban, amelyek tilvezettek sajat koltészetén is. Korszakot nyitott. Sokaig ugy latszott,
avalahai uttorés legjelentGsebb alakja inkdbb sajat koltészetét kerekiti, teljesiti ki utdbb.
Mintha magara maradt volna a torténelemben is, koltészetében is. Fajdalmas beletérédéssel
fogadta ezt tényként, és daccal szegiilt ellene. Es tovabbra is konokan jarta a maga utjat.
Személyes logikaval. Ez az alkotdi helyzet volt 0j korszaka indit6ja, kivaltdja is. Ezaltal emel-
kedhetett a latszélag vert helyzetbdl. Elethelyzetbél és koltdi poziciébél. Hallgatasbél is. Es
igy végil ismét uttord eredmény sziilethetett, eljutott a téle is fiiggetlenedd remekmiihoz.
A magyar lira (j magaslati pontjara.

*

Juhasz Ferencrél nehéz irni, esetében klasszikus a mérce: legjobb valahai versei. Atéltiik az
évtizedeket, torténelem és koltészet torténetének valtozasait. Faggatom egy élettel idébbrol
a legtijabb kolteményeket. Eletiink végességével szembenézve annyi csalédas-szambavétel
utan, foldi létiink szornyliségeiben ismét és ismét megfiirdetve fantaziajat, ugyanakkor bele-
tekintve a vagyott teljességbe maradt-e ereje elrendezni koltéi vilagat, a 1étezésrdl felvett
Ujabb latleletét poétikailag megnyugtatéan felénk sugarozni. Mint hajdan, 1956 reményekkel



, ’ 56 tiszataj

teljes 6szén, ugyanolyan rajongéssal, epekedéssel olvasom-e a pusztulast szamba vevé so-
rokbol, képekbd], jelenetekbdl egymasba sz6vddo Gjabb jelenéseket, mint A szivdrvdnyszinii
cethalat, a Fekete pdvdt, és az akkor kiviragzo kotetet, A virdgok hatalmadt?

Ugyanolyan megrendiiltséggel vettem kezembe A Pegazus istdlléi cimi kotetet 2012 konyv-
hetén, mint tettem azt A virdgok hatalma esetében 1956 kora 8szén, els6 megjelent irasom
fogalmazasa idején. Akkor a versekbe kdédolodott Bartok-kozelség ébresztett ra a 1étezés
nagy dramajaban, az élet és haldl valtakozasanak ijeszt6 félelmetességében valé6 megmerii-
lésre. Juhasz Ferenc mindenre racsodalkozé szeme vezetett be a létezés csodajaba. Fiatalok
mindKketten, életre késziil6k ebben az elmulast is elénk taré vildgban.

Most ugyanezt a vilagot az Isten-kozelség sugarzasaban nyitotta ki el6ttem. Elgyonyor-
kodom a vilag teljességében gyonyorkodé széttekintéseiben, vele egyiitt keresve a kapcsold-
dast a lathaton-felfoghatén tuli végtelennel. Rajong6 bucsuzasra tekintek egy élet tapasztala-
tainak felgyjtését, Gjra-atélését szenvedélyes sodrasu versekben 6sszeolvasva, és keresem a
folytatas evilagi és ezen tuli latomasait, vagyddasait. Balassi, Ady, a Tticsékzene Szab6 Lérin-
cének Istenhez hanyatld arnyékdban. Juhdsz Ferenc mindezzel ismét a legfontosabbakra
kérdez ra. Boldogan, hogy e fold emberi lakdjaként élheti életét, gyonyorét élvezheti még a
gyonyorre kevéssé méltathaté életbeli jelenetekben is. Es keresi helyét a teremtett vilag Te-
remtdjével valé kapcsolddasdban. Ezt szeretem Juhdsz Ferenc koltészetében. Egyik vilagot
sem feledi a masikért. Gyonyorre vagyik 1étezésiink mindegyik tavlataban. Ember, aki arra
teremtetett, hogy csodalja a teremtményeket, a 1étezés milliészor millidrd alakjat, és csodal-
kozasaval vagy6djon mindennek értelme utan.

Olyan latast alakitva fogja fel a vilagot, mintha - préfétak szavaval - Isten mindent elére
latasa épiilhetne versébe. Benne hagyva az embernek adott szabad akarat esélyességét. Mint
Milton Istene, fijdalommal latja el6re annak eljovetelét, amit 6 nem akar, amit karosnak érez
magara a rosszul valaszté emberre nézve is. Szép lehet6ségek keserves bukasai peregnek a
koltében. Ugyanakkor benne él ebben a koltéi elérelatasban az emberi szabad akarat masik
perspektivdja is: az egyes ember onmagat felemel6 ereje. Belelattatja Istene szemébe az
oromot fakaszto léttényeket. Az ember életre tervezettségét. Azt, hogy ez a torténelmében
sorozatosan poklokat kivalté ember, ha 6ntudata felébred benne, a megvaltottsag részesévé
tudja alakitani 6nmagat. Amit az emberiség kd6zdsen elrontott, azt magaban visszajara képes
forditani az egyes ember. Mert az ember azért lett, hogy o6riilni tudjon létezésének, és 6romet
legyen képes okozni TeremtGjének is. A sziiletés, a szeretkezés, az egymast gyamolitas (az Uj
kotetben ez kiillon meghatarozé latomdasokat indit el verseiben) a romland6 anyagbdl ki tudja
valtani a gyonyoriliség nagyszert jeleneteit. Ha a térténelmében pusztulast vonz is az embe-
riség, az ember személyes létezésében képes ennek a létezésnek a gyonyorét atélni. Nem
menekiilésként, hanem éppen hogy 6nmaga értékének tudatositdsaval, miként a Szent Fe-
renc-i gondolatban ez a gyonyorkodés az isteni alkotas feletti 6rom befogadasa és visszasu-
garzasa TeremtGjének. A Passid és a Naphimnusz 6sszeszovése lett Juhdsz Ferenc kései kote-
te. A romlandéban felismeri a romolhatatlant. Es ebbéli 6romében megérzi, hogy a létezés
minden egyes pillanata értelmessé alakithatd. A mulandé, a pusztulé egyben a mulandésag,
a pusztulas megallitidsa a tudatban. K61t esetében a szenvedélyesen atélt szoveg izzd poézi-
sében.

Uj kotetében Juhasz Ferenc legnagyszertibb szintjén formalédik minden egyes tjabb és
ujabb mondat és kép. A vers kiteljesedését tokéletes osszeillesztéssel szovi-alakité elemként
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a maga egészre figyeld varazserejével. Ha csak a cimadé vers, A Pegazus istdlléi avagy Oda a
szemetesekhez groteszk ellenanyagbdl éptilé ember- és szazadlatomasa és A forro vérrel telt
selyemcsipkeserleg, avagy tj Enekek Eneke a XXI. szdzadbdl cim(i zsoltaros hangi és egyben
esendden segitséget vard szerelemvallomas a létezést elviselni segité nagyszeri ndiséghez
lenne a kotetben, mar akkor is a XX. szazadra visszatekint$ XXI. szazadi koltészet klasszikus
nyitédarabjat iidvozlom benne. Mert beszéde otthonra talalhat a huszonegyedik szazad ver-
g6d6-boldogsagra vagy6 emberében.
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KERBER BALAZS

A katalogus mint irodalmi forma
JUHASZ, SZENTKUTHY ES A CATALOGUS RERUM

Jelenségek Jegyzéke

Szentkuthy Miklés miiveiben - mar a legelsd, fiatalkori szovegektdl kezdve - rendszeresen
jelentkezik a jelenségek Osszefoglalasanak, egyfajta ,vildgkatalogus” elkészitésének igénye,
mely rengeteg torténetet, figurat és tajat vonultatna fel, s6t - egy tagabb, filozdfiai értelem-
ben - 6sszegezné magaban a vilag észlelhetd rétegeit, hangulatait, a kiilonboz6 terek és hely-
zetek sajatos atmoszférajat. Szentkuthy elsé nagyregénye, a Prae! magaba épiti Szentkuthy
koradnak legfrissebb természettudomanyos eredményeit, technikai és kulturalis allapotat. A re-
gény a huszadik szazadi, modern létélmény értelmezéseként, dsszefoglalasaként is olvashato,
melyben nem annyira az ismeretanyag, hanem annak poétikus hulldmzasa valik fontossa és
izgalmassa.z2 A Catalogus Rerum valéjaban a katalégus szerkezetére is rakérdez, igy a szazad
,0sszegzése” egyben a szazad mélyszerkezetének kutatasa.

A Jelenségek Jegyzékének igénye konkrét formaban tiinik fel az 1935-ben megjelent, Az
egyetlen metafora felé cimt mi elején, a szinte ars poétikus hangvételli nyité bekezdésben:
,Mikor ezt a konyvet kezdem, mi lehet mas a bevezetd tétel (vagy vagy), mint ez: nincs mas
célom, mint a vad, abszoludt imitdcid; koriillottem fullasztd, djult-meleg levegd, ebben a gézos
és mégis fix arany haldlban egypar verébtorok cserregd sotétsége és féleg a lombok, fiivek,
névtelen mezei virdgok milljé vonala, analitikus gazdagsaga. [...] Catalogus Rerum, »Jelensé-
gek Jegyzéke« - ettdl a legGsibb vagyamtdl aligha fogok szabadulni.”3 A széveg nyitdnyaban a
jelzdk, szinek tobzdédasa 6nmagaban érzékeltet valamit abbdl a katalogizalé eksztazisbdl,
mely Szentkuthy egész vilagat, vilagszemléletét atjarja. Ennek a jelenséggytijt6 kedvnek fon-
tos jellemzd6je a materidlis b6ség megigéz6 ereje, valamint a kiilvildgra adott emberi reakcid
szerepe. Az ,enciklopédidhoz” hozzatartozik az id6t és anyagot egyarant ,habzsol6” tekintet,
az egyszerre intellektudlis-emocionalis iranyultsag.

Hasonléan Az egyetlen metafora felé jellegzetes inditasdhoz, Szentkuthy sok esetben él
azzal a technikaval, hogy nagy komplexumokat egy-egy képbdl, egy-egy vizudlis élménybdl
kozelit meg (ami azért sem lehet véletlen, mert a szerzd egész életében intenziven érdekld-
dott a képzémiivészet irant). Gondolhatunk a Prae hires Leatrice-leirasara, melyben a fiir-

jatéka ebben az antik-modern viziéban 6sszpontosul. A fékuszalas, s6t az ezzel egyiitt fellépd

1 Szentkuthy Miklés, Prae I-11.,, Magvetd, Budapest, 2004.

2 Ld. err6l: Fekete ]. J6zsef, Identitds és tautoldgia, in Fekete ]. Jozsef: Széljegyzetek Szentkuthyhoz, Ju-
goszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag, Ujvidék, 1998, 7-24.

3 Szentkuthy Miklés, Az egyetlen metafora felé, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985, 5.

4 Ld. Szentkuthy Miklés, Prae i. m., 1. 59.
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himnikus hang késébb sem ritka a Szentkuthy-prézaban. Az 1936-os Fejezet a szerelemrdls-
ben példaul ismét megjelenik - eztttal konkrétabb formaban - Vénusz sziiletésének moti-

ként is.6 A tengerbdl kilép6 Venus, akar Leatrice a Praeben, seregnyi képzetet, asszociaciot
rendel magahoz, hasonlban Az egyetlen metafora felé beszélgjéhez. Mindkét esetben a centra-
lis képi mozzanat, a kilépés az, ami inspiraciéként szolgal magahoz a katalégushoz. Illy mé-
don a Vénusz-motivum tdbbszérdsen is utalhat Lucretiusra.

Felt(ing, hogy Juhasz Ferenc - szintén monumentalis igényii - koltészete milyen kdnnyen
és izgalmasan rokonithaté a Szentkuthy-féle poétikdval. Rdadasul mindkét életm{rol el-
mondhatd, hogy er6sen kozelitenek egymas felé, folytonosan felsértve 6nnén hataraikat.
Mind Juhasz, mind Szentkuthy szovegeire igaz, hogy a lirai és az epikai hangot sajatosan ve-
gyitik egymassal, vilagelbeszél6 és vilagértelmezd ,eposzokat” 1étrehozva (még akkor is, ha
az ,eposz” és a monumentalitds juhaszi evidencidja Szentkuthynal kevésbé nyiltan, sokkal
inkabb ironikusabban és rejtettebben tiinik fel). A két szerz6t dsszekoti, hogy az enciklopé-
dikus poétika megteremtésének lehet6ségét, a kiillonboz6 elemek 6sszekapcsolhatésagat az
el6bb emlitett materialis 6romon keresztiil fedezik fel. A messzi teriiletek, szellemi régiok
kozti logikai-intellektualis kapcsolatok az emberi reakcidkon, az elme és a test spontan eksz-
tatikus mozzanatain keresztiil keletkeznek. A felsorolds egyben érzéki lanc. Juhasz és Szent-
kuthy rdadasul tudhatéan ismerték és elismerték egymas mivészetét, és maguk is erds poé-
tikai rokonsagot érzékeltek miiveik kozott. Ahogy Szentkuthy a Praeben a modern termé-
szettudomanyos elméleteket illeszti 6ssze a hétkéznapi vilag- és testtapasztalattal, illetve
ahogy a Szent Orpheus Brevidriumdban a mitoszok és a torténelem olvad 6ssze ,a valésagok
valésagaval”,” a mitikum a biologikummal, Gigy Juhasz is kisérletezik a technikai és természe-
ti képz6dmények egyesitésével. Az 1989-es, A tizmillidrd éves sziv8 ciml kotet nyitoverse,
a Mdsodik tizenet példaul gyakran meghokkentd, am nagyrészt a tapintds plaszticitasaval bi-
rd, nagyon eltéré atmoszféraju képeket tarsit. Az enciklopédikus, egyben ars poétikus gesz-
tust noveli az is, hogy a szoveg tétje lathatéan a versnek mint metafizikai jelenségnek a meg-
hatdrozasa: ,A vers: kiszaradt pusztafii, asszonyban méhkapardkandl, [...] csillagnarcisz sarga
bandzsitasa, rézcsovekbdl gbz-orgona / Mississippi lapatkerekes hattya-hajéjan, [...] Girszon-
da, Hold-rakéta, tarkénlétt kisgyerek / térdepelve, [...] ember- / éget6 kemencék siitélapatja,
[...] a pocakos Balzac meztelentil, delfin-csipogas, csillag-nasz”.? A szinte végig felsorolassze-
ri szoveg idézett részeibdl lathato, hogy a Juhasz-féle poétika nemcsak a vers, de valamiképp
a mlvészet mibenlétét is az ,6sszefoglaldsban”, a vakmero asszociaciékban latja. Ezek az asz-
szociaciok a leggroteszkebb, legtragikomikusabb vagy legszornyiibb képzeteket (a meztelen
Balzac, egy rakéta vagy a Holokauszt felvillanasa) vegyitik, hangstilyozva azt, hogy ezeknek a
régioknak abszurd méretii tavolsaga és félelmetes anyagisaga egyiitt alkotjak azt a tapaszta-
lati szerkezetet, melyben a 1étezés vagy a ,szoveg” elképzelhetd. Izgalmas a Juhasz-versben a
pocakos, meztelen Balzac megjelenitése, mely egyrészt az Emberi szinjdték grandidzus és at-

5 Szentkuthy Miklés, Fejezet a szerelemrdl, Szépirodalmi Konyvkiad, Budapest, 404.

6 Ld.uo. 23.

7 Ld. Liptay Katalin hangosriportja Szentkuthy Mikléssal: http://www.szentkuthymiklos.hu/hu_BB-
03-d-da.Az.elet.fagg.eloszo.html [Utolsoé let6ltés datuma: 2019. 11. 07.]

8 Juhasz Ferenc, A tizmillidrd éves sziv, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1989.

9 Juhasz Ferenc, Mdsodik iizenet, in A tizmillidrd éves sziv,i.m., 7.
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fogo szovegfolyamara vald attételes utalasként, ars poétikus referenciaként is olvashaté (hi-
szen Juhasz is folyton a nagyobb struktarak, vilagok abrazolasara torekedett), masrészt Bal-
zac itt nem a sajat szovegkorpusza mogotti lathatatlan szerz6ként, alkotoként tlinik fel, ha-
nem erdsen emberi, bioldgiai mivoltdban. Ez a motivum ironikus is, ugyanakkor a miivészt
mint profan testet, mint leplezetlen biologikumot is abrazolja. Az a totalitas, melyben a m-
vész is csak egy a természet tokéletlen, ,anyagi”, de sokszintiségiikben érdekes képz6dmé-
nyei kozott, Szentkuthytdl sem idegen. Az 1945-ben irott, de csak posztumusz megjelent Ci-
cero vdndoréveil® a f6hos Cicerot fizikailag gyenge, ligyetlen figuraként abrazolja, akinek on-
bizalomhidnya részben sajat vélt testi hibaibol taplalkozik. Szentkuthy maga is hangstlyozza,
hogy Cicero mint neurotikus és félénk ember érdekelte (aki szerinte a leveleiben mutatkozik
meg), s nem mint innepelt szdnok. A regényben Réma mint é16, hullamzo és rengeteg asszo-
ciativ lehetdséget nyjto tér jelenik meg, s gyakran nagyobb szerepet kap a fantazidval dusi-
tott (al)torténelmi kdzeg, mint maga Cicero. Juhasz felfogasidban a vers is egyfajta , 0ssztér”,
ahol a felidézett ismeretek és anyagok mozoghatnak, s 6nkénteleniil is varatlan koherenciat
hozhatnak létre.

Az ,enciklopédia” el6zményei

Mind Juhasz, mind Szentkuthy nagyszabasu koltdi-epikus projektje(i), melyekre leginkabb a
miinemek és miifajok kozottiség jellemz6, tdmaszkodnak olyan el6ddk alkotasaira, akiknek
poétikajaban felismerhetd a totalitas igénye, illetve értelmezheték igy a huszadik szazadbol
nézve. Ezek az alkotok egyfajta panoramaszer(i abrazolast képviselnek, 6nmagukban egy-egy
vilag létrehoz6i. Ez, természetesen, tagabb értelemben szinte minden mftalkotasra igaz,
azonban a példaképil valasztott klasszikusokhoz az ,enciklopédia” bizonyos képzetkore is
kapcsolédhat. Szentkuthy és Juhadsz szamara is fontos szerzé Dante az Isteni szinjdték szigoru
rendje és erételjes, vizionarius latdismodja miatt. Szentkuthy egy interjuban a kézépkor lexi-
konaként jellemzill az olasz kolté miivét, mert feloleli koranak egész tudasanyagat. A Praere
és mas Szentkuthy-mlvekre Dante abbdl a szempontbdl valdban hatdssal lehetett, hogy
ezekben is egyszerre jelenik meg a szerzd idejének konkrét és absztrakt filozéfiai szférdja.
Dante esetében a ,konkrét szféra” alatt Itdlia politikai-kulturalis viszonyait érthetjiik, mig
Szentkuthyndl a modern hétkdznapok és a divat is fontos szerepet jatszik. Azonban ahogy az
Isteni szinjdték latképe a guelf-ghibellin harcoktdl a dolce stil nuovo és a keresztény filozo6fia
gondolatisagaig terjed, gy a Prae is eljut a n6i 61tozkodéstol és az épitészettdl a bergsoni fi-
lozofidig vagy a kvantumfizikaig, rdadasul mindezt egy nagy egységként kezeli, ahogy Dante
is a Commedia kiillonboz6 rétegeit. Szentkuthynak - 4llitdsa szerint - maga az életmfive is az
Isteni szinjaték harmas tagolasat koveti, melyben az iré napldja képviseli az alsé szintet, ko-
zépen all a Frivolitdsok és hitvalldsok!? életinterji-kotete, s foliil a gigantikus Szent Orpheus-
sorozat. Szentkuthy a Szent Orpheus végiil befejezetleniil maradt Euridiké nyomdban3 cimi
zarokotetét is dantei 6sszegzésnek szanta, melyben még egyszer szerette volna attekinteni
a huszadik szazad filozo6fiai-ideoldgiai-tudomanyos folyamatait. Lathaté, hogy Szentkuthyt a

i

0 Szentkuthy Miklds, Cicero vdndorévei, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1990.
11 Ld.: Liptay Katalin hangosriportja Szentkuthy Mikldssal (i. m.)

z Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, Magvet8, Budapest, 1988.

3 Szentkuthy Miklés, Euridiké nyomdban, Magvetd, Budapest, 1993.
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kezdetektdl egészen palyafutdsa végéig a teljesség iranti vagy inspiralta, s ez nem alakult
masképp Juhasz esetében sem, akinek munkassagaban az ,eposz” mint nem csupan epikai,
hanem vilagreprezental6 forma fiatalkoratél kezdve a kései miivekig jelen volt. A Halott feke-
terigé14 cimi oriaskolteményt bevezetd A valdsdg szerelmese cimi szévegben Dante alakja
monumentalis, szinte isteni mindségben tiinik fel: ,Sugarzé arny-titan: Alighieri Dante. O néz
ram, a XX. szdzad moho, bizni-tud6, élet-szerelmes, forradalom-hiiséges fiara. 0: Alighieri
Dante! Mert 6 a fény és 6 az arny, 6 a kett6-egyiitt vilagvégtelen. S én mosolyogva iilok ragyo-
g0, isten-hatalmt Univerzum-arnya tiszta hiivosében.”15 Az idézett szoveg szinte kiilonds,
természeti hatalomként dbrazolja Dantét, aki a vilag egészét, Juhasz szavaval a ,vilagvégte-
lent” reprezentalja. Izgalmas megfigyelni, hogy Juhasz esetében is milyen fontos a minden-
ség, mint térnek és fénynek erdsen érzékelheté képz6dménye. Dante ,mindenség”-alakja vi-
lagossagot, ,Jatvanyt” teremt maga koriil az idézett szovegrészben. Erdemes ezzel a jelenség-
gel kapcsolatban a Fejezet a szerelemrdl cim(i Szentkuthy-regény egy részletét idézni, mely a
kozmikus képzetet hasonléan eksztatikus eszkozokkel hozza létre: ,Koriilottiink tavaszban
a fak: nincs rejtélyesebb fénykanona a vildgnak, mint az egészen vilagoszold riigyek és a Hold
fehérsége egyiitt.”16 A ,fénykanon” Kifejezés jol érzékelteti azt a vagyat, mely a lathat6tdl, a
fizikai hatastdl reméli a totalitast, s a feltaruld kulturalis ismeretanyag csak mintegy masodik
rétegként épiil ra erre, az érzékelés velejardjaként. Fontos lehet az az egybeesés is, hogy a Fe-
jezet a szerelemrdl specialis, Szentkuthy-féle Italidja szintén Dante korat idézi meg (a nyil-
vanvalé anakronizmusok és a Szentkuthyra jellemz6 nyitott és atjarhatd torténelmi tér elle-
nére).17 Minthogy ez a Szentkuthy-regény is intenziven foglalkozik a totalitds kérdésével,
illetve azzal, mit jelent az ,,emberi” vilag és a ,bioldgiai” vilag, mit jelentenek az emberi 1ét kii-

2oz

16nb6z6 ,régiéi”, maga a keretiil valasztott korszak is érthetd atvitt utalasként Dantéra, hi-
ciklopédistaja volt. Juhasz Fekete Saskirdly cimii kolteményében is alapvetd referenciaként
tlinik fel Dante, ezuttal is kozmikus tavlatokban: ,meg az emberiség minden Gsmeséje,/
a Szliz-Anya havi ciklusanak vére,/ haldlcsurgas, dogtanc Dante litemére!”18

A Juhasznal és Szentkuthynal jelenlévd képzémiivészeti hatast a Hieronymus Bosch mi-
vei iranti érdekl6dés is mutatja, melyek tablészert, groteszk, néhol sziirrealisnak is nevezhe-
t6 szemléletiikkel keltik fel a két modern iré figyelmét. A festd neve szintén hangsuilyos he-
lyen szerepel A valésdg szerelmese cim{i juhaszi bevezet6ben, st Juhasz bevallottan arra tesz
kisérletet, hogy a Halott feketerigéban Bosch vizidival egyenrangi, nagy miivészetet hozzon
létre: ,amelynél boditébbat Hieronymus Bosch se tudott kitaldlni”19 - {rja. Ugyanebben a
mondatban Juhasz jelzi, hogy a kéltemény - Szentkuthy idézett kifejezésével - ,a valdsagok
valésaga” kivan lenni: ,izz6 végtelen kehelygyomraba sziv mindent, ami volt, ami van, ami
volt, ami lesz, ami lehet még, minden életet és minden halélt, minden multat és minden jové-

14 Juhasz Ferenc, Halott feketerigd, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1985.

15 Uo. 8.

16 Szentkuthy Miklds, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 63.

17 Ld. errél: Szigeti Csaba, A térténelem esszencializmusdrdl regényekben, in Uj Nautilus, 2011.01.30.
http://ujnautilus.info/a-tortenelem-esszencializmusarol-regenyekben [Utolsé let6ltés datuma:
2019.11.07.]

18 Ld. Juhasz Ferenc, Fekete Saskirdly, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1988, 5.

N

9 Juhasz Ferenc, A valdsdg szerelmese, in Halott feketerigg, i. m., 6.
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lehetségest, szerelmeidet és halalaidat”.2® A Dantéhoz kot6dben a Fekete Saskirdlyban emli-
tett ,dogtanc” és ,halalcsurgas”2! motivumok raadasul Bosch képeivel is rokonsagot mutat-
nak. Maga Szentkuthy szintén emliti a Bosch-hatast sajat regényeivel kapcsolatban, s6t szo-
ros rokonsagot érez a festd latasmodjaval: ,A festészetben - apokaliptikus latdsmddja miatt -
egyik nagy idedlom Hieronymus Bosch, akivel természetem rendkiviil rokon.”22 - mondja az
iré a Frivolitdsok és hitvalldsokban. A Fejezet a szerelemrdl egyes epizddjaiban ez a ,természe-
ti” hasonl6sag nagyon is érezhet6; mintha Szentkuthy szandékosan igyekezne kialakitani egy
Bosch-féle irodalmi poétikat. A mi egyik fejezetében az elbeszél§ leir egy kérhazépiiletet,
mellette pedig egy ,nemi bajokat ktiral6” forrast: ,A vizben heverészdk és a negyedik emeleti
ablakokbol kikényokl6k hangosan tarsalogtak - az iszapos medencében lépten-nyomon el-
csuszok orditoztak [...] a haldokldk almacsutkat hajigaltak a tetdrdl [...] Az oldals6 medencé-
ben (a »Vénusz-pocsolyabang, ahogy a betegek nevezték) nagyban dult a szerelem: 6lelkez-
tek, csokoldodztak, egész az eksztatikussagig boldogan, hogy most legalabb nem kell tobbé
félniok, hogy valami betegséget kapnak.”23 Erdemes kiemelniink a ,Vénusz-pocsolya” kifeje-
zést, mely visszautal a Fejezet a szerelemrél-ben is sokszor el6fordulé motivumra. Szentku-
thynal - ahogy Juhasz esetében is - a groteszk gyakran parosul az erotika vagy a szépség je-
gyeivel. Szentkuthy esetében ez a szemlélet éppen egy ,realisztikusabb” latdsmad kifejezéje.
A Fejezet a szerelemrdl emlitett Vénusz-leirasaban feltlinik a sziilet alak kett6ssége: a sze-
relem bioldgiai-idealisztikus jellege: ,pedig te szerelem vagy, vagyis a térd csontjanak ke-
ménysége s a térd alaktalansaga, félgombolytisége, félkubizmusa [...] embertelen, meztelen,
értelmetlen: erosz.”2¢ Ehhez tarsulhat Juhasz ,pocakos” Balzacja: a néven nevezett egykori
miivész, aki azonban fizikai, valahai f6ldi mivoltaban szerepel a versben. Ugyanakkor a mar
idézett szovegrészletek azt mutatjak, hogy a groteszk jelleget mindig kiegésziti egy klasszi-
kusabb szépségeszmény, a vilag pozitiv értelemben vett gazdagsdganak és pluralitdsanak
egyfajta ,bekebelezése”. A Fekete Saskirdlybdl idézett ,Sziliz-Anya havi ciklusanak vére”25
mellett ugyanis Juhasz is olyan fogalmak, motivumok felé fordul, mint ,csillagméz-szem
gyermekhit” és ,vildgegyetemsors-toprengés”.2é A ,toprengés”, a ,,meditacio” Szentkuthy ese-
tében is kulcsfogalmak: regényeinek narratorai néha olyan, egészen hosszu cselekményive-
ket beszélnek el, melyek csak a kiilonb6z6 szereplék képzeletében léteznek, illetve maga a
narracié hangvétele is tobbnyire spekulativ-meditativ. Ez a hulldmz6 ténus képes arra, hogy
létrehozza a mindkét szerz6t meghatarozd térszerti beszédet, a tudatmedencéket.2”

20 Ld. uo. 5.

21 Juhéasz Ferenc, Fekete Saskirdly, i. m., 5.

22 Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 11.

Szentkuthy Miklés, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 180-181.
Szentkuthy Mikl6s, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 23.

Ld. Juhasz Ferenc, Fekete Saskirdly, i. m., 5.

Ld. Juhasz Ferenc, A valdsdg szerelmese, in Halott feketerigg, i. m., 5.
Ld. err6l: Fekete ]. J6zsef, Identitds és tautoldgia, i. m., 7.
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A modernitas vonzasaban

A kozmoszabrazolds mint poétikai cél - akar Szentkuthy valtozé szerkezetfi, terjeszked6 szel-
lem{ regényeit, akar a Juhasz-koltészetet nézziik - szorosan kapcsolédik dssze a modernitas
mint jelenség iranti érdekl6déssel és rajongassal. Szentkuthy kora miivészeti-kulturalis je-
lenségei mellett élénken figyelte a tudomanyt, melyrél a Prae szamos utaldsa tanuskodik
(Planck és Einstein neve is el6fordul a szévegben),28 de Az egyetlen metafora felé egyik sza-
kaszaban talalkozunk csillagvizsgaléval, teleszkoppal is29 (illetve ugyanez a szakasz utal Ed-
dington New Pathways in Science cim{i mlivére30). Vagyis a Szentkuthy-szévegek az emlitett
dantisztikus poétika értelmében a kor, a ,modernitas” katalégusai is. Mivel az ir6 értelmezé-
sében maguk a torténelmi korszakok is nyitottak, gyakran fordul el6, hogy egyes regényalak-
jai késdbbi korok filozéfiai &ramlataira reflektalnak, s dltaldban véve nem kizart az sem, hogy
mas korszakok ismeretanyaga, s6t targyi vilaga belép az dbrazolt kor keretei k6zé (igy buk-
kanhat fel a Fejezet a szerelemrdl - valésziniileg — dantei kozegében Villon, Shakespeare, vagy
akar Linné neve3l). Vagyis tagabb értelemben még egy kozépkori kozeg is valhat a moderni-
tas ,lexikonava”.

Juhasz Ferenc listaszert felsorolasaiban a huszadik szazadi kulttira ,processziéja” néha
még nyilvanvalobb mozzanat, igy példaul a Halott feketerigéban: ,te matematika-szigor-
szerelmd, te vilaglir-fényelhajlas és Einstein-hegeddije, te Heisenberg-1étszagt és Heidegger-
banatt [...] te Werner von Braun-rakétaillat(’”32. A szigor és az erosz, a koltészet és a mate-
matika egymasra talalasa, egymdsba olvaddasa, egy teljesebb tapasztalat lehet6sége Az egyet-
len metafora felé emlitett szakaszaban is tetten érhetd, hiszen itt Szentkuthy elbeszélgje is a
,szerelmi nihil” és a tudoméanyos realizmus egységérol beszél.33 Juhasz Ferenc idézett Mdso-
dik tizenet cim, tulajdonképpen programadé verse is a poétikai és a mechanikai minéség
Osszeolvasztasaval, a szépség ,Kkiterjesztésével” kisérletezik, amikor tradiciondlisabb kolt6i
motivumok valnak vadabb, testi-biolégiai metaforak komponenseivé (pl. a ,nyirokcsomdk
szblofiirtje”34 kép esetében), illetve amikor modern, technikai eszkdzok természetszeriileg
lesznek részesei a ,panoramanak” (igy pl. az {irszonda vagy a rakéta). A technika szeretete
hozzajarul a szisztematikus vilag képzetének felkeltéséhez is. Ezért lehet relevans Kemény
Istvan Juhasszal kapcsolatos megjegyzése, mely szerint ,mint a tank megy végig a képzelete a
vilagon, és alakitja-tapossa”3s. A mondat azért talald, mert ,tank” és képzelet”, nehézség és
légiesség latszolagos ellentéte 6nmagaban is jol jellemzi ezt a koltdi vilagot. Kemény vazlat-
szerl felsorolasa pedig, melyet Juhdsz ,tagassagarol” ad (,természet, természettudomanyok,

28 Ld. pl.: Szentkuthy Miklés, Prae, i. m., . 254., 11. 320.
29 Szentkuthy Miklés, Az egyetlen metafora felé, i. m., 21-25.

30 Ld. uo. 23.
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Ld. Szigeti Csaba, A torténelem esszencializmusdrdl regényekben (i. m.) http://ujnautilus.info/a-
tortenelem-esszencializmusarol-regenyekben/4 [Utols6 letoltés datuma: 2019. 11. 07.]

Juhész Ferenc, Halott feketerigd, i. m., 204.

Ld. Szentkuthy Miklés, Az egyetlen metafora felé, i. m., 23.

Juhasz Ferenc, Mdsodik iizenet, in A tizmillidrd éves sziv,i.m., 7.

35 Kemény Istvan, Juhdsz Ferenc és a kortdrs kéltészet, in Juhdsz Ferenc, A mindenség szerelmese, szerk.:
Juhasz Anna, Juhasz Eszter, Juhasz Ferencné, Helikon, Budapest, 2018, 368-378.
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vegetacio, élettan, novényi-allati 1ét, fizika, bioldgia, és persze az ember teste, lelke”36), akar
Szentkuthy valamelyik 6ndefinitiv nyilatkozataban, interjajaban is szerepelhetne.

Szerb Antal is érzékeli a modernitasnak kiilonds, izz6 jelenlétét a Praeben. ,De mire aten-
gedjiik magunkat a fiird6triké frivol hangulatidnak - irja 1934-es kritikajaban -, kidertil, hogy
tulajdonképpen valami hallatlanul modern épiiletrdl van sz6, ahol minden tivegbdl van, kivé-
ve az ablakokat.”37 Az ,épiilet” 6tletével Szerb itt hasonlé dolgot sejt meg, mint Kemény a
Jtank” képével Juhasz esetében; a szisztéma fontossagat. Ez az, amire Szentkuthy esetében
Fekete J. Jozsef utal a ,medence”38 széval, mikor az iré miiveinek szerkezetét vizsgalja. A re-
gény inkabb sokfelé dgazé struktira, mint ,vonal”. S ahogy a Mdsodik iizenet cim{ Juhasz-
vers esetében lathattuk, a vers sem ,halad” valami felé¢, hanem inkabb ,robban”: benne ,vi-
lagapaly-alkony, forradalmi zaszl14”39. Szerb igen pontosan reflektdl a Prae - az akkori iro-
dalmi kultiraban - kiilondsnek szamité térszerliségére: ,mintha egy Oriasi, térré lett terv-
rajzban sétalna az ember”4? - irja. Itt mind a ,tervrajz”, mind a ,séta” kifejezések feltételezik
a mid nem hagyomanyos befogadhatdsagat, hiszen ez a leiras 6nmagaban ellentmond a linea-
ris narrativ szerkezeteknek. Filip Sikorski 2011-ben publikalt tanulmanyéban ezt a képzetet
szovi tovabb, amikor, Grendel Lajos megjegyzése nyoman, a Prae tematikus térképének lehe-
tségérdl beszél.41 Vagyis a Prae, illetve altalanos értelemben is szamos Szentkuthy-m{, ,te-
riiletként”, bizonyos szempontbdl anyagszer( vilagként foghato fel. Izgalmas egybeesés, hogy
Juhasz Ferenc koltészetérol szolé irasaban Debreceni Balazs a Juhasz-életm( varos-jellegét
emeli ki*2, melyben kiilonb6z8 motivumok biztositjak az atkelést és a tovabblépést: ,a ver-
sekrdl elnevezett utcdkat hasonlat-hidak és szonett-traverzek keresztezik, éposz-terek,
éposz-domok, éposz-katedralisok koszoruzzak”43. A tervezett, beépitett tér idedja pontosan
el6hivja Szentkuthy Dante-interpretaciojat, illetve azt, ahogy utébbit sajat miiveinek létreho-
z&sdban alkalmazta. A Prae maga is lathato gy, akar egy modern elméletekbdl és épiiletek-
b6l konstrualt mentalis varos. Ahogy Juhész, gy Szentkuthy sem idegenkedik az érzékletes,
strukturalt leirasoktél. Erre lehet példa nemcsak a mar emlitett Leatrice-fejezet, de a Prae
elején olvashaté kalapleiras is: ,kis félgomb volt a formdja, melynek egyik része csillogd és
vékony nikkelcsovekbdl allott, liresen hagyva, racsszertien, a kozottiik levé nyilasokat [...]
Ugy éreztem, hogy a tavasznak nem lehetett volna pompésabb szimbélumot épiteni, mint ezt
a félig logikai, félig radiétechnikai kalapot”44.

Az idézett leiras erdteljesen magan viseli a Szerb Antal altal emlitett tervrajzszerd, illetve
kisérleti vonasokat, talan azaltal is, hogy az abrazolt kalap mintha 6nmagaban egy futuriszti-
kus technoldgiai kisérlet lenne. Szentkuthyt, ,varosépitd” poétikajaban, inspiralhatta a hei-
deggeri filozofia, hiszen az ird a Lét és idit éppen a Prae irasa el6tt/kozben olvasta, s igy a re-

36 Ld. uo. 368.

37 Szerb Antal, Szentkuthy Miklds: Prae, in A mitosz mitosza - In memoriam Szentkuthy MikIds, szerk.
Rugési Gyula, Nap Kiadé, Budapest, 2001, 20.

Fekete |. J0zsef, Identitds és tautoldgia, i. m., 7.

39 Juhasz Ferenc, Mdsodik tizenet, in A tizmillidrd éves sziv,i.m., 7.

40 Szerb Antal, Szentkuthy Miklds: Prae, i. m., 21.

Ld.: Filip Sikorski, A Prae térképe, in Jelenkor, 2011. 7-8. sz. 767.

Debreceni Balazs, Gondolatok Juhdsz Ferenc kéltészetérdl, in Tiszatdj, 2015. 8. sz. 84-91.

43 Ld. uo. 84.

44 Szentkuthy Miklés, Prae, i. m., I. 6.
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gény olvashaté annak irodalmi értelmezéseként, s6t parddiajaként (erre maga Szentkuthy
hivja fel a figyelmet, illetve Tim Wilkinson, a Prae angol forditdja is a ,Heidegger-szatirat”
emliti a mii egyik lehetséges értelmezési lehet6ségeként).45> Még fontosabb lehet, hogy az iré
Husserl és Heidegger miiveit a ,german szdfetisizmus katedralisainak”#6 taldlja, s itt a ,ka-
tedralis” sz6 nyilvanvaléan reflektal a filozéfidanak mint elméletnek konstrukcio-jellegére,
vagyis a hangsulyozott fogalmisagbdl, jol észlelhetd elemek sokasagabol 1étrejova ,épiiletre”.
Ez az elméleti, ,épitkez6” szerkesztésmdd viszont a Praere mint irodalmi szévegre erésen
hatott, még akkor is, ha a m{i parodisztikusan - és tobb esetben csak a heideggeri fogalmisag
koherencidjat (tudatosan) mimelve - viszonyul ehhez a latdsmdédhoz. A sz6 igy valhat ,varos-
szervez$” elemmé, épitéanyaggd, s a mi katedralissa, ahogy Debreceni utal erre Juhasz-ér-
telmezésében.

Anakronizmusok, groteszk karneval

A historikus kavalkad, mely Szentkuthy sok miivének egyik legfeltin6bb jegye, azért kiilon-
leges, mert sosem egy behatarolhaté kor elemeibdl taplalkozik, hanem mind a megjelend fi-
gurak, mind a nyelvi regiszterek szempontjabél sokféle és széttarté (noha kézben mégis ko-
herensnek és egynemiinek tlinhet). A Fejezet a szerelemrdl polgarmestere vagy a Pendragon
és XI1I. Apoll6*7 hisei észlelhet6en modern kérdéseket tesznek fel az ket koriilvevd vilagrol.
Es bar épp az a Szentkuthy-préza egyik szépsége, hogy az anakronizmust valéjaban termé-
szetes jelenségként dbrazolja (azzal az el6feltevéssel, hogy maga az ember nem, legfeljebb a
tag értelemben vett kifejezésmod, a ,retorika” valtozott a torténelem folyaman), azért az ol-
vas6 mégis észleli, hogy a narrator jatszik az iddvel, jatszik a kulturtorténettel, s egy kor so-
sem ,egy” kor, hanem sok vilagnak, kultiranak karnevali jellegli szovedéke. Hasonl6 érdekes
oszcilldcidkat vehetiink észre Juhasz koltészetében pl. A tékozlé orszdg*s cimli 1954-es
eposzban. A szoveg a mii fikcidja szerint Egy ismeretlen vdndor-kélté kronikdja 1514-b6l49
am mikozben az eposz nyelvezete és szemlélete valoban megidézi a kronikas énekeket, koz-
ben erdsen modernista és kisérletezd is, akar Szentkuthy torténelmi hatterd, '30-as és '40-es
években irott regényei. Azonban itt is kdzos vonasnak tekinthetd, hogy sem Juhdsz, sem
Szentkuthy nem utasitottak el a torténelem, a torténelmi hang valamiféle ,rekonstrukciéjat”,
hiszen ahogy a Fejezet a szerelemrél minden ,id8atlépése” ellenére mégis élénk szinekkel fes-
ti meg a kozépkori italiai kdzeget, Uigy a progressziv intenciéjd, burjanzé ,vilagpoétikat” mi-
kodtetd Juhasz szintén intenziven helyezkedik bele az abrazolt korszakba. A koéltemény fel-
iitése (,Arva nép, puszta orszag, téged ki fog majd méltén elsiratni?”)50 még akar hiien is
idézhetné a fikci6 altal megjelolt egykori kronikas hangjat, azonban a testek pusztuldsanak
leirasa mar a kortars, poszthuman irodalmi tendencidk feldl olvasva is termékenynek tlinhet:
,Nincs rettenetesebb, mintha latsz emberhist fal6 kicsi hangyat. / Fesziilnek, tapadnak, ran-

45 Szentkuthy Miklds, Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 359; Utolérhetetlen modernista mestermil - Inter-
ju Tim Wilkinsonnal, a Prae angol forditéjdval (készitette: Kerber Balazs) https://www.prae.hu/ ar-
ticle/8126-utolerhetetlen-modernista-mestermu/ [Utolsé letoltés datuma: 2019. 11. 07.]

46 Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 359.

47 Szentkuthy Miklés, Pendragon és XII1. Apolllé, Magvetd, Budapest, 2009.

48 Juhasz Ferenc, A tékozl6 orszdg, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1976.

49 Uo. 7.

50 Uo.9.
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ganak, mozognak kényokok, csukldk, izomcsomodk, /s kimetszik a hus-tombot a fejbe agya-
zott paranyi pancélos ollék, [...] /S megy a boldog hir, csap-antennakon, eleven-test-sziilte
aram kiildi felétek / ti tobbiek, a boly-var lakéi, rajta hadi-népek, [...] / hajcsarok, giircolék, s
indulnak mar a buvarsisak-fejli gépek.”5! A szokatlanul ,mikroszkopikus” és élénken fanta-
ziadus leiras természetesen ebben a formaban nem lenne a ,,vandor-kolt4” szajaba adhatd, de
Juhasz nem torekszik szigoru értelemben vett ,hitelességre”, illetve éppen ugy torekszik ar-
ra, mint a Szentkuthy-féle historikus beszéd, mely nem feltételez éles hatarokat a torténe-
lemben (raadasul elbizonytalanité tényez6 lehet, hogy a holttestek prédava valasa énmaga-
ban egyéltalan nem csak a modernizmushoz kothet koltdi motivum). Ugy sért, hogy nem to-
ri meg a homogenitast; a kronikas akar igy is beszélhetett volna, noha nem beszélhetett igy.

Az idézett Juhasz-sorban nemcsak a mikroszkopikus latasmod feltling, de a bioldgia 6n-
mozgasa, 6sztonmotorja irdnti érdekl6dés és furcsa rajongas is, egyszersmind az élet gépi,
mechanikus voltdnak hangsulyozasa. Ez a gépiesség azonban mindig vegyiil maganak a bio-
l6giai paradénak a mamoraval: ,Csobog a nedv a sejtek kozott a tapintva-tudatos névényi
szarban, / levél levél folébe tolddik, riigy duzzad, mint anyaeml$”.52 Szentkuthynal ugyanez a
bioldgiai és materidlis tobzdédas gyakorta éppen absztrakt kételyekkel parosul. A narrator
sokszor a béség mogotti ,értelmet”, strukturat keresi, a 1étezés kiillonbozo teriiletei kozti le-
hetséges 0sszefliggést. Ennek végs6 formaja az, amikor a Fejezet a szerelemrdl egyik szaka-
szaban az emberi élet és torténelem azonosul a vegetativ élettel: , Az erdd tele volt viragokkal
és bujkalé katonakkal. [...] Ha csak egyetlen szétagot sz6lna a vegetativ természet a titkabdl -
sejtek, porzok, plazma, szaporodas, haldl, illat, fejlédés, valtozas, értelem, értelmetlenség,
gyonyor és szépség, bérbaj és levélforma, csicsergés és matéria misztériumabdl! [...] De nem,
nem szdlnak soha; a viragok tovabb illatoznak ginyos-melankolikus rejtélyességiikben, a
bamba katonak tovabb élesitik a kardjukat lebujokban [...] Mért vagy, ki vagy, mi vagy?”s3
Ahogy Juhasz Ferenc esetében, itt is megfigyelhetd az allati-névényi 1ét antropomorfizacioja,
de az ember ,dezantropomorfiziciéja” is. Szentkuthy szévegében az illatoz6 erdei viragok
olvadnak 6ssze a vonulé katonakkal, s valnak egyetlen biol6giai motor titokzatos és talan ér-
telmetlen alkotéelemeivé, mig Juhasz eposzaban maguk a félelmetes, miniat(ir alkatrészeket
idéz6 hangyak lesznek hadsereggé, s indulnak ostromra a halott emberek ellen. Antropomor-
fizacié és dezantropomorfizacié gesztusai azonban folyamatosan elmozdulnak egymashoz
képest, és relativizalddnak, hiszen Szentkuthy beszél6je a virdgoknak mintha személyiséget,
magatartast tulajdonitana (giny, melankoélia), mig Juhasz hangyairél egyszerre tudjuk meg,
hogy a maguk kozmoszaban tAmad6 hadtestként miikodnek, és azt, hogy kis gépekként fur-
jak fejiiket az emberi husba, ,csap-antennakon” kozvetitve az informaciét. A két beszéldi atti-
tlid igen sok egyezést mutat, bar kiilonbség, hogy a Fejezet a szerelemrél narratora mintha a
vegetativ és a human létformak egybeolvasztisaval a vildg materidlis Oriiletét, felfoghatat-
lansagat demonstralng, addig a juhaszi kronikas a klasszikus, haboru utani taj mélyén mun-
kalé rémiszt6 mechanikat, a testeket eltiintet6 természeti erdk rajzasat. Azonban a bioldgiai
feltdrulas mogott mindkét esetben a felbomlas vagy az ,elcstiszas” kétsége munkalhat, s az
elemzett szovegek ebben a tekintetben is illeszkednek a poszthuman narrativaba: taj és em-
ber nyugtalanitéan atszovik, atalakitjak egymast.

51 Uo. 10-11.
52 Uo. 12.
53 Ld.: Szentkuthy Mikl6s, Fejezet a szerelemrdl, i. m., 130.
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Mig Juhasz a természet embert felfalé6 apromechanikajat lattatja, addig Szentkuthy az
ember elsGdlegesen bioldgiai-szervi meghatarozottsagara mutat ra a ,pszicholégiaival” szem-
ben. Az iré onéletrajzi interjdjdban is hangot ad nézetének, mely szerint az ember szervi-
fizikai meghatarozottsdga sokkal bonyolultabb, mint lelki tulajdonsagai. Ebben az értelme-
zésben mintha kissé 6nnon testiink ,dezantropomorfizalna” minket. Vagyis a két iré termé-
szettudomanyos-biolégiai érdekl6dését maga az ,eltolt” optika és az elmozdult hatarok is
gerjesztik, alakitjak.

Ujabb katalégust!

Juhasz és Szentkuthy szoros poétikai kapcsolatdhoz érdekes adalék lehet személyes jé viszo-
nyuk, hiszen a két szerzé maga is észlelte a k6z6s motivumrendszert, érdekl6dést, s ugy tii-
nik, szerették egymas munkassagat. Juhasz Ferenc egy 1982-es, Szentkuthynak sz616 levelé-
ben igy szélitja meg baratjat: ,Kedves Géniusz Ur! Kedves Miklés!”,5¢ majd, folytatva a meg-
szolitasokat, igy adja tudtara, hogy két irasra lenne sziiksége tdle: ,Undsoweiter Kanpapa.
Kellene két kantata!” Az is jellemz6 lehet Juhaszra, hogy Szentkuthyt mintha magaval a mo-
numentalis Szent Orpheus-sorozattal azonositang, hiszen az idézett levél végén ezt kérdezi:
,Es lesz-e tjabb Szent Orpheus-rész? Mert varom.” Egy masik levelét pedig igy kezdi: ,Kedves
Miklés! Draga Orfeusz-Atya!”55 Szentkuthy még egyértelmiibben fogalmaz, és egyik levelében
»,mélynél mélyebb hasonlésagunk”-r6ls6 beszél, majd felsorolja kézds motivumaikat, témai-
kat, melyek szinte megegyeznek a juhaszi tagassag Kemény Istvan altal felsorolt elemeivel:
,virdgok, asvanyok, allatok, csillagok, Ossejtek, bioldgidk, archeoldgiak, évmillidardok, 6s-
sexek, Uj-erotikdk, theo-zoo és zoo-theo, szdtagok megujuld vérfertézése...” Majd levelét igy
zarja: ,K6z6s kozmosz-kdzértben allunk sorba.”

Az idézett sorokbdl kitlinik, hogy maga Szentkuthy is a természet és a mindenség lajst-
romozasaban, katalogizalasdban észlelte a Juhdsszal valé rokonsag lényegét; vagyis a nagy
szerkezetek elemzésében, keresésében, 6sszekapcsolasaban. A két poétika valdban igen sok
ponton érintkezik, de zarasként érdemes megemliteni egy 1ényeges kiilonbséget. Mig Szent-
kuthy ,teljessége” mindig magaban hordja a mozaikossag és az irénia esélyét, s a narrator al-
talaban tudataban van vilag és narrativa eleve forgacsolt szerkezetének, addig Juhasznal az
enciklopédia vagya és reménye mintha 6szintébb lenne, pontosabban mintha ,masképp”
lenne 6szinte. A juhdszi koltészet - monumentalis listaival - valéban mintha megragadni ki-
vanna a b&séget s azon keresztiil a természetet, mig Szentkuthynal ez az igény inkabb csak a
képzelet elinditdja, serkentbje, mint valddi cél, s éppen a megalkotott ,résznek” kell - gazdag
szineivel - az egész helyett allnia. Azonban mégis mindkét szerz6rél elmondhaté, hogy mii-
veik folyamatos kisérletek a tag értelemben vett struktiira megértésére.

54 Ld.: Juhasz Ferenc levele Szentkuthy Mikléshoz (Budapest, 1982. 1. 19.), Szentkuthy Miklds levelesld-
ddjdbdl, szerk.: Vajda Agnes, in Holmi, 2008. okt6ber (XX., 10.), 1302.

55 Ld.: Juhasz Ferenc levele Szentkuthy Mikl6shoz (1983. I11. 29), uo. 1303.

56 Ld.: Szentkuthy Miklés levele Juhasz Ferenchez (1987. VII. 16.), uo. 1309.
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~Csupa fej és csupa farok
JUHASZ FERENC VERSTESTE(I) EGYETEMESSEG ES FORMATLANSAG HATARAN

Juhasz Ferencrdl akarok beszélni, de ez a beszéd akadalyoztatva van, kisiklatott és veszélyez-
tetett. Akadalya maga a verstest, melyet Jean-Luc Nancy nyoman corpusnak nevezek. A Ju-
hasz-féle corpus egyik jellegzetessége, hogy mindent el akar maga koriil némitani, hiszen ma-
ga akar az a Minden lenni, ami egyaltalan mondhatd. Vagyis az egyetemes corpusroél, vagy a
corpus egyetemességérol kellene beszélni, mely a beszéd ,helyét” egyediil maganak tartja
fenn. A Juhasz-életmiinek ez az univerzalitas-vagya jellegzetes - a XVIII. szdzadi humanista
titanizmusban gyokerezé - modernista esztétikai ideolégia, mely az emberi tudas egészét
osszegyljthetének, rendezhetének és megformalhaténak tartja, és ennek fényében tett alli-
tasait a kulturalis differencidkat, lokalitdsokat és partikularitdsokat meghaladva az Emberi-
ség egészéhez cimzi. ,A modernség csak az elsé pillanatdban volt rombold, hajmeresztd, sok-
koltaté. A mdsodik pillanatdtdl kezdve mdr a szervesség gondolata foglalkoztatta. Megismerni
mindent, ami az emberrel tortént” - irja Csoo6ri Sandor a Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 kolt6i
forradalmat ezen egyetemesség-eszmény mentén elemzd esszéjében.! A megismerés, megdr-
zés és megformalas szupermédiuma a koltéi M, mely ezaltal vilagforma és egyben vildgmii.
Juhasz esetében ,éposz”.

A miifaji neologizmus nem valamiféle epikai igény miatt utal az eposzra, hanem a moder-
nitas altal az antik kultirara (vissza) projektalt Egyetemesség iranti melankolikus sévargast
jeloli. Ha van vildgmiived, akkor nemcsak a tobbi m{, hanem a vilag is felesleges, pontosab-
ban: ,meg van mentve”. A kulturdlis anyag egyetemes époszba halmozasa egyfajta archivaci-
o0s feladatként is jelentkezik Juhasz szamara, mert ,.a Nyelv: Noé Bdrka. Amelyben az eljovendd
Végzet vizézéne el6l a Teremtd Kéltészet szavai merengve tolonganak.”? Ez a tragikus-
heroikus szitualas csak akkor miikédik, ha el6zetesen esszencidlisan elkiilénitve és aztan bi-
narisan szembeallitva tudjuk felfogni Vildgot és Miivet, hogy a koztiik tételezett degradacids
szakadékot a ,kolt6i teremtés” mentén ,gydgyitsuk” meg. Ezaltal a koltészetet is rogton
megmentettiik, és megalapoztuk a vilag és a m{i, ember és vilag, ember és mii mentén sokfelé
hasadé Juhasz-féle irodalmi tér metafizikai archéjaként. A Nyelv mint Noé Barkaja az egye-
temesség térmetaforajaként is miikodik, hiszen olyan ,végtelen” térként adédik, ,amiben” az
egyetemesség archivalhatd, pontosabban amiben az egyetemesség egyetemességként eldalli-
todik. Ugyanakkor Noé Barkaja éppenhogy nem végtelen, teherbirasa meghatarozott, hiszen
formalt struktura: ,A kéltészet tdmadds! A valésdg elfogdsa, hdléba-fogdsa, belegyomdszélése

1 Csodri Sandor, Tenger és didlevél, in Cso6ri Sandor, Nomdd naplé, Magvetd, Budapest, 1978, 405.
z Juhasz Ferenc, Mondatok a nyelvrél, szavakrol, koltészetrdl, in Juhasz Ferenc, Irds egy jovendd Osko-
ponydn, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974, 190.
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a forma zsakjaba!”3 Vagyis mar ezen a ponton létesiil egy ellentmondas a Juhasz-féle elgon-
dolasban, miszerint a 1étezés megmenteni és/vagy ,elfogni” vagyott nyelvi gazdagsaga allan-
doéan tilcsordul az egyetemesség Formdajan. Amennyiben itt és most az egyetemességet
yires” Formaként értelmezziik, akkor a kolt6i mii Barkajan kiviili vilag Formatlansagként
adé6dik szamunkra, melyet a vilagmii alland6an megproébal totalizalni, hogy ezaltal a hiperka-
oszt - és benne az Embert - ,,0nmagat6l” mentse meg. Talan épp az a leginkabb izgalmas eb-
ben a koltészetben, ahogy a szovegek feltarjak ennek az esztétikai ideoldgianak a kudarcat, il-
letve ahogy a Forma és Formatlansag kozotti fesziiltség folyamatos atvaltozasra, burjanzasra
és red6zb6désre, egyfajta textualis mutacidéba hajszolja a verstestet.

Juhasz apokaliptikus hangoltsdga megint csak dsszefiigg a szocialista humanizmus politi-
kai narrativaival, melynek kdzéppontjaban a nuklearis fenyegetés allt. A corpus egy ,eljéven-
dé Végzet” ellenében igyekszik megformalni sajat totalitasat. Ez az eljovetel ,bizonyos”, hi-
szen id6belisége a futurum perfectum maédjan zarja be a materialista alapokon elgondolt vi-
lag egyetemességét. ,A Létezést, tehdt a vildgot, tehdt a Féldgolyét, amit belak az emberiség,
tehdt az embert folyamatos, dllandé veszély fenyegeti. Ez a veszély, ez a veszélyeztetettség, az
emberiség térténetének kezdetei 6ta mindig mds és mégis mindig ugyanaz! (...) Korunk: legna-
gyobb, legegyetemesebb dsbaja az éhség mellett annak a fegyvernek létezése, amely hitem sze-
rint elpusztithatja az egész emberiséget. Ez a fegyver: (egyszeriien mondom) az atombomba.”*
A modernista katasztréfaparadigmak és kiilondsen a nuklearis diskurzus, jellemzéen eszka-
tologikus jellegliek, ami azt jelenti, hogy egy tételezett végs6 id6(pont) mentén strukturalt te-
leologikus torténelemfelfogast érvényesitenek.5 A nukledris diskurzus abbdl a szempontbol
is hasonlit a keresztény apokaliptikus gondolkodasra, hogy az alland6 megérkezésben 1évd
végs6 id6 tekintetében elbizonytalanitja az antropocentrikus szuverenitast. Ahogy az isteni
Jitéletet” sem befolydsolhatja dont6en a biin vilagaban foglyul ejtett kreatira, gy a nuklearis
technolégia is felfiiggeszti az emberi 4genst, mert akceleraci6ja miatt hozzaférhetetlenné va-
lik. Ennek természetesen van egy altalanos értelemben vett technofilozéfiai vetiilete, ugyanis
Jacques Derrida szerint minden technoldgiai innovacié egy ujabb felgyorsuldsi processzus-
nak, illetve a gyorsasag tijabb tapasztalatanak a feltalalasdhoz vezet, de a nuklearis diskurzus
gyorsasagi versenyében az abszolut elsodrédas fenoménjével talalkozunk, mely végzetesen
szétzildlja az ember és technoldgia kozti hierarchikus, instrumentalis és transzparens viszo-
nyokat.6

Ha a korabbi idézetet kézelebbrdl is megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a pontosité ,te-
hat” ismétlédése egy identitaslancot allit el a ,Létezés”, ,vildg”,” Foldgolyd”, ,emberiség”,
Lember” fogalmaibdl, vagyis egy antropocentrikus redukcié megy végbe, hiszen fel sem me-
riil, hogy a Foldgoly6 Létezése alatt tobbet vagy mast érthetnénk, mint az emberiséget vagy
az emberi civilizaciét. A Juhdsz-féle mondatépitést meghatarozoé felsorolasi, listazasi és sor-
jaztatasi gyakorlatoknak itt olyan formaja jelentkezik, amikor a ,tehdt” ismétlédésével per-
formalt azonossagretorika valik az egyetemesség médiumava, mikézben a vesszd kettGspont

3 Juhasz Ferenc, A megépiild fdjdalom, in Juhasz Ferenc: Irds egy jévendd 6skoponydn, i.m., 173.

4 Juhasz Ferenc, A vdltoztatni-akards vardzsa, in Juhasz Ferenc, Irds egy jévendd Gskoponydn, i. m., 176.

5 V0. Eva Horn, Zukunft als Katastrophe, S. Fischer, Frankfurt am Main, 2014, 77-109.

6 Jacques Derrida, No apocalypse, not now! In Jacques Derrida - Immanuel Kant, Minden dolgok vége,
ford. Angyalosi Gergely, Mesterhdzi Miklds, Nyizsnyanszky Ferenc, Szazadvég-Gond, Budapest,
1993, 112-147,114.
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funkcidba kertiil. Az egyetemesség eldallitasa az identitaslancon keresztiil tehat 6nértelmez6
feladatot is ellat, mert kijeloli az egyetemesség kozéppontjat: az Embert. Vagyis a , Létezés-
nek” az ,eljévendd Végzet” fenyegetése miatt kell egyetemességgé rendezddnie az ,emberiség”
koriil, mégpedig a nyelv Noé Barkaja altal, mely az abszolut elsodrédasnak a koltészet
(re)humanizalasan keresztiil prébal ellenallni. ,A konkrét tartalmdt vesztett, barmiféle tdrsa-
dalmi valésdg lehetdségétdl megfosztott politikai univerzalizmus esztétikai normdjdnak megfe-
leléen az »emberiség« volt a rendszer visszatérd bilvszava, amelyhez tartozni, amelyet képvi-
selni, védeni, érteni a szocialista miivészet alapvetd, de a gyakorlatban megoldhatatlannak bi-
zonyult feladata lett.”” A planetdris 1étezés antropocentrikus redukciéja és ennek az egyete-
mes emberiség-horizontnak a depolitizalt kiliresitése a szocialista humanizmus egyik koz-
ponti kulturalis stratégidjanak tlinik, mely a Juhasz-koltészet ideoldgiai hatterét is meghata-
rozza, ugyanakkor az époszok tavolrél sem kezelik evidensnek ezt a horizontot. Errdl arul-
kodnak a nuklearis diskurzus Emberével kapcsolatos Ujra és Gjra megfogalmaz6dé aggalyok.
A Gyermekdalok posztapokaliptikus kontextusaban példaul az Ember 6roksége mar csak ma-
radvanyallapotban, egyfajta szerves-szervetlen iiledékként, illetve technofossziliaként valik
visszakereshetdvé. A nyelv mint Barka hordozza ugyan még az Ember tavollétszert jelenlé-
tét, de a human struktiira mar nem tiinik identikusnak a Létezéssel, hiszen az azonossagreto-
rika szdmos ponton megszakad. Vagyis a Juhasz-szovegek pozicidja a szocialista univerza-
lizmus és humanizmus szempontjabdl ambivalensnek mutatkozik, de annak megértéshez,
hogy ez az ambivalencia hogyan allitédik eld, érdemes megvizsgalni az esztétikai ideoldgia
nyelvi-poétikai kovetkezményeit.

JA sz6 az anyag (a valésdg) szellemi jelentkezési formdja. A Iét dolgait hordozé tudat-
anyag, a legszebb emberi teljesitmény, amit a természet valaha teremtett. A sz6 az emberé! Ki-
zdrdlagosan az emberé! Miért akarnd hdt kiiktatni az ember a szavakat, a kolté a szavakat a
kéltészetb61?7”8 Juhasz-féle poétikai reflexié mintha tudni sem akarna a modernitds nyelvi
valsagard], illetve az ebbdl szarmazo kovetkezményeket nem tekinti egy altalanos korszitua-
ci6 hagyomanytapasztalatanak, ehelyett a ,szavak kiiktatdsdnak” programjat egy homalyosan
korvonalazott ,irdnyzat” partikuldris elhajlasaként konyveli el. A Széba mint a ,kéltészet
alap-egységébe” és az Ember mint a sz6 ,kizdrélagos” gazdajaba vetett hit ideoldgiai szinten
egy esszencialista és metafizikus koltészetantropologiava all 6ssze. A metafizikai allanddként
tételezett (kolt6i) Szo valasztotta el a Természett6l az Embert, hogy ,kiilén sorsa és kiilénés
sorsa, jévdje, jovitlensége legyen.”® A Sz6 ,alap-egység”-jellege valamilyen fix pontot, alapza-
tot és/vagy kozéppontot orokit at a jeldlélancban hozza kapcsolédé Emberbe, hogy ezaltal
termel6djon ki a humanideoldgia és a liraesztétikai kozti szovetség zalogaként értelmezett
organikus kod. A Juhasz-féle esztétikai ideoldgidnak ezen a szintjén a szervességet — a korab-
bi Csoori-idézetre is visszautalva - az organikus egység hegeli értelmében értjiik, vagyis a ré-
szek szintetizalt és kozéppontositott Egészeként formalodik ki koltdi Sz6 és Ember egysége,
mely a vallomastev$ Alany antropomorf kddokon keresztil , olvastatott” hangjat termeli. Az
Alany képviseli az Emberiséget sokasag és az individualitas kozti kozvetitésben, mikdzben a
kozvetités médiuma (,Sz6”) és referenciaja (,Ember”) kozti szovetség megbrzése miatt ,,em-
berarctinak” és individualisnak, vagyis antropomorf alapegységnek kell maradnia. A nyelvi és

7 Gyorgy Péter, Apdm helyett, Magvets, Budapest, 2011, 231.
8 Juhasz Ferenc, A kéltészet cselekvd akarata, in Juhasz Ferenc: frds egy jévendd éskoponydn, i. m., 165.
9 Juhasz Ferenc, Mondatok a nyelvrél, szavakrol, kéltészetrél, 185.
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ideolégiai kozéppontként ,képvisel6” antropomorf Alany (latszdélagos) szuverenitasa az egyik
oka annak, hogy Juhaszt irodalomtorténeti szempontbél az Gn. késémodern korszakkiiszo-
bon inneniként lehet elmarasztalni, ugyanakkor a humdnideolégia ,nyelviesiilése” tavolrol
sem meriti ki a szovegmiikodés jatékterét, hiszen koltészetantropolégiailag a Juhasz-szove-
gek kifejezetten ,hasadtnak” mondhatéak. Ezalatt azt értem, hogy mig a szévegek ideologi-
kus Alanya megprobalja retorikailag megszervezni és egybefogni, vagyis antropomorfizalni a
totalitast, addig a szervezés poétikai eszkozei, példaul az un. ,sorjaztatas” (Tandori Dezs6),
dezantropomorfizal6 szévegaramlasokat inditanak be.

Horvath Mark és Lovasz Adam Juhdsz Ferenc leendései cimfi kivalé tanulmanyéaban Gilles
Deleuze és Félix Guattari filozdfidjanak poszthuman értelmezése alapjan amellett érvelnek,
hogy a Juhasz-koltészet episztemoldgiai és poétikai alapkérdése: ,hogyan dbrdzolhaté a leen-
dés 6nmagdban, annak minden dbrdzolhatatlan sokértelmiiségével egyiitt? Milyen nyelv az,
amely képes megnyitni 6nmagdt a leendések burjdnzdsa el6tt?”10 Horvath-Lovasz feltételezé-
se szerint a Juhasz-lira nyelvi-szemléleti bazisa egy nem-antropocentrikus és folyamatorien-
talt életfilozéfia, mely a sajat reprezentalhatatlansdganak reprezentalasabdl ad6dé fogalmi
ellentmondast heterogén leendések metaforikus termelésével irja felil. ,Juhdsz lirdjanak
bdmulatos élet- és szaporodéképességét mi sem mutatja jobban, mint a folyamatos ellentmon-
ddsok kitermelése és azok visszacsatorndzdsa a termelési folyamat énhiszterizdldsdba. Sajdtos
keveredés jén létre a leendések kiilonb6z6 szintjei kézétt. Tandorival egybehangzéan Juhdszndl
felfigyelhetiink egyfajta »hirtelen egymdsmellettiségre«, amely egymdstol elsd pillantdsra telje-
sen kiilénbozo regisztereket és létszinteket kapcsol egybe. Zavar vagy megakadds helyett az el-
lentmonddsok tovdbbi energidt szolgdltatnak, a makro- és mikrorészek egymdst kélcsénésen
megtermékenyitve tovdbbi részletezddéseknek adnak lehetdséget.”11

Horvath-Lovasz a Juhasz-lira egy olyan vetiiletét fedezik fel (Ujra), mely a koltészetant-
ropolégiai hasadtsag kévetkezményeként, az ideoldgiai Alany ellenében képzddik meg. Pon-
tosabban a ,termelési folyamat énhiszterizdciéja” sziikséges kovetkezménye az egyetemes-
ségvagy Juhaszi termelddésének, amit felfoghatunk agy is, hogy a vagy ,bdmulatos szaporo-
doképessége” mintegy tultermeli, iires Formajan tulcsorditja az egyetemességet. ,A Valdsdg
tiize éget engem, s a valésdg anyaggyonydrét csokolgatom én szerelmes szigorommal.” - irja
Juhasz a Halott feketerigéban.12 A ,valésdg anyaggyényére” tilmutat az antropocentrikus re-
dukcién, hiszen a nem-human agensek és heterogén leendések burjanzasa az organikus koéd
szétirasaval fenyeget, melyet az az antropomorf Alany hisztérikus retorikaval, egyre Gjabb
heroikus-tragikus Emberiség-himnuszokkal prébdl ellenstlyozni. Az époszok poétikai fe-
sziiltsége tehat az egyetemes anyaggyonyor szubjektumot djra és Gjra szétfeszité hatalmaval
val6 birk6zasbdl (is) ered, mert az anyaggyonyor ugy valik szovegérommé, hogy ,koézéppont-
talanitja” az egyetemességet Emberként képviseld Alanyt.13

Juhasz ideoldgiai szdtaraban a Vilag, Sz6 és Ember mellett megjelenik az anyaggyonyor
altal dinamizalt Elet is, mely az Egyetemesség ,iires” Formaja el6tti, illetve ezt a Format al-

10 Horvath Mark - Lovasz Adam, Juhdsz Ferenc leendései, in Irodalmi Szemle 2019/8, 62-84, i. h. 64.

11 Uo. 69-70.

12 Juhasz Ferenc, Halott feketerigd, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985, 6.

13 Az anyaggyonyorhoz és a Juhasz-koltészet medialis-anyagelméleti-gasztroesztétikai viszonyaihoz
vO. Nemes Z. Mari6, Szellemcsont - Megjegyzések a Juhdsz-komposzt (2014) térténetérdl és kontextu-
sdrol, in Café Babel 2019/Gyomor, 162-171.
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landéan decentralé Formatlansag, vagyis a hiperkdosz médiuma. Az ideoldgiai Alany otthon-
ra akar lelni a hiperkaoszban. ,A nembeliség sikjdn valo élet és otthonteremtés a vildgminden-
ségben, akik azzal a meggy6zbdéssel éltek és élnek, hogy nem ellenséges, de testvéri vildg veszi
itt kériil a magdnyos egyént, mégpedig nemcsak a tdrsadalomban s a térténelemben, de a ter-
mészetben is: hozzd hasonlé, egy anyagbdl vald; éppen ezért érte valévd tudja formdlni lassan a
kérnyezd, drids, materidlis vildg kikiizdott tudata: a homo sapiens, a gondolkodé ember, az ad-
dig magdnvaldt, az anyagi végtelent; ismerdssé tudja vdltoztatni a még ismeretlent, s képes be-
rendezni a maga otthondt egy uj, nagy, vildgnyi honfoglalds sordn a kozmosz egészében.”14
A vilaggal val6 testvériség eszményéhez latszélag remekiil illeszkedik a juhészi corpus mikro-
és makroszinteket egybeird végtelen részletez6dése, ugyanakkor az otthonos anyagkozosség
statikus elvét az anyaggyonyor életfilozdfiai performativitasa kisérteties leendésekkel irja
szét. Ha elfogadjuk Horvath-Lovasz poszthumanista értelmezését, és kiegészitjiik egy ideo-
l6giakritikai perspektivaval, akkor leleplezhetdvé valik a szocialista vilagotthon koncepcidja-
ban rejt6z6 humanimperialista attit{d (,,vildgnyi honfoglalds (...) a kozmosz egészében”), mely
a ,planetdris integrdciét” az Ember fennhatdésaga alatt képzeli el. Juhasz esetében a Sz6 és
Ember szerves egységét a ,leendés-témbdk rizomatikussdga” formatlanitja, ami a szervesség
egy ujfajta értelmezését igényli, a szintetikus egységek irant elkotelezett hegeli modell he-
lyett. Pontosabb taldn egyfajta inorganikus vitalizmusrdl beszélni ebben az esetben, mely a
poszthumanizmus szétaraban a nem-antropocentrikus Elet dimenziéjara utal, arra a relacio-
nalis, fajkozi és a szervetlen 1étezést is magaba foglalé dinamizmusra, mely aldassa az uni-
verzalis ,otthon” lehetdségét, hiszen az csupan egyfajta reterritorializaciés térekvésként ér-
telmezhet6 deterritorializacids hullamok kozepette.15

Az époszok re- és deterritorializalddé - az ideolégiai Alany altal humanizalt és az inorga-
nikus vitalitas altal dehumanizalt - verstestének az értelmezéséhez érdemes egy rovid for-
matorténeti kitérdt tenni. Ha visszamegyiink a modernista , kalyh4hoz”, a prézavers poétikai-
lag reflektalt sziiletéséhez, akkor Baudelaire A fdjo Pdrizs (1869) cim( kotetéhez, pontosab-
ban annak teoretikus el6szavahoz érkeziink el: ,Kedves bardtom, kiildok énnek egy kis miivet:
igazsdgosan nem lehetne ramondani, hogy se farka nincs, se feje, mert, ellenkezéleg, egyszerre
csupa fej és csupa farok, vdltakozva és kolcsénésen. Gondolja meg, kérem, ez a szerkezet micso-
da kényelmet nytjt valamennyiiinknek, dnnek, nekem és az olvasénak. Kettévdghatjuk, ahol
akarjuk, én az dlmodozdsomat, én a kéziratot, az olvasé az olvasmdnyt; mert ennek az utobbi-
nak berzenkedd akaratdt nem kétém hozzd egy félésleges bonyodalom végeérhetetlen fonald-
hoz. Emeljen ki egy csigolydt, és a tekervényes képzelet két darabja minden nehézség nélkiil uj-
ra egybeforr. Szabdalja diribre-darabra, és megldtja: valamennyi kiilén-kiilon megél. Abban a
reményben, hogy e csonkok egyikében-mdsikdban lesz elég életerd, hogy tetszeni tudjon és el-
szorakoztassa, vagyok bdtor az egész kigydt onnek ajdnlani.”16 Baudelaire a széveg (ponto-
sabban a szénoki beszéd) és az (allati) test kozti strukturalis hasonlésagnak arra a platoni
motivumara utal, melyet Jean-Luc Nancy a kovetkez6képp foglal 6ssze: ,Aminek fiile és farka

14 Kiraly Istvan, A mindennapok forradalmisdga, in Kiraly Istvan: Irodalom és tdrsadalom, Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1976, 622.

15 Az inorganikus vitalizmushoz vé. Horvath Mark - Lovasz Addm - Nemes Z. Mérié, A poszthumaniz-
mus vdltozatai - Ember, embertelen és ember utdni, Prae Kiado, 2019, 83-94.

16 Charles Baudelaire, Fdjé Pdrizs, ford. Szabd Lérinc, in Baudelaire versei, Eurépa Kényvkiadé, Buda-
pest, 1992, 215.
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van, az nem egy helyrél bukkan fel, hanem egy helyszinrdl: a fiil és a farok egy értelem mentén
vannak elhelyezve, és maga az egész az értelem helyszinéiil szolgdl, az dsszes helyszin pedig az
Egyetemes Allat nagy fejtél-farokig rendjén beliil van értelmezve.”17 Ebben a modellben
(melynek a hegeli organikus egység az 6rokdse) az elevenség és a nyelviség kozti kapocs a
Logosz, hiszen csak az értelem helyszinében rendezett, részek jelentéses egységeként koz-
pontositott organikus-széveg bir az Egyetemesség (Egyetemes allat) idealitadsaval és legitimi-
tasaval. Baudelaire programja ezt a logoszelvili organikus kddot kezdi ki, ugyanakkor nem
egyszeriien azt allitja, hogy a prozaversnek se fiile, se farka, vagyis egyszeriien a logosz-
struktira ,tagadasarol”, puszta ,értelmetlenségrél” lenne sz6, hanem hogy a szdéveg ,csupa
fej és csupa farok”. A prézavers ,teste” az organikus kdd tilkddolasabdl, az értelem hiszteri-
zalasabol képzddik meg. Olyan ,mutans” értelmet allit el§ ezzel, amelynek ,ott van értelme,
ahol az értelem hatdra van. Néma, zdrt, autista értelme: viszont itt éppen autds, éppen »énma-
ga« nincs. A test autds nélkiili autizmusa az, ami azt kevesebbé teszi egy »szubjektumndl«, de
ugyanakkor mdssd is, kivetetté, nem »aldvetetté«, viszont éppannyira keménnyé, erdssé, megke-
riilhetetlenné, egyedivé is, mint a szubjektum.”18 A szovegtest ,autds nélkiili autizmusa” elma-
sitja a nyelvileg inkarnalddé szubjektum lehet6ségét, de nem személytelen antivitalitast hoz
létre, hanem egy szétszabdaltsdgaban is termékeny ,tekervényes” életerdt. Az organikus tul-
kodolasabdl megsziiletd nyelvi elevenséget a Juhasz kapcsdn mar emlitett inorganikus vita-
lizmussal hozhatjuk kapcsolatba, mely mar Baudelaire-nél is dsszefiigg a technolégiai akcele-
raci6 elsodr6das tapasztalataval: ,Féképp a részvétel a nagyvdrosok iszonyu forgatagdban és
keresztiik-kasul szévddd, megszdmldlhatatlan vonatkozdsuk sziili ezt a zaklaté dbrdndot.”19

Nancy a Corpus Jurist nevezi meg az inorganikus széveg-test koncepcid, vagyis a corpus
alapmodelljeként. A corpusnak ez a formaja egy dehierarchizalt és tagolatlan katalégus, a
Jtranszcendentdlis ok nélkiili logosz enumerdcidja”, sorrendjét tekintve véletlenszer( lista,
ahol az adott részek kompozicionadlis értelem nélkiil keriilnek egymas mellé, hidnyzik bel6le
barmiféle teoldgia (,se befelé, se kifelé nem halad”), és nyitott a bévitésre, alakulasra és/vagy
Ujrarendezésre. Fontos megallapitas, hogy itt nem kdoszrél van szd, de nem is szerves egész-
rél, ugyanakkor nem is valami (két abszolutnak tekintett p6lustdl valé mérhetd kiilonbség
mentén Kijelolhetd) ,kozottrél”, hanem a szisztematika kereteibdl valé kifrdddsdrdl. Nancy
ennek kapcsan horizontdlis és modalis ontoldgiarél beszél, mely mindig esetileg modifikalé-
dik és agazik szét performativ médon, anélkiil hogy valami lényegben nyugodna el vagy ala-
pozdédna meg.20 A Juhasz-époszok vilagmiivekké akartak valni, ez a vagy az egyetemességhez
értelmet is prébal tarsitani, de ugyanez a vagy énmagat szabotalja ebben a projektben, hi-
szen a sorjaztatott logoszt ugy inkarndlja és ugy irja ki 6nmagabdl, hogy megszabaditja
transzcendentalis okatdl, illetve teleoldgiajatol.

,Ldtsz a kertben egy halott feketerigédt, s a csénd burka megreped, széthasadozik a csénd ho-
mdlymagdnya, ragacsosan és enyvesen széttolédnak a burkolathomdly pikkelyei, lemezei, poru-
sos és receszitds feddébdrei, s ldngolva néni kezd a virdg, a vildg, izzo végtelen kehelygyomrdba
sziv mindent ami volt, ami van, ami volt, ami lesz, ami lehet még, minden életet és minden ha-

17 Jean-Luc Nancy, Corpus, ford. Seregi Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 16.
18 Uo. 13.
19 Baudelaire i. m., 216.

20 V6. Nancy i. m., 39.
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lalt, minden muiltat és minden jévé-lehetségest, szerelmeidet és haldlaidat, osztdly-sorsodat és
szegénység-hitedet, csillagméz-szemii gyermekhitedet, vildgegyetemsors-téprengésed robba-
nds-szivdrvdnyait, emberiséghaldl-hdbortfélelmeidet, az éntudatlansdgba csomagolt, virdgzd-
sdaban is létkopdr embernélkiili jévd lényekkel hemzsegd Gydnydrkertjét, amelynél béditobbat
Hieronymus Bosch se tudott kitaldlni.”?1

A Halott feketerigé bevezetdjének (,Valdsag szerelmese”) olyan részlete ez, mely az éposz
esztétikai ideoldgidjat a cimad6 motivum metaforabokrokkal valé koriilirasaval prébalja ki-
bontani. Az ideoldgiai Alany 6nmegszdlito szerkezettel és egy konkrét szemléleti szituacioval
teremti meg a mondat antropocentrikus alapzatat, ugyanakkor az individualis humdanstruk-
tira az igék sorjaztatdsa mentén (megreped, széthasadozik, széttolédik) egyre inkabb
dezantropomorfizal6dik, melyet a szavak biolégiai ,léptékvaltasra” utald szemantikaja is fel-
er@sit. Az emberi szemlél§ altal detektalt halott feketerigd nyers materialitdsa atirédik a
csond burkabdl langolva kinév6 virag immaterialitdsaba, mikézben a konkrét latvanysikot az
absztrakt fogalmak (vilag, élet, halal, mult, jelen, jov6) egymast kiolté ismétlédései és modifi-
kacioi teszik ,megfoghatatlannd”. A ,jévd-lehetséges” és az ,0sztdly-sorstél” kezdve elszapo-
rodnak a Juhaszra jellemz6 kotGjeles ,szohernydk” (Németh Zoltan). ,Juhdsz Ferenc kéltészet-
ének szodsszetételeiben, szohernyédiban olyan hibriditdsra lehetiink figyelmesek, amely egyrészt
a jatékban, dsszetételben, aktusban résztvevd szavak teljes nyitottsdgdnak dllitdsdban, mds-
részt a jelentéshatdrok totdlis eltérlésében érdekelt. Nyitottsdgrol van szo, hiszen minden sz6
bdrmely mds szoval képes kapcsolatba, aktusba lépni, lehetdséget kap sokféle formdciot, pozi-
turdt kialakitani. A Juhdsz Ferenc-kéltészet »sz6-szornyetegei« éppen ezért a legkevésbé sem
szérnyetegek, hanem a hatdrok nélkiili hibriditds aktusdban szerepet kapd szabad résztvevik,
amelyek az aktus sordn egyiittal lemondanak sajdt jelentéseik egy részérdél, és valami teljesen
Uj, addig sosemvolt, nem létezd jelentésnek adnak testet, lehetdséget.”?2 Vagyis a corpus moda-
lis ontoldgiaja (a poszthuman olvasat szamara oly fontos hibriditas) a széhernydk szintjén is
megfigyelhetd, ahol a koétéjel a ,szavak promiszkuitdsdnak” kozponti tipografiai 4gense. Ha az
sabb koézpontozasi eszkoz, hiszen csak annyiban kot 6ssze, amennyiben el is valaszt, vagyis
allanddan identitads és nem-identitas kozti oszcillaciéban tartja a jelentéseket.23 Ennek az
oszcilldciénak a hiszterikus tultermel&dése, elburjanzésa és tulcsorduldsa hozza létre a sza-
vak hataran - a kotdjel kdlcsonds interpenetracioja altal - ,megfoly6” és ,megcsiszé” mutans
értelmet. A fenti Juhasz-idézetben ez a folyamat a , csillagméz-szemil gyermekhited, vildgegye-
temsors-téprenrengésed robbands-szivdrvdnyait” széhernyo6janal tet6zddik. Az ideolégiai
Alanynak itt mar kozbe is kell 1épnie, hogy birtokos jelekkel (gyermekhited, toprengésed)
humanizalja és terelje vissza a hernyét a mondatkezdés antropocentrikus alapzata felé, illet-
ve hogy az ,emberiséghaldl-hdbortfélelmeid” iires fogalmi egyetemességében domesztikalja a
vizid nyelvi excesszusat és ,formatlansagat”. A leendés-tombok reterritorializalasa Hierony-
mus Bosch nevének szovegbe léptetésével zardodik. Az intermedialis utalassal az értelmezési
horizont latszdlag kitagul, ugyanakkor (a m{ivésznév antropomorf kédjan keresztiil) human-

21 Juhasz Ferenc, Halott feketerigé, 5.
22 Németh Zoltan, Erotikus széveggép. De Sade mdrki és Juhdsz Ferenc, Lasd a szamunk 76-80. oldalan.

23 Giorgio Agamben, Die absolute Immanenz, in Giorgio Agamben, Die Macht des Denkens - Gesammelte
Essays, S. Fischer, Frankfurt am Main, 2013, 428-461, 432.
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ideoldgiailag kanalizalddik is, hiszen a nyelv nem-emberi vitalizmusa az emberi kultarator-
ténetbe integralédik. Bosch miivészete, illetve a képzOémiivészeti analégiak Juhasz époszai-
nak (a Halott feketerigénak kiilondsen) poétikailag relevans - és egyel6re sajnos kevéssé ku-
tatott — kontextusat alkotjak, de ebben a konkrét esetben az intertextualis funkcié mégiscsak
az organikus kéd humanista-modernista helyreallitdsanak szolgalataban all.

Befejezésképpen szeretnék még egy rovid megjegyzést tenni Juhasz utdéletével, illetve a
Juhasz-olvasas lehetséges tutjaival kapcsolatban. Ahogy korabban megjegyeztem, a szerzdrél
vald beszéd egyik akadalya épp a vilagmiivek egyetemességvagya, (szakmai) olvasok genera-
ci6i szdmadra is befogadhatatlannak tiing 1éptékei. Az életmii elefantidzisat, tilnovését és on-
magat is relativizal6 szétirtsagat a korabbi recepcié a ,minél jobb, anndl rosszabb” Radnéti
Sandortdl szarmazé szentenciajaval emelte vitat berekeszt6 verdiktté. Ugyanakkor mintha
ennek az itéletnek a hatterében is a Juhaszndl folyamatosan problematizal6édé organikus
(élet)mi idealalakja jelenne meg. Ennek fényében valik a kritika szdmara a leendés-tombok
hibrid burjanzasa perverz monstrozitasként és értékelegyességként elmarasztalhatova.
Ugyanakkor, ahogy arra a poszthuman értelmezési és kortars kolt6i kisérletek rdmutatnak, a
juhaszi verstest tavolrél sem monolitikus, hiszen a corpus re- és deterritorializacio, re- és de-
humanizacié kélcsonmozgasaban inkarnalédik. Vagyis a ,csupa fej és csupa farok” struktaraja
lehet6vé teszi a ,diribre-darabra” szabdalast, olyan parcidlis Gijraolvasé és djrairé gyakorla-
tok megképzbdését,2* melyek Juhaszt az ideoldgiai Alany ellenében is képesek olvasni, mi-
koézben megprobaljak tovabbhasitani azt a hasadt antropoldgiat, mely eredeti formajaban
mégiscsak az Ember megdrzésére eskiidott fel.

24 A kortars fiatal koltészetben (mindenekel6tt Borsik Miklos, Sirokai Matyas és Kele Fodor Akos mii-
veiben) megjelend parcidlis olvasasi és kisajatitasi gyakorlatokrol részletesen lasd Nemes Z. Mari6:
Szellemcsont - Megjegyzések a Juhdsz-komposzt (2014) térténetérdl és kontextusdrdl, in Café Babel
2019/Gyomor, 162-171, illetve Mint egy utazds: A ,Juhdsz Ferenc 90” cimii konferencidn elhangzott
beszélgetés szerkesztett vdltozata (résztvevék: Bajtai Andrds, Magolcsay Nagy Gdbor, Nagy Mdrta Ju-
lia, Sirokai Mdtyds; moderdtor: Nemes Z. Mdrid), in Irodalmi Szemle 2019/8, 94-105.
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NEMETH ZOLTAN

Erotikus szoveggép
DE SADE MARKI ES JUHASZ FERENC

Bevezetés

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek legelején fiatal egyetemistaként tobbek kozott Ar-
thur Rimbaud, Lautréamont, Rainer Maria Rilke, Paul Celan, Vladimir Holan, Tandori Dezs6
mellett Donatien Alphonse Francois de Sade marki és Juhasz Ferenc is kitiintetett figyelem-
mel kovetett koltGim kozé tartoztak. Akkoriban ez nem okozott szamomra problémat, most
azonban itt meg kell allni. Juhdsz Ferenc és de Sade marki? Ez komoly? A kéztudatban és a
recepciéban ennyire eltérd karaktertinek elkdnyvelt szévegvilagok kapcsan jogosan vetddik
fel az allitas, hogy tizenkilenc-htszévesen talan valami zavar lehetett az olvasasi szokasaim-
ban és izlésvilAgomban. A zavar tovabb folytatédik, s6t fokozddik most, harminc évvel ké-
s6bb is, hiszen tanulmanyomban Sade feld], a sade-i szovegvilag fell fogom Juhasz Ferencet,
illetve a Juhasz Ferenc-i szovegvilagot olvasni. Pontosabban: a kévetkezdkben a Juhasz Fe-
renc-i szovegalkotast az erotikus szoveggép képzete fel6l probalom értelmezni. A féként re-
torikai jellegli vizsgalatban az érett Juhasz Ferenc koltészete ezek nyoman olyan fogalmak
kontextusaba kertil, amelyek monstruézus hibrid nyelvi gépezetként mutatjak be koltészetét.

Nyelvteremté koltészet

Talan nem kockaztatunk meg til merész megallapitast, ha kijelentjiik, Juhasz Ferenc kolté-
szete, legalabbis az 1960-as évek 6ta, a magyar irodalomban azok kozé tartozik, amelyek
legmesszebbre rugaszkodtak el a beszélt, természetes nyelvhasznalattél. Miivei mintha azt az
- orosz formalistakra jellemz6 - elvet demonstralndk, amely a kdznyelvet élesen elvalasztja a
lira nyelvétdl. Juhasz Ferenc verseinek nyelve rendkiviil erételjesen kiilonb6zddik el a hét-
kdznapi nyelvhasznalattol, a sz6 kemény értelmében vett nyelvteremtd koltészetnek nevez-
hetjlik.

A Juhész Ferenc-i nyelvnek ez a jellegzetessége, az tehat, hogy Uj nyelvet alkotott a kolté-
szet szamara, Roland Barthes Sade-r¢l alkotott véleményével allithaté parhuzamba. Barthes
Sade, Fourier és Loyolai Szent Ignac kapcsan beszél az emlitett szerz6krdl mint ,Logotétak-
rél”, ,a nyelv feltalaloir6l”, miiveiket értelmezve egy uj, ,mesterséges”, ,nem kommunikaciés”
nyelvrdl, ,amelyet dthat a természetes nyelv (...), am csak a Szdveg szemiol6giai meghataro-
zasanak tarul fel.”1

A Juhasz Ferenc-i nyelv és mondat, els6sorban zstfoltsaga miatt, tokéletesen alkalmatlan
a hétkoznapi hasznalatra. Mar a Gyermekdalok feliitése, els6 mondata is jelzi ezt:

1 Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola. ford. Adam Péter, Romhanyi Toérok Gabor, Osiris, Budapest,
2001, 8.
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»A pafrany-erd6 zold kristaly-tollai, a sz8rds zold-tollu kristaly-gerendak,
a kristaly-sz6rii agak, erek, erecskék, iiveg-izom recék, az orias

novényi éjjeli halalfejes-lepke-csapok, az iszonyu szor-legyezdk,

rezgb zo6ld szércsipke-tollak, novénylepkefej tollbébita-6riasok

zizeg0l, rezg6, livegszOros siirlisége, a kristalykd-szeml moha-lepkék,

a z6ld bunda-koponyaju csond névénycsipke tolld csotarai rezegtek...”2

A bevezet6 tobbszords mondatnak csak a hatodik soraban jelenik meg az elsé allitmanya,
s az azt megel6z6, jelz6kkel béven ellatott felsorolas alanyai ugy kertilnek el6, hogy eldonthe-
tetlen, egyetlen alanyroél van-e sz6, hogy tehat a tollak, gerendak, agak, erek, erecskék, recék,
csapok, legyezdk, tollak, dridsok stirtisége, a lepkék, a csond csétarai ugyanarra a jeloltre vo-
natkoznak-e, vagy mind 6nallé jeldlt. Hogy tehat a rezgés jel6l6kkel b6ven ellatott egyetlen
jeloltre vonatkozik-e, vagy tizenkét kiillonboz6 jeloltre, esetleg a kettd kozotti mennyiségre.
Ajelold és jelolt kozti viszony elbizonytalanitasa a természetes nyelvhasznalat egyértelmi-

ségre torekvésével all szemben.

Az erotika grammatikaja

Az el6z6 idézet azonban nemcsak szemantikailag, hanem vizudlisan is jelentéses. A kot6jelek
poétikajarol van sz6. Juhasz Ferenc koltészetének kotdjeleirdl kiilon tanulmanyt lehetne irni,
és egy Sade feldli olvasat szamara a Juhdasz Ferenc-szovegek kotdjeleit alapvetd egységként
kell kezelni. Kiindulépontunk az a paralelizmus, amely Sade szovegeit és Juhdsz Ferenc kol-
tészetét parhuzamba allitja. Barthes hivja fel a figyelmet arra, hogy Sade m{iveiben ,Az eroti-
kus rendszert olyan egységek alkotjak, amelyeket Sade gondosan meghatarozott, s6t nevet is
adott nekik. A legkisebb egység a pozitiira; ez a legegyszeriibb kombinacid, amelyet egyalta-
lan el lehet képzelni; a pozitira valéjdban meghatarozott tevékenységet egyesit azzal a test-
résszel, amelyre e tevékenység iranyul...”3 A pozitiraktél magasabb szintli egységet hoznak
létre a miiveletek. A miivelethez tobb résztvevdre van sziikség, és két tipusa létezik: a) a figu-
ra, amely poziturak egyidejl egytittesébdl all, és képként jelenik meg; b) amikor viszont az
id6beli egymasutanisag kozegében teljesednek ki a pozittirak, epizddrol beszéliink.

A rendszer harmadik, legsszetettebb szintjét a jelenet/szednsz hozza létre: ,Végiil - irja
Barthes - a lehet6 legnagyobb egységet az egyre novekvd és egymadst koveté miiveletek al-
kotjak az erotika grammatikdjaban: ez a jelenet vagy a szeansz. Es amikor vége a jelenetnek,
folytatodik a torténet vagy a filozofiai kisel6adas.”+

Ami Sade szovegeiben az emberi test, az Juhasz Ferenc verseiben a sz4 teste. A Juhész Fe-
renc-i poétika hasonlé stratégidval él, mint a sade-i szévegformalas:

1. Juhasz Ferenc verseiben a legkisebb egység, a pozitira, a legegyszer(ibb kombinacié:
amikor két sz6 6sszekapcsolddik. Minden szonak két vége van, és a szavak vagy elolrél, vagy
hatulrél, vagy mindkét oldalukrél kapcsolédhatnak egymashoz, széhernyokat hozva létre:
,vizipokok tveg-kiillds, atom-gomb-szerkezet-modell-arnyéku csontvaz- / kerekeivel...”,5

2 Juhdasz Ferenc, Gyermekdalok, in ué: A mindenség szerelme. Titkok kapuja, Szépirodalmi, Budapest,
1972, 84.

3 Barthes, i. m., 36.

4 Uo. 37.

5 Juhasz, i. m., 97.
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,kbcsipke-pisai-ferde- / tornyaval...”6 A szavak lizekedésének vizualis jele gyakran kiemel®-
dik és jol lathato: ezek a kotdjelek a szavak poétikus kozosiilésére, sade-i terminoldgiaval él-
ve, ,baszasara” hivjak fel a figyelmet.

Idézziik fel még egyszer a Gyermekdalok els6 sorait:

»A pafrany-erd6 zold kristaly-tollai, a sz6rds zold-tollu kristaly-gerendak,

a kristaly-sz6rd agak, erek, erecskék, iiveg-izom recék, az orias

noévényi éjjeli halalfejes-lepke-csapok, az iszonyu szér-legyezok,

rezgb zold szércsipke-tollak, novénylepkefej tollbdbita-ériasok

zizegd, rezgd, livegszOros siirlisége, a kristalykd-szemi moha-lepkék,

a z0ld bunda-koponyaju csénd novénycsipke tollu csétarai rezegtek, a zold-..."”7

A természetes nyelvben és akadémiai helyesirasban ezeknek a kot6jeleknek nincs helytik
- vagyis szovegbe irasuk plusz - vizudlis és szemantikai - informaciét kozvetit. A hat sorban
tizenot kotojel talalhatd, amelyek Osszetételre, pozitirara utalnak, hivjak fel a figyelmet - mi-
koézben ennél joval tobb Osszetett sz6 talalhatd a hat sorban - 6sszesen husz.

2. A pozituratél eggyel magasabb szinten all a m{ivelet: ez Juhdsz Ferenc verseiben a fel-
sorolas retorikai alakzatat jelenti, olyan szerkezetek ismétl6dését, amelyek nem viszik to-
vabb a grammatikai sztorit, hanem megallitjak azt az ismétldés kéjes rendszerével. Ennek
két altipusa, a figura és az epizdd: a versekben epizédnak azt nevezhetjiik, amikor grammati-
kai értelemben statikus ismétlédésekrdl van sz, tehat példaul egy jelzé-jelzett sz6 szerkezet
ismétlédik meg; epizddrdl pedig akkor beszélhetiink, ha az ismétl6dés grammatikai ,ideje”
tulmutat az ismételt szerkezeten - tehat a jelz6-jelzett sz6 szerkezet utan jelz6-jelz6-jelzett
sz6 szerkezet ismétl6dik - mikor is az ismétlés tényére a felsorolas és példaul a jelzett sz6
végén talalhat6 azonos rag utal:

,.-.azZ arany-alarc, a gumi-alarc, a
moha-alarc, a pamut-alarc, a tliz-alarc, a ragacs-alarc, a szérbunda-alarc,
a kristaly-alarc, arcan ujra a csigabigatest-husbarsonyu csillogé buta kézony...”8

3. A szeansz vagy jelenet ezeknek a figurdknak és epizédoknak az egymast kovetd cso-
portjaibdl jon létre. Ez a tipusu szeansz Juhasz Ferenc verseiben gyakran oldalakon at huzé-
dik, és sok esetben a mondatvég zarja le, a narrator egy j nézdpontjanak adva teret. Az egy-
mast kovetd szednszok kozti nyelvi tér jelzése éppen ezért kevésbé poétikus, élesen elvalik a
Juhasz Ferenc-i szovegalkotas zsufoltsagatol, szohernyo6itol: ,aztan 1épett egyet! Most latszott
csak...”,9 ,Mert most Ujra hallotta azt a hangot, Gjra hallotta azt a tiszta / hangot, tisztabban,
mint amikor...”10

A Juhasz Ferenc-féle szovegalkotdsra jellemz6 az, amit Angyalosi Gergely allit Sade hat-
vanas évekbeli recepciéjarol, Blanchot, Foucault és Barthes Sade-olvasatairdl, hogy tehat ,az
isteni marki” irdsmodjaban vélték meglelni ,az érzékiség és a szellem egyetlen, 6nmagdt gene-
rdlé aktusban valé példdtlan dsszeolvaddsdt. Olyan diskurzus-gépezetnek tekintették a justine

6 Uo.97.
7 Uo. 84.
8 Uo. 88.
9 Uo. 88.
10 Uo. 90.
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szerzgjét, amelynek miikodése kozben sikeriilt felszamolnia azt a széttagoltsagot, amelyet a
lelki-szellemi, illetve animalis-érzéki szint metafizikai oppozicidja jelent.”11 Juhasz Ferenc
koltészetének szdosszetételeiben, széhernyoiban olyan hibriditasra lehetiink figyelmesek,
amely egyrészt a jatékban, dsszetételben, aktusban részt vevd szavak teljes nyitottsaganak
allitdsaban, masrészt a jelentéshatarok totalis eltdrlésében érdekelt. Nyitottsagrél van szo,
hiszen minden sz6 barmely mas széval képes kapcsolatba, aktusba 1épni, lehetéséget kap
sokféle formacidt, poziturat kialakitani. A Juhasz Ferenc-koltészet ,sz6-szornyetegei” éppen
ezért a legkevésbé sem szornyetegek, hanem a hatarok nélkiili hibriditas aktusaban szerepet
kap6 szabad résztvevdk, amelyek az aktus sordn egyuttal lemondanak sajat jelentéseik egy
részérdl, és valami teljesen uj, addig sosemvolt, nem létezd jelentésnek kinalnak testet, lehe-
tOséget.

A szavak promiszkuitasarél van tehat szé. Es ebbdl kovetkezden a szavak szabad, gatlas-
talan, hibriditasban valé 1étezésérdl, mely megannyi hapax legomenont sziilhet. Juhasz Fe-
renc koltészete voltképpen a hapax legomenonok poétikaja, kijelentései pedig ezaltal rendre
kiviil keriilnek a rogzitett jelentések hatarain.

Az aktus és a sziilés, tehat a szavak egymasba kapcsolddasa és Uj jelentések sziilése jelen-
ti ennek a koltészetnek az extatikus 1étmaddjat. A Juhasz Ferenc-i extatikus iras vég nélkiil pa-
rositja a szavakat. A végeredmény a hapax legomenonoknak egy olyanfajta jatéka, szinte
egész az olvashatatlansagig, amely a kortars koltészetbdl (talan csak) Parti Nagy Lajos liraja-
val rokonitja Juhasz Ferenc lirajat.

A szabad, gatlastalan, korlatlan nyelv dradasaval szembesiiliink e koltészet olvasasakor.
Mint Gulyas Gabor emliti, Sade-nal a libertinusok szabadok, mert ,nincsenek bortéonben,
snem is rettegnek a biintetéstdl (mint ismeretes, Helvetius ezt a két kritériumat szabta a
szabadsagnak).”12 Eppen ez a szabadsag, a szavak szabad parzasa miatt allithaté, hogy a Ju-
hasz Ferenc-i nyelv erotikus, még akkor is, ha a szavak szemantikai szintjén erotikarél sz6
sincs. Itt - ahogy Széplaky Gerda irja Sade nyelvérdl, ,a nyelv maga erogén, pontosabban tor-
ténik vele (és benne) valami, egy aktus, amely azonban, kdzvetlensége okan, minden réla va-
16 beszédet csak kiviilrekeddvé, mesterkéltté, nevetségessé tehet.”13 A Juhasz Ferenc-i aradé
poézis is elsodorja, mesterkéltté és nehézkessé teszi az értelmez6i nyelvet. Egyetlen szd6sz-
szetételének szemantikai tere is mar 6nallé mikrovers, Wedres Sdndor egyszavas verseihez
hasonléan, és ezekbdl a mikroversekbdl egyetlen Juhasz Ferenc-kdlteményben tobb szaz, ha
nem inkabb tobb ezer talalhaté.

Ezek a versek tulmennek minden hataron. Teleirjak és szétirjak a létezést, a szovegher-
nyok végtelen folyama elboritja az agyat, szinte megérjitenek. Georges Bataille irja Sade-ro],
pontosabban a Szodoma 120 napjdrdl, hogy ,senki nem tudja ugy végigolvasni (...), hacsak
nincs fiile a hallasra, hogy ne betegedne bele...”14 Nem allitom, hogy Juhdsz Ferenc koltésze-
tébe bele lehet betegedni, de hogy tulhalad azon, amit k6zénségesen emberinek tartunk, az
bizonyos. Tulhalad azon is, amit kzonségesen versnek tartunk - nincs olyan irodalmi lap,
amely 300 oldalas verset kozolne. Es tilhalad azon is, amit nyelvnek gondolunk. A Juhasz Fe-

11 Angyalosi Gergely, Bevezetd, in Literatura 2001/4., 333.

12 Gulyas Gabor, Mindent szabad, ami tilos. A szabadsdg aszimptétdja Sade-ndl, in Literatura 2001/4.,
374.

13 Széplaky Gerda, Szégyen és erotika, in Literatura 2001/4., 378.

14 Georges Bataille, Az irodalom és a Rossz, ford. Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Budapest, 2005, 143.
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renc-i szoveggenerator egyik jellegzetessége éppen ebben a tilhaladasban, illetve ttilzasban
figyelhet6 meg.

Roland Barthes-hoz térhetiink vissza Ujra, aki azt irja: ,Csak mostanaban kezdiink raesz-
mélni, hogy a nyelvi szabalyok felrigasa ugyanolyan rombol6 hatasu, mint az erkdlcsi szaba-
lyoké, és hogy a »koltészet«, mivel 1ényegazonos a nyelvi szabalyok megszegésével, mindig is
a tagadas miivészete.”15

Befejezés

Mégis, mindennek ellenére Juhasz Ferenc és de Sade irasainak van egy nagy kiilonbsége:
amig Sade a biin filoz6fusa és regényirdja, addig Juhasz Ferenc a humanum kéltéje. De ez mar
legyen Juhasz Ferenc koltészetének a gondja.

15 Barthes, i. m., 42.
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A matéria boldogsaga

TESTKEPZETEK, TESTMETAFORAK ES TESTREPREZENTACIO
JUHASZ FERENC KOLTESZETEBEN

Kataklizmakoltészet, armageddonlira, aranyelmosdé katasztrofizmus, illetve érzékiséget csik-
landozé képburjanzas, pszichedelikus kumulaci6, mitosznemzé versejakulatum: Juhasz Fe-
renc koltészetét hol a pusztulas iszonyatos szépségének destrukcidjan alapuld szévegkong-
lomeratumként, hol épphogy a kontrollja vesztett novekedés szinte vegetativ dzsungeleként
vagy egy kiilonds, emberfeletti architektira befejezhetetlen Gaudi-templomaként irjak le.
Egyszerre boncol, bomlaszt, illetve teremt, formal: ennek egy magyarazata lehet a koltdi
aranytan, a mozg6 szdvegoptika végtelen izgalmanak folytonos kiaknazasa. A belsé vilag, az
alkatrész, a pars varatlanul ugyancsak egész lesz, teljes, Gjabb totalitas: természetesen sosem
befoghaté mddon, inkdbb csak megsejthetden. Juhdsz olykor nagyitét vesz a kezébe, mikrosz-
képba néz, maskor tavesébe. Ez a kinagyitasos vagy épp lekicsinyit6s technika analég megfe-
leléseket hoz létre, egymasra kopirozhatd rendszereket, melyeket Juhasz rendszerint a hal-
mozas és a felsorolas tobbnyire mellérendel$ gesztusrendszerével ir le: a méretvesztés egy-
uttal hierarchiavesztést is jelent, az azonos szerkezetii szintagmacsoportok, izokélonok, pa-
ralelizmusok a kolt6i anatémia leirastechnikainak alapjat képezik. Targyat rendszerint tobb
retorikai rohammal veszi be, Bodnar Gyorgy egyenesen ,,0rok rohamozasrél” beszél, melyet a
céliranyossaggal allit szembe,! s alighanem negativ tendenciaként érzékel, bar inkabb a kal-
t6i nyelv episztemolodgiai csapdajanak tlinhet.

Az anatémia sz6 kiilondsen fontos, hiszen Juhasz A tékozld orszdg cimii Dézsa-eposzban
minden létez6t az emberi test (gyakran szimultan) varidnsaként képzel el és ir le, hogy aztan
a ndvényi, az allati létet is antropomorfizalhassa. Dézsa elevenen felfalt és tiizes tronon meg-
égetett ,krisztusi” teste a teljes eposz, s6t az orszag, a formalédé ideoldgia martirtestével
azonosul, ez a test viszont integrativ test, univerzumkorpusz, melyben a létezés valamennyi
testképzete (a novényi, az allati és az irraciondlis kodbe vesz6 teremtett, fiktiv vagy Gslényi
szornytest) keriil szembe 6nnon anyagaval, illetve a kérnyezd, alapvetden a valtozas mamor-
atol boldog, korantsem passziv matériaval. Az analdg létezésformak sziirrealista kolt6i atme-
netek ellendrizhetetlen kdoszat inditjak be (,harmatos tiiskéket hajt a labszar”), egyetlen
testrész historikus tapasztalata epikus dimenziét nyerhet (ilyen pl. az eposzt énekl6 vandor-
koltd, talélé pupillaja), egy-egy anaforikus formula vagy magikus sz6 egész versfolyamokat
indithat el, melynek dradasaban az emberi, az allati és a novényi 1ét egymasba forrva hozzak
létre metaforikus szornysziilotteiket. Paradox médon egyenes aranyban fordul el6 a szakiro-
dalomban a sziirrealista és a hiperrealista mingsités. Az aldbbiakban harom ,éposz” (A tékoz-
16 orszdg, A halottak kirdlya, Krisztus levétele a keresztril) testkonstrukcidit vizsgalom. E ha-

1 Bodnar Gyorgy, Juhdsz Ferenc. Balassi, Budapest, 1993, 114.
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rom mi szamos rokon motivumot mozgdsit, ugyanakkor dsszességében véve harom nagy
testkompozicidt valosit meg. A Dézsa-eposz? a népe altal felfalt, testté lett heroikus martir-
nakjaban kuporgé IV. Béla hat hermafrodita angyallal folytatott viaskodasat mondja el, mi-
kozben a kiralyi test nemzéképességének allegorikus terhelésprobaja zajlik, és megmenekiil
a viziszérny-asszonnyal valé képletes haldlnasztél. A Krisztus levétele a keresztrél cim,
1956-ot tematizal6 eposz* a szornyeteggé hibridizal6dd, elképesztd testeket 61t6 és kivégzo
matéria kopulativ 6szténenergiait hagyja tombolni: a blaszfémiaba zuhand szent test helyét
immar véglegesen a matéria kérlelhetetlen, az emberi létre nézve végzetesen destruktiv fel-
szabadulasa, extenziv boldogsaga veszi at.

Taurinus Istvan 1519-ben irta meg a kereszt és a kar6 eposzat, a Stauromachidt, melynek
1946-ban jelent meg els6 magyar forditasas Paraszti hdbort cimmel. A kommunista ideolégia
azonnal lecsapott a miire, és Geréb Laszl6 sok pontatlansagot és csisztatast tartalmazo fordi-
tasabolé nem kis munkaval egy ,parasztbarat tendencidkat” érvényesit6 konstrukciot krealt.”
Ellenpdélusként hamarosan megjelent az a vélemény is, mely Taurinus szervilizmusat és osz-
talykorlatait allitotta célkeresztbe,8 és Murakézy Gyula 4j forditassal allt el6.9 Az eposz mai
szemmel nézve a héseposz parédidjanak latszik, antih6seposz. A homéroszi Békaegérharc
eszkdztarat jatékba hozva itéli el a tulzasba vitt, tobz6dd drasztikumot,10 a kisszerliség és az
emberi alaval6sag antimessianisztikus jegyeit engedi felszinre, mik6zben az isteni beavatko-
zas teljes szférajat zarojelbe téve enged a lucanusi irénia fojtogatd szoritasanak.!! Pillantas a
pokolba, a segélykérésben megidézett furidk tombolasa, az Acherén hexameteres morajlasa.
Juhasz Dézsa-koncepcidja a Geréb-féle Taurinus-magyaritas marxista értelmezési horizont-
jaba esik, tartalmi és intertextualis vonatkozasban rokon vonasokat mutat magaval a miivel
is.12 Juhasz kolteményét ebbdl az ideoldgiai csapdabol szabaditjak ki a nyelv ,elemi erej{i ze-

2 Juhasz Ferenc, A tékozlo orszdg, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1954.

3 Juhasz Ferenc, A halottak kirdlya, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1971.

4 Juhdsz Ferenc, Krisztus levétele a keresztrél, Pannon, Budapest, 1993.

Taurinus Istvan, Paraszti hdbordu, ford. Geréb Laszl6. Budapest, 1946, masodik kiadas: Magyar Heli-
kon, Budapest, 1972.

Csonka Ferenc, ,A Dézsa-forradalom els6 eposzanak forditasa (Forditdi tévedések a Paraszti habo-
ruban)”, in Irodalomtorténeti Kézlemények 76, 1972 /5-6, 653-680.

Szorényi Laszlo, ,Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parddia és lucanusi torténeti irénia”, in Philolo-
gia Hungarolatina, Kortars, Budapest, 2002, 52.

V. Kovacs Sandor, ,A D6zsa-habort humanista eposza”, in Eszmetérténet és régi magyar irodalom,
Magvetd, Budapest, 1987, 428-468.

Stephanus Taurinus, ,Stauromachia, avagy a keresztesek paraszti hdboruja”, ford. Murakézy Gyula,
in Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk, szerk. Klaniczay Tibor, Szépirodalmi, Budapest, 1982,
227-289.

Csehy Zoltan, ,Agyveld és aludttej. A drasztikus és a bukolikus kettéssége mint szévegszervezd erd
Taurinus eposzaban”, in Partitiira 3,2008/1, 49-55.

Szorényi Laszl6 - Jankovits Laszld, ,A megiratlan és a megirt magyar targyu eposz”, in A magyar iro-
dalom térténetei. A kezdetektdl 1800-ig, f6szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007,
195-203.

Deme Zoltan, ,Hagyomanyrétegek Juhasz Ferenc A tékozld orszag ciml miivében”, in Vigilia 1974/2,
104-110.
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nebondjanak” poétikai szerepjatékok kozé szoritott tombolasai, és az eposztradiciot ért fold-
rengésszer( ,atmoszférikus hatasok”,13 s csak korlatozva tudom elfogadni Fiilop Laszl6 néze-
tét, miszerint ,nagyon is tudatos ratalalas ez a rokon-szituacidra, a térténelmi analdgia tobb-
sz0ros kozvetettségében is iddszeri jelentést hordozo példajara”.14 A szoveg vitalitasa a leg-
kisebb mértékben fiigg képlékeny ideoldgiai toltetétdl, életelve sokkal inkabb a szerepjaték-
hoz megképzett ahistorikus és anakronisztikus nyelv extatikus, dngerjeszt6 erotikajaval
hozhat6 6sszefiiggésbe, mely mikézben radikalisan uj, szintetizalja is a régi magyar irodalom
elbeszél6 technikainak retorikai sokféleségét Taurinustdl a histérias énekkoltésig, a virag-
énekektdl a barokk apokaliptikus irodalomig. Juhasz miive a régi magyar koltéi nyelv revita-
lizalt enciklopédiaja lesz.

,Folmagzik a n6vényi gonoszsag” - sejlik fel a szoveg névekedésének, indazasanak jelké-
peként is felfoghaté metaforikus kiteljesedés A tékozl6é orszdg elején. A szovegben az elbe-
szélhetetlenség vegetativ 1éte ereszt ,eres, borzas” leveleket, hozza létre a kitalalt vandor-
énekes eposzanak indas, tiiskés, nadas siiriit és jeremiad-lapjait. A D6zsa-elbeszélés nem le-
het lineéaris és kronologikus: a névény csapong6 természetességével, kontrollalatlan, bioldgi-
ailag mégis determinalt vegetativ 6nmegvaldsuldssal novi ki a maga maximumat. A mocsar-
ban bujdosé énekmondé metaforikusan olykor a ,csond lavajaba” fullad, lovat (a Pegazust)
kész szabadjara engedni vagy akar meg is 6lni: a szoveg részt vesz a bujdosasaban, testén ott
a veszély, az izgalom, a stigmatizalas nyomai. A ko6lt6i koncepcié a ndvény emberi ésszel fel-
foghatatlan aranytana szerint bontakozik ki. Az emlékezet pedig a lap emlékezetére masolo-
dik ra: a 1ap maga is test, bére van, és a ,mélye, mint drids anyaméh, telve iker-oszlasu emb-
rioval: / fegyverrel, katonaval, szekerekkel, kolykokkel, folpancélozott 16val, / s agyugolyd-
val, mely a mocsar-1ét folszall6 vas-gyongye”. Ez a konkrét és metaforikus lap a maga kisza-
mithatatlan térvényei szerint miikddik egyszerre egy torténelmi, egy konkrét, egy elnémult
és egy textudlis tajban, melyet a képzelet bont ,szét porcikakra” ,mint nagyité iiveg”. A maté-
ria boldogan teszi a dolgat (,mert boldog az anyag felszine, mélye, boldog a magassag”): te-
remtd ereje viszont veszélyezteti onndn teremtményeit. A matéria miikodése folyamatos 6s-
kort tart érvényben. A teremtés permanens jaték, csakhogy az 6skaosz bilintelensége mar a
multé, ,visszasajgo toredék-tudasa” az elveszett aranykoré. Itt Weores egyik klasszikus prob-
1émajanal vagyunk: az élet jelenlétével szembesiil6 1ét megérthetetlenségénél. Juhdsz viszont
nem bolcseleti koltd, megelégszik a mag természetének jellemzésével, s az anyagot 6nmiiko-
d6 tervezdirodanak és kivitelezdnek képzeli el: ,boldog ez az épitkezés, 6nmaga kémivese,
mérnoke, lakoja, / 6nmagat tervezi, épiti a mag szarkaldbnak, flinek, kutyatejnek”. Az ember
Dézsa bukasa utan eltlinik a tajbol: miutan folfalta 6nmagat és eszméit, reményeit, beleve-
szett a ,puszta allati, n6vényi 1ét embertelen materializmusaba”. A matéria f6 ellenpontja a
gondolat, az emberi tudatforma elektromos, stimulalé ereje, mely viszont a végtelennel, a koz-
mikussal all szemben, s 6Gnmaga korabbi megvaldsulasait is folyamatosan kénytelen megkér-
déjelezni.15

13 Hatvany Lajos, ,Ecce poeta”, in Irodalmi tanulmdnyok, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1960,
26-29.

14 Filop Laszlo, ,A Doézsa-eposz”, in Vdzlat a mindenségrdl. In memoriam Juhdsz Ferenc, szerk. Pomo-
gats Béla, Nap Kiad6, Budapest, 2017, 96-111.

15 Bodnar Gyorgy, Juhdsz Ferenc, i. m., 35.
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A természet ontorvényl, anarchista épitészete és archeoldgidja az anyag és a teremtd
energia taldlkozdsabdl hozza létre az Oszvérstruktirakat, a logikai bordazatot, a drama
csucsiveit. Az §szi erd6 alkalmatlanna valik a bujdosasra, felfedi a jelenlévéket, Juhasz ezért
tivegpalotava alakitja a vegetacidt, a matéria, az iiveg valik a hus aruldjava, a névényi 1étt6l
elhagyott emberi test meztelenségének kiszolgaltatdjava: ,A szél? Belivegezi majd az erdét,
kiszakitva lombfalait, / a tar 4gak szeszélyes keretébe rak hlivos, kék iiveget, / ablakkal teljes
kupolak lesznek a fak, a torzsek kozt tablaiivegek, / ereszti at a fényt, mutatjak a vadon elrej-
tett szentélyeit.” A matéria bamulatos, misztikus szentélye az ember szamdara tivegborton.
A novények is csak konstrukcidk, és ez f6ként a pusztuldsuk soran deriil ki: ,Ha a virag tajté-
ka foszlik, s csak tliskés szerkezete marad, / kiill6k és gerendak esernyévaza”. Vagyis: az em-
ber a természetet utanozza, amikor épit, s 6nmagarol is csak a matéridhoz viszonyulé és iga-
zodé6 nyelven képes beszélni.

A saskamotivum fantasztikus metamorfézisa a teljes miivet athatja: az eposz elején a sze-
retkezd saskak leirasat kapjuk, a néstény mohodn leharapja a him fejét, majd parjat ropogtat-
va falja fel a természet parancsa szerint. A him belehal a ndstény létfenntartd, 6sztonos ag-
ressziojaba, mely gyilkolas kézben, mar a foganas pillanataiban az 6rokkévaldsag szinte gépi
generatorava valik (,fémlemez, s tiveg-gép (...) nagy vastoviskarokkal”), hiszen a saska teste
fém, iliveg és vas. Az egymast felfalo sdskak Ddzsa megkinzatasanak alland6 asszociacids, an-
ticipaciés 0sszetevdi, s ebbdl az extatikusan iszonytaté felfalatasbol kellene megsziiletnie a
parasztot méltanyold, diadalmas jovonek. A fogoly Telegdy exemplumma kerekiti a saska
torténetét: a saska testének részletes leirdsaval az ,isten-mértan” tokéletességét hivatott
demonstralni, mely ,emberentuli szabalyok” harmdniajan alapszik. A saska részletes leirasa
mégis szlikségszerlien antropomorf, de ez az antropomorfizalas egybekopirozddik a megvi-
vott var és atvitt értelemben a teljes emberi kultira épitészeti, szerkezeti anatomiajaval: ,Ez
orrliktalan fej, e bAdog emberarc, e kaucsuk alarc, guminyak, / a szemek: gyongy-gombok,
templom kettds gyongykupolaja, sziklan / dupla gyéngy-torony: a csapok!” Es igy tovabb.
A saska egyszerre isteni és 6rdogi masinéria, ,kimondhatatlan-titkd arany, isten miiszere!”
Dézsa azonnal a pusztitas jelképeként értelmezi, s a nemesség kollektiv 1étmoddjaval azono-
sitja. Telegdy a fesziilt helyzetben 6sszeroppantja a saskat, holtan hull ki a kezébdl. A halot-
tak kirdlydban szintén szerepel a saskdk parzdsa, méghozza a ,vascséve-fidk, vashernyo-
lovak” egymasra zuhant testeinek leirasakor, a tatardulas pusztulatképeiben. Az allati tudas
0sztonos élvezetkddjaival keriil szembe az emberi tudatlansag, a hatalmas, terméketlen, egy-
nem hadi aktus.

A teljes hadinép vonulasa a Ddzsa-eposzban metaforikusan ,végtelen szazlaba bogarnak”
hat. A var mint hisev§ virag jelenik meg: a metaforak 6sztonos tudasa legyltiri az embert, ki-
szabaditja a koltét az antropolégiai csapdabdl. A dolgok értelme helyett a dolgok helyzete va-
lik érdekessé: ,holtak ezrei tisznak, mint nagy ecsetek a Dunaban”. A torténelem vérrel fest,
és a nattra fokozatosan atveszi az emberi redlidkat (,a riigyek a napra tlnek, lila tokaval,
mint Kkis plisp6kok”), de az antropomorfizalédas mindig csak korlatozott és id6leges érvényii.
,0, szérny légypapir: kiéltstt nyelv”.

Az idill pillanatai is megjelennek, melynek részét képezi az erotikus és a szép test megje-
lenése is, pl. a mosakodé vitézek és a nadsz dsszekapcsoldsakor tombolé maszkulinitasban,
mely a m{i uralkodé ténusa, s aminek nemcsak a néi test, de a jov6 is magatol értet6dé ala-
rendeltje: ,vas-ingek allnak a flivon, ragyogvan, mint kis templomok, / meztelen-mellii vité-
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zek mosakosznak, Apoll6-homloku bika robog / hagni kis {indt, az reszketve bdg, orrlikat
nyalja, betelik viragzassal”. Ez a hatvanyozott maszkulinitas valtozik at a IV. Béla-eposzban
hermafrodita vagy nemkett6z6 potencialitassd, s6t kreativ szuperpotenciava. Miutan a Satan
vérében 1l6 kiraly elutasitja, hogy a ,Forditott Halkentaurasszony” szeret6je legyen a mély-
ség ,allatliliom agyan”, az ,Gspicsa-rézsamélyben”, Gjra akarja nemzeni a népét, a , Titkos
Csond-Asszonyt” szeretné ,anyava aldani”. Kozben jon ra, hogy az dnmagaban rejlé ndire,
anyaira is sziiksége van a feladathoz: ,lesz-e Asszony-erém elég, nekem, a Kannak, a Virag-
cs6dornek, Vilag-cs6dornek / a Teremtés-bikanak, a Nemzés-kiralynak, az Asszony-folmag-
zas Fejedelemnek, / hogy 6nmagam-nemzésben gyongéd asszonytestem megtudja végre: itt
az Unnep.” A hermafordita-1ét mint emberfeletti teljesség jelenik meg nala, melyben a létezés
kontinuumaban és nem az élet id6legességében szamitdé nemzés lezajlik (,6nmaga Gshim-
vesszejét onmaga Gshiivelyébe dugja habos mosolygassal”). Az angyalok (6t a haldlé, egy az
életé) teste himnds (,madar-né6férfiak”, ,hermafrodita istenmadar-agyék”), akarcsak a szoveg
teste is, hiszen az angyaltest maga a szent konyv teste is, s a kiilonféle energiadramlasokat
0sszegz0, ir6dd époszé is. Ugyanakkor ez a himnds test képes a torténelmen kiviil 4ll6 Isten
altal magéra hagyott matéria boldogsagat a keletkezés és féként a halal dinamikajaval feltol-
teni, s kiilonféle hibrididentitasokat létrehozni (,varangy-pillangék”, ,Kék Angyalszukak”,
,Kancakakasok”, ,a csond allatviragai”), kiétleni a részekre hullott egységek boschi dssze-
kapcsolodasait (,lepkeszarnyd Térdek”, ,légyszarnyud Szemgolydk”), s6t megteremteni az
identitas inverzét is, magat a kialtd, tabloid hiadnyt (,Nincs-Hermaforditdk”, ,Semmi-
Angyalok”), hiszen a hat angyal is vélhetbleg a kiraly teremtménye.16

Az emberi pusztitas, s6t jelenlét mar a D6zsa-eposzban a matéria boldogsagat zavarja
meg: ,a részeg tombolas faj a holt, s az eleven anyagnak”. A fajdalom transzportalddik a tar-
gyi vildgba: ,faj a vasnak, ha nyakszirtbe sujt, faj a karénak, ha belekbe dul”: a hypallage a
hisbdl a szovegbe viszi at a fajdalmat, beleirja a logikai megbomlas tényét a sziikségszert
perpektivavaltasba, melyek olykor attételes jelentéseltolédasokat eredményeznek. A virag
megfert6zédik a hullaszagtél, melytdl elkabul a lepke, a medve ,félborzolédik a zsiros, em-
berszagu erdei méz illatatdl”. ,B{izos abrosz ez a f6ld.” A lap 6smatériaja, a ,zold tékozlas” és
a nylizsgo ,allati-lét” elnyelte a torténelmet, az 6nhusa ellen vétkezd saskaembert. A dardaval
vesén dofott Csaky ,emberlabd &sallat-csokevénnyé” valtozik vissza, igazi 6sszornyeteggé
valik, teste az allati testek hibridizalasabdl all Gjra dssze, szornyként sziiletik 4jja sajat hala-
laban: ,folsipit, mint a csibecs6r-koppanastdl a kis varangyosbéka: / zold agyagga mereviil,
folholyagzik lila-pettyes tokabuboréka, / vakarcsa-ragyaja kigyul, mint a csillag”. Az eposz
végére az ember folyamatos atvaltozasban él6, dnazonossagat veszett entitasként jelenik
meg, s tevékenysége irracionalis funkciokra bomlik: ,folvettiik novény, virag, csillag alakjat,
csald, idegen formdk / varazsa rejti sziviinket, lettiink mérget 16vell6 tejutak, has-ecetfak...”

Mi van Ddzsa tekintetében? Mindig a kozmikus tavlat dobbenetéhez tarsulé aktualis lat-
vany. Csata el6tt: ,a pupilla-ir, benne a mindenség reszket, fiistolog pokla mélye, / benne a
var kécsipkehabja”. A szem, a latds mindharom miiben kiemelt szerephez jut, ezzel szemben
az emberi sziv ,dogtemetd”.

A heroikus Dézsa-eposz a propagandagépezetet a nyelvi szabotazzsal teszi miikodéskép-
telenné, szovege kiszabadul az irodalmi klausztrofébiabol, sét olyan iigyes szabadulé-

16 Gorombei Andras, ,A halottak kiralya”, in Vdzlat a mindenségrél. In memoriam Juhdsz Ferenc, i. m.,
203.
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miivészként teszi ezt, hogy a siratd jov6optimizmusanak csillogdsa elfedi a totalis és félto
kétségbeesést, a jeremiad, a siraté tulajdonképpeni tétjeit. A Krisztus levétele a keresztrdl cim
'56-0s, ,antiheroikus” eposz f6hdse, kettés nyomast visel: egy maganéleti trauma horizontja-
bol nem képes tobbé érzékelni a torténelmet magat, csak aproé torténetei vannak, mikézben
elmebeteg feleségét, a racskalitkaban kinlddé nésténypavat, az , agyketrec-emberdlakban ve-
getal6é embervulkanok” k6zé zart asszonyt latogatja a kérhazban. Jévet-menet, rendszerint az
utcan Ggyelegve szemléli a tombolé anyagot, a nyilvanos embermasszat, Krisztus dssze-
vissza vonszolt, megkinzott, megaszott, rothatag testének, fijjdalmanak, martiriumanak vég-
telen megsokszorozddasat. Az elbeszéld, a rendszer kegyeltje, értetlen és letargikus, tdbbszo-
rosen traumatizalt, naiv bolcselkedésekkel, retorikai szemfényvesztésekkel probalkozik, me-
lyek csak ideig-6raig, a nyelvi orgazmusok percoéromeinek engedve vonjak el a figyelmét a
felfoghatatlanrol. Az epizéddok és emlékképek megsziintetik a lehetséges magyarazatot, a tor-
ténelmet mint kontinuumot (ami a Ddzsa-eposznal még megvolt), az eszme helyére a test
lép, az én tudata is kikeriil a historikus konstellacié latvanyrendjébél. ,igy volt? igy is volt,
meg tgy is. fgy is, meg Gigy is, meg masképpen is, / meg amugy is!” - ezek a banalis retorikai
probak kezdetben maszatolasnak hatnak, végiil a maganéleti trauma silya alatt a lehetetlen
szabadsag elkeseredett blaszfémiajaba hullanak. Maria Isten nélkiil marad az anyai fajda-
lommal, a szagl6, asz6 hussal. Krisztus teste a matéria blaszfémiajaba zuhan: a test-1élek op-
pozicié felszamolédik, a fizioldgia keriil el6térbe (,a sz6ros, ejakulatum-lepedékes labszar”),
ugyanis a hiany ellensilyozasat a tobz6do, részletezd leirasok, katalégusok és enumeracio-
zuhatagok végzik el. A test korporalis emlékezete lesz fontos: a sebek, hegek, atvatozasok
ereje és narrativai: a vilag folott lebegd, de abba nem avatkozd, megsejthetd transzcendencia
lucretiusi kopulacié-gerjedelme, korantsem erotikus Venus-magasztalasa, mely a matériat
folyamatos genezisre, kisérletezésre sarkallja.

Krisztus teste test marad: erre utal ,a hisombdl hisznek” fordulat kijézanité naturaliz-
musa. Ezt tovabb fokozza az analégiak és a hibridizalas burjanzasa. A Krisztus testét leemel6
személy teste Krisztus testének része lesz: egy é16-halott hiiskompozicid, egy sziirredlis test,
egy allegorikus test, mely az él6 hisban rejl6 halal és halottak jelképe, a matéria generalddo
orokkévalosaganak egzisztencialis csapdéja. A szemgolyé fokozatosan alakul 6lomgolydva,
végelathatatlan transzformaciok sora veszi kezdetét, &tmenetek és kombinaciok allati, n6vé-
nyi, emberi és targyi vonatkozasok kozott: minden 1ény szorny- és torzsziilott lesz, metafori-
kus chiméraja sajat mentalis alapanyaganak. A szakralistdl a szadizmusig és a pornografiaig
terjed a skala: s e valtozas- és hibridizalddas-katalégusok, illetve folyamatrajzok extatikus
csucsokban stilnek ki, amit a litania miifajanak koszénhet6en a kolté a barokk szakralis id6-
szemléletének jatékba hozasaval ér el.

A tempus és az aeternitas barokk konfliktusa Juhasznal kiélezettebb: a végitélet nala fo-
lyamatos, és kozmikus szinten, a matéria variabilitasat tekintve paradox médon extatikusan
gyonyorteli, emberi perspektivabdl nézve viszont rettenetes és érthetetlen, szinte mar egy
posztapokaliptikus extazisba hullott tempust jelenit meg. Ami a test ideje szempontjabol fon-
tos: ugyancsak a kdzépkori és f6ként a barokk szakralis hagyomanyra alapozva mondhatd el,
hogy Krisztus 6sszes emberi és megsejthetd forméaja (a gyerektdl a megfeszitett matérian ata
trénolé Isten-kiralyig), megtestesiilése szimultan tud jelenvald lenni. Ez a folyamatos, ugyan-
akkor alakvaltoztatd, aeternitas-fokuszu eredendben szakralis idéfelfogas uralja az eposz
id6dimenzidit is. A gyerekkor képei és az utca torténései onkénteleniil ,krisztusokodasok”
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lesznek: a szakralis és profan motivumok a szétzilalt, katarktikusan 6sszeomlé id6ben egy-
masra kopirozédnak. A szakralis test metaforarendszere is konkretizalddik, pl. amikor a kol-
t6 kenyeret szerez, kenyérért sorakozik, hogy elmebeteg asszonyanak vigye, a kenyérszapo-
ritds motivuma mellett felbukkan a kenyér-Krisztus teste anal6gia parhuzamaként a kenyér-
test és a sajat test 0sszeolvasztasanak képe is: ,mintha a kélt6nek hdona alatt néttek volna ki
hatalmas veséi”. S6t, a kenyeret szeleteld és a szeleteket osztogatd kolté képében megjelenik
a szoveggeneralas analdgidja is: a kéltemény kovasza a Babondk napja csiitorték: amikor a
legnehezebb cim{i kulcsvers, mely aztan stigmaként mutatkozik meg a vers testén. A kolt6 sa-
jat szovegtestét osztogatja, hozza Uj helyzetbe, veszi le a keresztrél.

A testek totalis 6sszeolvasztasanak szép példaja a ,Satankrisztustest” megjelenése a kol-
temény egyik csucspontjan: a dichotémia-egyberantas megsziinteti a szembenallast, elmossa
a viladgos etikat, analég megfelelések bontakoznak ki, mint a futurista kisérletekben vagy
Kassak korai munkaiban: a tankagytk és a szovszékek kozos testet reprezentalnak, a fono-
szemoOlcsokbdl is ,végtelen sperma bugyog”. Az 6rdog ejakulaciojaként leirt martiriumokat
nem ellensulyozza a megdicsdiilés igérete, a borzalom boschi teatruma és a 1ét tobz6édasanak
bruegheli képregényessége dinamizalja a kolteményt. Brueghel képein a szent vagy a jelen-
t6s események tovében mindig akad egy-egy okadoé részeg, gyerekét atpakold anya, zabalas-
ba feledkezett férfi: a nagy események nem valaszthatok le a 1ét egészének kisszer(iségérol.
Az ablakba kitett radié valtakozva kozvetit valcereket, operetteket és véres eseménytuddsi-
tasokat, a ,vilagtalan vilag” halaltanca.

Egyetlen futam az epikus formaroél: mindharom ,éposz” alapformaja az 6lelkezd rimmel
megpatkolt, szabad iitemegységekbdl szervezddd négysoros stréfa. E minimalstruktira sza-
mos zenei finomsaggal duisul, s minden stroéfa szinte 6nall6é zenedobozza valik. Ahogy Kassak
fogalmazott: ,Juhdsz egy hangszeren jatszik, de ez a hangszer sok egyéb hangszer Gsapja: az
orgona.”l? A Doézsa-eposzban nem egyszer taldlkozni a hexameter penthemimerész-
metszetét idéz6 feliitéssel vagy adoniszi zarlattal (ez alighanem a Taurinus-forditas hatasa,
illetve architextudlis tiinet). A IV. Béla-éposz extatikussagat a gazdag enumeracids bazis 6sz-
szecsengései, a chiazmusok, a halmozasalakzatok és a repetitiv gesztusok bels6 ritmikéja, il-
letve a mar emlegetett 6rok rohamozas zeneisége fokozza. A Krisztus levétele a keresztrdl
verstana viszont a végletekig fokozza a szerkezet teherbirasat, s nem egyszer a stréfa gatja
atszakadni latszik: a diszharmoénia radikalizmusanak kdszonhet6en az 6lelkezd rim érzékel-
hetetlenné valik, felold6dik, a rendszer észrevétleniil veszti el karakterjegyeit és uralhatosa-
gat.18

»A természet bilintelen” - jelenti ki a koltd, ugyanakkor az anyag, a matéria folyamatos
szexualis provokacio: totdlis lemeztelenedés, a teremtés magasztossaganak helyére a nem-
z0képesség fitogtatasa és a kopulativ 0sztonenergidk 1épnek. Az angyalok mint kdzvetit6k
ebben az époszban is kiildetésvesztettek, energiak (,szalkabordazata vilagité eszmék”).
A szem itt is kardinalisan kiemelt funkciéju testrész: a rovarszem tébbdimenzioés struktiraja
alapvetden befolyasolja az elbeszélés modozatait, am a kordbbi époszok koncepcidjaval el-
lentétben képtelenné valik az objektiv, illetve a szubjektiv latvany, kaprazat vagy vizié sze-

17 Kassak Lajos, ,Egy koltemény margéjara: Juhasz Ferencr6l”, in Vdzlat a mindenségrél. In memoriam
Juhdsz Ferenc, i. m., 93.

18 Vasy Géza, ,Krisztus levétele a keresztrél”, in Vdzlat a mindenségrél. In memoriam Juhdsz Ferenc,
i.m., 342.
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lektalasara, értékelésére. Az egyik stréfa egyenesen ,gumikorong-dvszerszemrdl” beszél, s a
terméketlen vaksag oncélu kéjét vallja élvezetének. A katalégusstrofak leltarlistdi minden
korabbinal kiterjedtebbeknek hatnak, a képek gyorsak, filmszer(iek: a svabok kitelepitésé-
nek, a tdmegbelovetésnek, az 6ngyilkos zsidé gyaros haldlanak, a kiégett tankbol kil6gé ka-
tonaholttesteknek, a levizelt, felkoncolt hullaknak a képei valtakoznak a gyerekkori karacso-
nyokéival, a cirkuszi er6embert legy6z6 falusi Toldi torténetével, a szocializmust bruegheli
néplinnepélyként abrazold olcsé ital- és ételpusztité daridéjaéval, a lefokozott 1étezés kime-
revitett fotdéival. A megsokasodott abject-testekrel® pedig 6rokosen folyik Gargantua és
Pantagruel vizelete, Krisztus sarga, ,egymasra-szogezett 1abai alatt” bolond onanizal, egy ré-
szeg asszony, akinek két labat combt6bdl levagtak (a IV. Béla-éposz ndstény-viziszornyének
foldi parja), azt kiabalja az utcan: ,Baszni akarok! Baszni akarok!” Dézsa tiizes tronon vald
megégetése is visszatér, ezuttal az emberiség kozmikus tavlataib6l az ember mikrokozmo-
szaba, abba a vilagba helyezve, melyet Bodnar Gyorgy ,torténelem alattinak” nevez:20 ,volt,
akit meztelen seggel izz6 hengervaskalyhara nyomtak, s ugy / sistergett tokzacskoja, seggli-
kas kozepl két fargolydja, mint izzé vastrénjan / Dézsa, a Gyorgy-vitéz, aztan 6rolt voros-
paprikat szortak / a far-sebek égés-csillag cafrang-kutjaira.” A kolt6-elbeszél6 maga is abject-
targy lesz: megprobal hazatalalni a faluba, a szocialis, kiildetéses Gstérbe, de mint a rendszer
egyik kegyeltjét, megvetés fogadja (,Még van pofdja hazajonni!”), naiv magyarazatot talal
ugyan (,nalunk a kolt6t nem szokas szeretni!”), de megnyugvasra sose lel. Es ekkor eléjon a
Jonas-példazat Gjraszitudlasa, a Krisztus-hal-szimbolika és a mesebeli csodatévd kivansaghal
a maga gazdag hal6zatrendszerével egyiitt. Egy gigaszi vizabol késziilt nagy népi lakoma so-
ran odavész a magasztos halmetafora, s Meduza tutajan talaljuk magunkat (,Ettiink-ittunk a
szocializmus z6ld tutajan”), a ,nincs tovabb” pocsolyajaban.

19 Foldes Gyorgyi, Test-széveg-test. Testreprezentdciok és a Mdsik szépirodalmi alkotdsokban, Kalli-
gram, Budapest, 2018, 95-98.
20 Bodnar Gyorgy, Juhdsz Ferenc, i. m., 149.
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VARGA EMOKE

Juhasz és Hantai
A LEGYDOBOZ ILLUSZTRACIOJA

Az illusztracié a diszkurzivitas deklaraltsaga tekintetében kétféle lehet: vagy nyilvanvaléva
teszi a szovegreferenciat, vagy nem. A vizvalasztd szerepét a figurativitas tolti be, mely ha-
tassal van a befogadd egyszerii azonositasi kisérleteit iranyité percepciéra,! és a szcenikus
elemek (a gesztusok, a mimika, a perszonalis viszonyok és a figura-hattér relaci6i) dekodo-
lasi folyamatara is. A figuralis (tematikus) tényezdk hijan a szoveg-kép megfeleltetési kisérle-
teink adekvatsdgaban nem lehetiink bizonyosak. Fog6dzét a kdnyvtargy mint materialis érte-
lemben vett médium (illetve az ezt létrehozé miivészi, kiaddi, szerkeszt6i stb. szandék) ad-
hat, mégpedig tigy, hogy a kdnyvben, illetve altala a fizikalis egymasmellé-rendeltség valami-
féle kényszer( oriental erévé, a szoveg és a kép egylivé tartozasat automatizmusként kezeld
befogadéi hit megalapozéjava valik.

Hantai Simon Juhasz Ferenc irasaihoz tarsitott illusztraci6éinak valencidit nyilvanvaléan a
proximitas hozza miikodésbe,2 mely elfedj, feliilirja az id6 (ti. a versek és a festmények kelet-
kezésének ideje és a kozlésidd kozti distancia) problémajat3: a befogadd vélhetéleg sokkal
inkabb a miivek, mint azok létrejotte kérdéseinek hatasa alatt érzékeli mindazt, amit a kdnyv
a szamara felkinal. igy a befogadas folyamatat a festmény és a vers mint faktualisan egyiivé
tartozé miivészi jelenségek és nem mint ontogenetikai ,problémak” fogjak meghatarozni.4

1 A befogadoéi tudatban a verbdlis médium egy témaeleme, egy motivuma, egy metaforaja stb. a vizua-
lis médium egy-egy figurdjanak, ikonikus elemegyiittesének, a megnevezett szin a megfestett szin-
nek, a leirt forma egy megrajzolt alaknak stb. felel meg.

)

Juhasz Ferenc, A csorgdkigyo hdszeme, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1987. (A boritén és a kdtetben
Hantai Simon festményei. A kotetet Ginacs Laszl6 tervezte.)

Juhész Ferenc csaladjanak szives kozlése alapjan tudhatd, hogy A csorgdkigyo hdszeme cimi kotet-
ben kozolt festmények korabban keletkeztek, mint a kotet versei, tehat illusztrativ funkcidot utélagos
széveg-kép tarsitas alapjan nyertek. Elhangzott a Juhdsz Ferenc 90 - Az Uveghegy és a szildnkok cim{
konferencian. Jozsef Attila Kor - Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2019. februar 13.

w
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Pet6fi S. Janos a verbdlis és képi 6sszetevibdl felépiilé kommunikatumok egyik, a , kommunikacié-
szitudcio jellege” szerinti tipusként klasszifikalja a szoveg és a kép utdlagos tarsitasaval létrehozott
illusztraciét. (Az utélagos tarsitas kiindulépontja természetesen lehet a szoveg is és a kép is. Juhasz
Ferenc verseskotetének genézise az el6bbi esetet példazza.) ,Adva van egy verbalis vehikulum, va-
lamint képek (képvehikulumok) egy tetszéleges halmaza. Egy komplex vehikulum létrehozéja
mindkett6t interpretalja, és egy olyan [‘'Vb+Kp’ tipust] képi-verbalis vehikulumot hoz létre, amely-
nek képi dsszetevijét a képek (képvehikulumok) halmazabdl a kiindulasul adott verbalis vehikulum
alapjan valasztja ki, és azt (vagy annak reprodukciéjat) a kiindulasul adott verbdlis vehikulummal
attol elvalaszthaté mdédon kapcsolja dssze. Minthogy a két komponens egymastdl elvalaszthatd, azok
befogadasa vagy kozel egyidejlileg vagy egymastdl fiiggetlentl torténhet.” Pet6fi S. Janos, A verbdlis
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Kétségtelen ugyanakkor, hogy a figuralis/tematikus kapcsoléelemek minimuma, illetve hia-
nya a képen a versszoveg és a festmény kozti befogad6i megfeleltetések folyamatos kudarca-
hoz vezet, és a figyelmet a képi és a nyelvi struktirak kapcsolatdnak mélyebb szintjeire ira-
nyitja. De miel6tt egy példa erejéig a medialis atfedések miikodésének bemutatasara vallal-
koznank, érdemes azt a kérdést is feltenniink, hogy vajon mennyiben a festém{ivészi eljaras
és koncepci6 az interreferencialitds latszélagos divergencidjanak az oka? Felels-e a szoveg
is? Es tagitva a kérdést: miért tartozik a kevéssé illusztralt életmiivek kozé a Juhasz-oeuvre?
Ez a tény csak kiadastorténeti (gazdasagi, kulturpolitikai, interperszonalis stb.) jellemzékkel
all sszefiiggésben, avagy implicit okokkal is? Es amennyiben az utébbiakkal is, hogyan le-
hetséges ez egy olyan szdvegvilag esetében, melyet éppen a képek bésége és intenzivalo ere-
je hataroz meg?

A kérdés, hogy ,A konyvtargy mint anyagi kozvetité vonatkozasaban hol kell kezdeniink
az olvasast és hol befejezniink?” egy kvazi-monomedidlis szoveg esetében is adekvat, de egy
illusztralt konyvre vonatkoztatva feltétleniil az. A dominansan egyik vagy masik médiumtol
mint nyelvi vagy képi origétol kiindulé dekddolasi eljaras mellett persze evidensen érvényes
az oszcillalo, a képtdl a szoveg, a szovegtdl a kép iranyaba, azaz oda-vissza kiépitett befoga-
das is. Ekkor a jobbra-balra, elére-hatra, folfelé-lefele olvasasi iranyok rendjét, a ,hol?” kér-
dését, a ,norma nosztalgiaja”, a befogadasi gyakorlat szubjektiv mozzanatainak ismétlédései
is alakitjak. De kétségtelentil befolyasold ereje van egyrészrdl a kdnyvtargynak mint materia-
lis (technikai) kozvetitének (a konyv mérete, stlya, kotése, a nyomtatds mindsége, a papir
tapintasi élménye stb. révén), masrészrol a betliképeken és az ikonikus elem-egyiitteseken
keresztiil reprezental6dd alkotasok sajat medialitasanak is. Olyan praktikus jellemzéknek
mint példaul a szovegterjedelem és a képméret, a betlitipus, a sortorés, a szévegtagolas és a
képi technika.

A jelen tanulmany médiumelméleti és illusztraciotorténeti szempontokra hivatkozva
kép-orientalt olvasatra vallalkozik (az olvasas orig6ja tehat a kép lesz). Ezt annal is inkdbb
sziikségesnek latszik hangsilyozni, mert mind a hazai, mind a nemzetkdzi kritika jellemz&en
,csak” a szovegtdl a kép felé, de megforditva szinte egyaltalan nem épiti ki az értelmezdi
irdnyt - és ebben a Juhasz-kutatas sem kivétel.

E metatényez6n (elméleti perspektivan) tdl a metddus megvalasztasaban generalé sze-
repe van a szoveg-kép mennyiségi aranyanak. A csorgdkigyo hdszeme 200 oldalnyi versszo-
vegébe négy Hantai-festményt ékelt be Ginacs Laszld, a konyv tervezdje, igy az értelmezés
szamara a kép mint ,ritkasag” értékelddik fel; szerepe van a méretnek: minden illusztracié
egész oldalas; a nyomdatechnikanak: az illusztracidkat vastag, fényezett lapra nyomtak; va-
lamint az oldalszamozas hidnyanak is - ti. a befogadasi folyamatban mindez megkérddjelezni
latszik az illusztraci6 statusanak temporalis masodlagossagat, fiiggdségét.

Tudvan azt, hogy egy festményen az egyszerii észlelés szamara csak latszoélag ,adottak”
(megnevezhetbek) a dolgok, hiszen ,egyetlen valamire val6é kép sem allt soha egyszertien ab-
razolasbol”,> a tovabbiakban a Légydoboz-illusztracié ikonikus, ,puszta” latvanyi statusa

tani kutatdsok dltaldnos kérdései. 1. Kép és széveg, 2. Kommunikdcio a médidban, szerk. Pet6fi S. Janos
- Békési Imre - Vass Laszlo, JGYTF Kiado, Szeged, 2001, 61-66.

5 Maurice Merleau-Ponty, A kézvetett nyelv és a csend hangjai, ford. Szavai Dorottya, in Kép - fenomén
- valdsdg, szerk. Bacsé Béla, Kijarat Kiad6, Budapest, 1997, 149.
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szempontjabdl hangsilyos elemeinek a lajstro-
mozasara tesziink kisérletet. A legnyilvanvaldb-
ban megmutatkozé képi elemektdl kiindulva a
rejtettek felé haladunk.

A sikszerkezeti kompozicié egy deformalt
testi 1ényt allit a kézéppontba, amelynek ani-
misztikus jellegére a jol kivehet6 négy lab, az uj-
jak, valamint a kvazi-fejforma relative egyértel-
mi dekddolhatésaga miatt kovetkeztethetiink. A
tekintet ezutan, mivel a sikkompozicié6 mértani
kozéppontjahoz legkdzelebb es6 foltok figuralat-
lanok, valésziniisithet6en a szemparként értel-
mezhet6, két, a sikon legfelil elhelyezett foltra
vezetddik. E foltok, illetve a kdrvonalak viszony-
lagos hangsulyossaga miatt inkabb formak, a ha-
sonlé méretiik, a koncentrikus szerkezetiik, va-
lamint a sikban betdltott, az emberi fej kanoni-
kus 4abrazolasanak megfeleld helyi értékiik okan
lathatok egy benniinket figyel6 szemparnak. A
korottiik 1évo kvazi-formak pedig az arc elévilla-
no részleteinek.

Kiterjedtsége és kompoziciés statusza miatt
hajlamosak vagyunk az alsé sikmez6t betoltd
barna szinfoltnak is jelentést tulajdonitani. A terrakotta arnyalatok egyiittese, a kép peremé-
re huzott, a sikot atmetsz6 vonal toredezettsége felidézi az ,ez itt a fold lesz!” gyermekes,
térelosztd gesztusat.

Sem dnmagukban szemlélve, sem a tobbi elem viszonylatdban nem tudjuk azonban a lat-
vanyi tapasztalas ismert, nominalt elemei kdzé illeszteni a tobbi képrészletet. Ha a nyelv altal
adott keretek kozé szoritjuk Gket, elsGsorban a szinekre vonatkoztatva tehetiink megallapi-
tasokat (a sarga, a fekete és a kék dominalnak), a forma tekintetében azonban csak megkdze-
litésekre vallalkozhatunk: az észlelési eljarast megkonnyitend6, a formakat hajlamosak le-
sziink - jelentés nélkiil - az elemi geometrikus formaknak: a téglalapnak, a kornek és az el-
lipszisnek megfeleltetni.

Noha a képi elemek relacioi a fent-lent és a jobbra-balra linearitasaban képz&dnek meg
(nincs 6nmagaban tériesitett test, a dolgokat konny( attekinthetéségbe rendezé perspekti-
va), - a szinek haromdimenziés hatast, térérzetet keltenek: a z6ldes-fekete és a sdrga meg a
fehér kontrasztja valamiféle tapasztalatin tuli mélységre/lirességre asszocidltatnak. E di-
menzidk kozti, a tekintetnek felkinalt vagy inkabb rakényszeritett jatékot tovabb komplikal-
jak a feliiletet sebzetté tevd, észleleti kettésséget eredményezd fehér foltcsoportok, melyek-
rél nem eldonthetd, hogy az abrazolt kép vagy az abrazol¢ feliilet immanens elemeiként (ez
utdbbi rétegzettségét leleplezd foltokként) kell-e értelmezniink Gket.

A meghatérozatlan terek, helyek és funkcidik a szerkezeti extenzivitas révén kapcsoldd-
nak 6ssze az id6 dimenziéjaval. Masképpen fogalmazva, a lattatott vilag hatarai nem esnek
egybe az dbrazolas hataraival (extenziv szerkezet), igy a kép a jobb és a bal, a f6lfelé és a lefe-

LEGYDOBOZ
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1é iranyaban a dolgok egzisztalasanak folyama-
tossaga, id6ben megvalésulé mozgasa (hullas,
uszas, lebegés) érzetét kelti fel.

A szoveg legevidensebben interreferenciali-
tasba vonhat6 poétikai jellemz6i a nyelvileg rep-
rezentdlt ldtvany szerkezetével és funkcidjaval
allnak dsszefiiggésben.

A latvanyszerkezet alappilléreit a 1éthez vald
viszony antropoldgiai premisszait alakito, a teret
a ’kint’ és a 'bent’ helyeire tagold koltdi nyelv
képzi meg. J6] azonosithatbéak az udvar és a szo-
ba térszegmensei: az elbbit a ,csillagtalan feke-
te téli fagy” mint a képi kontextust adé baziselem
és az ugato6 puli mint a szemlélédést iranyito fi-
gura latvanya; az ut6bbit a szoba butorzatanak,
haszndlati targyainak, valamint a mentalis tér
tobbszori athelyezése folytan, a dolgokat pers-
pektivalo 'én’ testének latvanya strukturalja.

A vers masodik szerkezeti egységétdl fogva®é
a 'bent’ mint hely megkonstrualasaban a targyak
és a test mellett, el6bb csak jelzés értékien, ké-

s6bb az egyedi és az univerzalis kozt kiépiild ta-
TITKOK KAPUJA pasztalast teljesen eluraldn, az imaginarius valik
a legfébb térképzé erévé.

A’bent’ és a ’kint’ mint a tér helyei szegmentalddnak, a tagoltsagot a szemlél§ én tekinte-
tének térelosztd jellege alakitja ki. A ’kint’ jellemzden a le-fol iranyaibdl perspektivalt (,szi-
romkésa 6mlik a foldre”, ,paraliliom ng”), a 'bent’ latvanyvilaganak kiépitésében viszont a tér
minden dimenziéjanak, a dimenzidk kozti mozgasok minden (reverzibilis) iranyanak szerepe
van - kivéve a ’kifelé’ irdnyat. Az én testére vonatkoztatott erotikus-biolégiai jellemz&knek a
fikciorealis sikot megképzd leirasdban még fennall a befelé-kifelé irdnyainak egyensilya, am
a fikciérealist dominalé imaginarius, a kezdet kezdetétdl fogva, a 'befelé’, a 'bent’ mint a
szemlélét koriilvevd vilag iranyaba (e vilag felé) tarté erdk uraltjava valik. E mozgas/erd
eredetét egyrészrél éppen amiatt, hogy nem konkretizaldédik a versszévegben, masrészrol
azért, mert forrasaul szolgal a ,foltamadt hallottak”, a ,nem emberek”, az ,emberarcu legyek”
térben és idében mindent eldraszté sokasdganak, a ,legegzisztencidlisabb dimenzi6val,””
a mélységgel vagyunk hajlamosak azonositani.

Mindennek apropdjan felidézédhetnek benniink az illusztracié mélyzold (fekete), pusz-
tan a szinviszonylatok altal tériesitett hattere és az el6tte, a kép orok foglyaként lebeg6 figu-
rak és formak csoportjai. Aktivizalédhatnak azok a belsé képek is, amelyek az extenziv szer-

6 A masodik szerkezeti egység ,A halottak legyek.” mondattal kezd6dik.

<

»Erwin Strausra tdmaszkodva Merleau-Ponty a mélységet a »legegzisztencialisabb« dimenzidként
targyalja, mert a mélység egy feloldhatatlan kotottséget teremt a dolgok és mi magunk, mint testileg
szitudlt észlelés-szubjektumok kozott.” Waldenfels, Bernhard, A Iét szétrobbandsa. a tapasztalat on-
tolégiai értelmezése a festészet vezérfonaldn, ford. Palfalusi Zsolt, in Kép fenomén valésdg, i. m., 180.
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kezettel vannak kapcsolatban, ti. azzal a fentebb emlitett sikszerkezeti kompoziciés megol-
dassal, mely a folyamatok allandésagat (iddbeli lezaratlansagat) teszi érzékletessé, azt a
versszoveg altal is kiterjesztett dllapotot, amikor a testi észlelés a gondolt észlelésben felol-
dédik. E metanoia kiilonésen akkor valik érzékelhetdvé, ha a Légydoboz illusztracidjat dssze-
vetjiik a strukturdlis analogonjaként értelmezhetd Titkok kapuja illusztracidjaval,® mely a
formak és szcenikus viszonyaik jelentését relative egyértelmiibben és inkdbb a sikszegmen-
sek, mint a téri dimenzidk viszonylataban képzi meg.

Az illusztracié néhany egyszer(i megfeleltetési kisérletnek nem all ellent: lokalizalt/re-
feralt (azaz a képi abrazolasnak megfeleltethetd) szokapcsolatnak tetszik pl. a pafranylomb,
az alarc, az ,évgylirtiberakasos fakorong alarc”, a lab, a ,pettyek, rogocskék, szemcsék, len-
csék, szilankok és kagylok” sorozata, a ,lét-id6” hullasa, a ,szivarvanyszini halal-avar”, a s6-
tét stb. A centrdlis figura pedig hordozni latszik a , halottak” mint ,,emberarcu legyek” vizualis
jellemzoit (,ellengravitaciés-parnatalp”, ,potrohsziv”, ,potrohlemez”, ,légy testli emberar-
cok”, ,emberarcu legyek” stb.).

A medidlis atfedésekre érzékeny befogadas az entrépidk szintjén® azt a festdi eljarast,
amely az illusztracié mint képtargy anyagisagat (rétegzettségét) leplezi le, diszkurzivitasként
(szovegreferenciaként) érzékelheti. Miként ugyanis a festmény feliileti sebzettséget imitalo
fehér foltjai ,,archivként” teszik érzékelhet6vé az alattuk 1évé matériat, a szoveg az 'én’-hez
kapcsolt funkcidkat a ‘'mi’-hez kapcsolt funkcidkra cserélve képez distanciat a jelennel. Az
‘én’, osztozva halottai sorsaban (,mi vagyunk az erdd és a hullas”), a jové halottjaként, veliik
egylitt tapasztalja meg a ,folytaténak”, azaz a jové emberének jelenét.10

Juhasz Ferenc Légydoboz cimii versét a képvilag minden, a verbalisnak valenciat kinalé
részletét interreferencialitisba vond pluriszcenikus vagy sorozatot képzd illusztraciokkal
nem lehet (legaldbbis ez idaig torténetileg ez igazolddott) reprezentalni anélkiil, hogy a kép
ne tavolodna el a sz6vegm poétikai karakterét6l. Ezért fogadhatjuk el adekvatnak azokat a
képi matériat leleplezd, a figurativitast felszamold, a téri dimenzidkat hierarchizalé és a tem-
poralitdsba atjatszé képstrukturakat, melyeket a Hantai-illusztracidk egy része megképez.11

8 Az egyes formak (deformalt test, a végtagok megjelenitési médja stb.) és a formak kozti viszonyok
(pl. a barna szinfolt, a csigavonal-szerkezet, a lebeg6 kvazi-targyak és a ,féalak” viszonya), valamint
a két kép szerkezete megfeleltethetd egymasnak. V6.: Juhdsz Ferenc, A titkok kapuja, Szépirodalmi
Kiad6, Budapest, 1972. Hantai Simon illusztraciéja a boritén lathaté.

Az entrépidk szintjén a befogadas az els6 két szinten (megfelelések és spaciumok szintje) szerzett
gyarapodd informaciok birtokdban csokkenti a bizonytalansagok aranyszamat mégpedig azaltal,
hogy a szoveg és az illusztracidja kozti nem evidens, inkdbb megsejthetd, avagy egy jol strukturalt
értelmezési stratégiaval feltarhato, interreferencidlis viszonyokra nyit perspektivakat. Varga Emdke:
A befogadads fdazisainak modellje, in V. E., Az illusztrdcié a tedridban, a kritikdban, az oktatdsban, L’
Harmattan Kiad6, Budapest, 2012, 37-41.

,Te is a mulandésag naptara vagy. En is a mulandésag naptara vagyok (...) Mert mi vagyunk az erdé
és/ a hullas. Mert/ 6nmagunk vagyunk 6nmagunk szaradé mocskos temetdje. S vigaszért majd mi/
megyink hozza,/ és nem mondjuk mi koze hozz3, a folytatdhoz, aki szerelem utan aludni késziil,
hisz/ embert/ kér halalunk, mert ember nélkiil a halott se halott. Ejjel, mikor mar a semmit szivébe/
hozna!”
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ban is. V6. Varga Eméke, A metonimikus illusztrdcié mint a kulturdlis azonossdg témdjdnak interrefe-
rencidlis médiuma. Juhdsz Ferenc Szarvas-énekének illusztrdcidja, in V. E., Kalitka és korona. Kass Jd-
nos illusztrdcioi, L’ Harmattan Kiad6, Budapest, 2007. 73-104.
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Mésrészrol azokat az illusztracidkat, melyek a
versek targyi elemeinek sokasagara 6sszponto-
sitva fraktaljellegli, a szcenikus viszonyokat
absztrahal6, a dekorativ mint olyan jelentés-
eloldasaiba atfordité képszerkezetek altal teszik
Ujraértelmezésre inspiralova a szovegeket.12

Végiil, visszatérve a szoveg képi immanen-
ciainak kérdésére, a Légydoboz nyelvi struk-
tardinak vizsgalata arra enged kovetkeztetni,
hogy a Juhasz Ferenc-i szoveg képbdsége, leg-
alabbis a diszkurzivitast a miifaj differentia spe-
cificdjaként elfogadé figuralas szempontjabdl,
nem elsésorban a mennyiségi tényezék okan
problematikus. Sokkal inkabb kovetkezik olyan
szemantikai-szintaktikai-poétikai jellemz6kbdl,
mint a képileg nem dekddolhatd, elvont fogal-
maknak, szétdarabolt érzeteknek a latvanyi vilag
részeként torténd konceptualizalasa;3 az egy-
masnak ellentmondé percepciékra késztetés; a
jelz6s szerkezetekben és a metaforakban dssze-
kapcsolt szdelemek és nagyobb grammatikai
egységek jelentésmezejének tavolsaga.14

A latvanyvilag kiépiilését gatoljak a jelenetek
és a lefrasok helyébe tolulé hasonlité szerkezetek is, mivel a hasonlit6 és a hasonlitott hosszu
metaforalancai hapaxok és absztrakt fogalmak beiktatasaval kisiklatjak a mentalis kép meg-
képzésére iranyul6 befogadasi kisérleteket. A jelentett igy gyakran azonosithatatlan marad.15
Ugyanezt eredményezi a konceptualizalast folyamatos perspektivavaltasra kényszeritd szin-
taktikai-morfologiai jaték. Példaul a tobbszords alarendeléssel 1étrehozott jelzés szerkezet
elemeirdl csak retrospektive dertil ki a mondategészben betoltott funkcidja: a ,kristalyosan
halandé életidénk letort ketyegés-levele” szélancban az elGszor mult idejii igeként és allit-
manyként percepcionalt ,letort” (,kristalyosan halandé életidénk letort”) - szemantikai kor-
nyezete okan - végiil igenévként (jelz6ként) dekddolodik (,letort ketyegés-levele”).

A Juhasz Ferenc-szovegek illusztracidinak alacsony szama minden bizonnyal 6sszefiig-
gésben all tehat a poézis jellemzdivel, a visszatartott, a megakasztott, a kisiklatott képi per-
cepcioval. De Merleau-Pontyval szélva ,a mindenkor kizart aspektusok (...) nincsenek »mas-
hol« jelen, (...) hanem jelen vannak, mint kizartak, ami azt jelenti, hogy semlegesitve, vissza-
fojtottan tovabbra is csabito (...) lehetdségekként vannak jelen.”16

A MEGMARADAS KONNYEI
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Példaul: ,Gondjaim elrendeztem mint a mulanddsidg az anyag-almot, gondjaim becsukva mint a
konyvek.”

Példaul: ,elektromos ideghinarlomb habmirigy vankostalp.”

,A versjelentés konkrétabb vonatkoztathatésaganak tematikai eredetiiek a feltételei”. Kulcsar Szabé
Erné, Eszmény és szerep kozott. (Juhdsz Ferenc: A csorgdékigyo hdszeme), Kortars, 6. sz. (1988.) 152.
Waldenfels, i. m., 188.
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FORKOLI GABOR

Jajdoni zamatok
SZILAGYI ISTVAN: KATLANVAROS

Az elmult években a magyar kényvkiaddk valésaggal elké-
nyeztették az Onéletiras, az autofikcié vagy éppen az ego-
dokumentumok irant érdekl6dd olvasékat. Gondoljunk csak
Nadas Péter, Vida Gabor, Végel Laszl6 vagy éppen Bartok Im-
re Onéletrajzi konyveire - persze Karl Ove Knausgard ma-
gyarra forditott kotetei is sz6ba johetnek, nemcsak a magyar
szerz6k miivei -, vagy éppen Gyarmati Fanni, Ortutay Gyula,
Heltai Jend és Kiraly Istvan napldira. Ezeket a konyveket az
olvasok gyakran igen magas elvarasokkal vették a keziikbe,
és azok tobbnyire meg is feleltek ezeknek az elvarasoknak.
Elég, ha a Vildglo részletek enciklopédikus ambicidira, masfél
évszazadot ativel torténelmi tabl6jara gondolunk; de még a
szerényebb célkitlizéssel dolgozé Vida Gabor is olyan csalad-
torténetet rakott le az asztalra az Egy dadogds tirténetében,
amely fontos belatasokkal gazdagitotta torténelmi-tarsadal-
mi tudasunkat, és a maga altal kijel6lt kereteken beliil teljes-
ségre torekedett. Szilagyi Istvan Katlanvdros c. konyve nem
ilyen nagyratoré vallalkozas. Hat olyan dnéletrajzi esszét tar-
talmaz, amelyek a kolozsvari Utunk folyéirat évkonyveiben
jelentek meg az 1970-es, '80-as években. Jollehet a koteten
érzddik, hogy jobb hijan, Szilagyi Istvan kozismerten raérés
munkatempdja miatt adtak ki ezt a valogatast, a gy(ijtemény
kozlése mégis indokolt, hiszen olyan szovegeket tartalmaz,
amelyek kiilénben utdnajaras, konyvtari kutatas nélkiil ma
mar nehezen lennének hozzaférhet6ek. Raadasul - héla a va-
logatasnak - egy olyan iré onéletrajzi szovegeibe tekinthe-
tiink bele, aki magarél nem sokat hallat, és aki tipikusan nem
a személyesség alakzatat hasznalja irasaiban.

Szilagyi Istvan els6sorban két nagyregényérdl ismert,
mindkett6 besorolhatatlan remekmii: az els6 az 1975-6s K6
hull apado kiitba, a masik a 2001-es Holloidé. Néhany novel-
laskotetén kiviil ismert még az 1990-es Agancsbozét c. sza-
balytalan regénymonstruma is, amellyel mar nehezebben
boldogult a kritika. A térok id6kben jatszod6 Holloidd, vala-
mint az elvontabb térbe helyezett cselekményii Agancsbozét
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nagyszabasu torténelmi viziét jelenit meg a mindent felfal6 id6rdl, de a zart kozosség bemu-
tatasa révén a Ké hull apado kitba c. els6 nagyregényre is hasonlitanak. Ennek a regénynek a
kozéppontjaban a jémddu vénlany, Szendy Ilka alakja &ll, aki Amerikaba indulé napszdmosat
és szeret6jét, Gonczi Dénest olloval sziven szurja. A regény helyszine a huszadik szazad eleji
Jajdon, a fiilledt levegdj(, fiktiv partiumi kisvaros, amelyben Zilahot lehet felismerni, ahol
Szilagyi Istvan feln6tt. A Katlanvdros esszéi leginkdbb ennek a kozegnek a megértéséhez
nyujtanak segitséget. Nem egy részletiik miihelynaplénak is beillik. Ebb&l a szempontbdl az
egyik legérdekesebb gondolatmenet Szendy Ilka alakjaval kapcsolatos. Szilagyi Istvan Jajdon
fojtogatd atmoszférajat az onalld, fiiggetlen és erds akarati néi szerepld szemszogébdl te-
remti meg, noha - mint a szerzé esszéjébdl kidertl -, nem feltétlenil az ilyen autoném asz-
szonyokat tartja az altala ismert tarsadalmi kozegre jellemz6nek. Sokkal inkabb azokat a né-
ket, akik csaladjuk dsszetartasaért tobb nemzedéken keresztiil végzik lathatatlan, dnfelaldo-
z6 munkajukat. Szilagyi idevagd mondataiban az epikai hitel, a realizmus és tipikussag kér-
dése érdekesen 6sszekapcsolodik a tarsadalmi nem szempontjaval: ,Attél, hogy egy nagy csa-
ladot évtizedeken at szarnyai alatt melenget6 asszonyt regényalakka formaljak, egy elég ki-
csinyes meggondolas is visszatarthatott: nem szerettem volna, hogy valaki a mai olvasék ko-
zll Ugy érezze, hogy én a tucatnyi gyermekkel, unokaval val6 asszonyi kiiszkddést heroiza-
lom, netan ehhez hasonld életvitelt kérek szamon a maiaktél. Persze ez az asszony bizonyara
nem érezte »aldozatnak« magat »a csalad oltaran«, nem kiizdott néi egyenjogusagért, nem
panaszolta, hogy nem hagyjak élni, s hogy nem jut szérakozasra ideje. Ettdl fiiggetleniil a ma-
ga mddjan mindezekbdl része lehetett.” Az Asszonyélet egy sirkévon c. irdsban, ahonnan a fen-
ti idézetet vettem, a szerz6 végil mégis igazsagot szolgaltat ennek a ndalaknak, akinek torté-
netét zilahi sirkovek segitségével rekonstrualja.

A torténelmi tapasztalat és a szépirodalom altal kinalt megismerési forma kozott tehat
fesziiltség van. Balladaba ill6, elatkozott vénkisasszonyt ritkan latni a huszadik szazadi parti-
umi vagy erdélyi kdzegben, ha viszont a térténelem viharai kozben a csaladjukért dolgozo, a
katonanak elvitt férjeket, fiikat hazavaro feleségekrdl, anyakrol irunk, nehéz elkeriilni, hogy
passziv odaadasukat idealizaljuk. Csak ugy lehet életiikrdl hitelesen irni, ha 4j nyelvet tala-
lunk ehhez. Ez Szilagyi Istvannak a leginkabb a Vesztesek c. esszében sikertiil. Ez a szoveg a
torténelmet a haboruba indulé férfiak és az értiikk aggddd asszonyok szemszogébdl jeleniti

7oz

meg. Tudjuk, hogy a szerzd édesapja nem tért vissza a Don-kanyarbdl. Szilagyi Istvan mind-
0ssze négyéves volt, amikor 6t besoroztak. Amikor édesanyjaval kikiséri a vasatallomasra, 6
is vele akar tartani, hiszen gyermeki, kisfids képzelete a habortt izgalmas, titokzatos kaland-
nak tartja. A haborus fantazia és a valdsag tlitkoztetésére a gyermeki perspektiva hasznalata
kiilonosen szerencsés szépiroi fogasnak bizonyul. Az esszé folytatasaban aztan a Doberddt és
Isonz6t megjart nagyapa figuraja keriil az el6térbe: 6 mar a hadboru személyiségtorzité hata-
sat demonstralja a kamaszodo elbeszélé szamara. Arra is lehet6sége nyilik itt a szerzének,
hogy az alkoholizmussal kiizd6 nagyapa és lanya, az elbeszélé édesanyja kozotti groteszk
konfliktus dbrazolasaval elkeriilje az édesanya belemerevitését egyfajta tragikus hadiozvegyi
szerepbe.

Ha a konyv vegyes témajl, némileg ingadozo szinvonalu irasait k6z6s motivummal sze-
retnék jellemezni, akkor a zartsag és a nyitottsag ellentétparjahoz fordulhatunk. A kotet cim-
ado esszéje a katlanvaros, Zilah zartsagat demonstralja: a hegyektdl 6lelt varoskadban min-
denki , gy prébal élni, hogy a maga hazaban ihassa a sajat borat”. Még a zart mikrovilagon
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beliil is minden haztartas 6nallé univerzum. Ezzel a mentalitassal 4ll élesen szemben a ké-
borlas, a mashollét utani vagy, amely szinte univerzalis egzisztencialis allapotta valik a konyv
hatralévé felében. Az Idelenn, odafenn c. esszében Szilagyi a modern ember teljesebb, auten-
tikusabb 1ét iranti sévargasabol, nosztalgiajabol, az elidegenedés elleni potszerek hasznala-
tabol vezeti le sajat természetimadatat, a horgaszas szeretetét; a kiruccanas fékezhetetlen
vagya, ,a szellem klausztrofobidja” a vezérfonala a palyatars és barat Szilagyi Domokos dia-
bolikus dnpusztitasat bemutat6 szép szévegnek is (,Aztdn kitdgult a vildg...”); végiil a csatan-
golas az egyik legf6bb motivuma a Kéborlé évek c. esszének is, amelyben az ir6 korai szer-
kesztGségi éveit 6sszegzi.

Nem lenne teljes a kdtet bemutatasa, ha nem ejtenénk szét Szilagyi Istvan zamatos nyel-
vérdl, amely valdban inkabb a szavak izlelgetését varja el a befogad6tél, mintsem a gyors ol-
vasast. Tagadhatatlan, hogy ennek némi koze lehet valamiféle egyébként nehezen meghata-
rozhat6 erdélyiséghez. Azonban Siit6 Andrds imperativuszanak eleget téve Szilagyi ugy en-
gedi magahoz a szavakat, hogy humora, szellemessége megvédi 6t az lires patosztdl és az eg-
zotikumma valastdl. A mai prozaizléstdl eltéréen sokat biz a metonimiara, metaforara, de po-
zokté]l mentesen, méltésaggal vagy olykor épp kedélyesen teszi ezt. Olvassunk csak bele: ,Es
[a szerz6 édesanyja] sirt, mintha érezte volna azt is, hogy amikor erre meglesz a valddi oka,
akkor mar csak a szaraz szemii konoksagot szabad eréltetni”; ,akkor még az én teljes konyv-
allomadnyom meg minden szellemiség-betyarbutorom elfért két papirzsakban”; ,[Szilagyi
Domokos] a flirészpor-tudalékot igencsak riihellte”. Divatjamult szavak elsére, de nem art
6ket Gjraolvasni: a masféle izléssel valé talalkozas gazdagito lehet.
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Csak egy magyar langossiito
élheti tol
CSERNA-SZABO ANDRAS: AZ ABBE A FEJEVEL JATSZIK

Lassan {ratlan szaballya valik ,a magyar ember evés kdzben
nem beszél” mintdjara, hogy magyar ember olvasas kozben
nem nevet. Ezt a hagyomanyt igyekszik megtérni Cserna-
Szabd Andras, aki legutdbb Az abbé a fejével jdtszik cimii re-
gényében (tovabbiakban: Az abbé) a hazai szérakoztatd
szépirodalmat jaratja csucsra. A konyv hangulataval és
anekdotikus épitkezésével Mikszathra és Krudyra, humora-
val Orkényre emlékeztet. De Cserna-Szab6é moégétt ott sora-
kozik a Svejk atyja, Hasek és a masik nagy kozép-eurdpai me-
sél6, Hrabal. Még valahol Kafka is ott kukkol a hattérben,
mint a kdnyv egyik torténetében HaSek beszédét hallgatva.

Cserna-Szab6 Andras az ellenstly szerepét tolti be a ma-
gyar pro6zairodalomban a melankolikus-elvont vonulathoz
képest, amely nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikség Krasz-
nahorkai Laszl6 vagy Bodor Adam frasaira. Eppen ellenkez6-
leg. A Sdtdntangé és A Sinistra-korzet mellé kell egy alterna-
tiv hang, amely megmutatja: mas ténussal is el lehet monda-
ni ugyanazt a hazai és regionalis keseriiséget. Garaczi Laszlo
(pl. a Mintha élnél - Eqgy lemur vallomdsai), Fehér Béla (pl. a
Kossuthkifli) vagy Parti Nagy Lajos (pl. A fagyott kutya ldba)
azok, akik leginkabb rokonithatok Cserna-Szabéval, aki -
barmilyen furcsa - sokat tanult Esterhazyt6l és a posztma-
gyartol is. Az abbé f6ként épitkezésében posztmodern, hiszen
a rovid torténetek, amelyeket nyugodtan nevezhetiink novel-
laknak is, leginkabb asszociativan kapcsolédnak egymashoz.
Cserna tehat a regény felépitésében mikszathkodik és
posztmodernkedik, mikézben torténetei gyakran az egyper-
cesekig szikarak, olykor példazatokka valnak, amelyek szinte
szankba ragjak a tanulsagot, és ez a didaktikus felépités néha
nem tesz jot a torténeteknek.

Ha elsé pillantasra orbitdlis tulzasnak tlinhet is, hogy
Cserna-Szab6 megirta legutébbi regényében a modern vilag
Bibliajat, az olvasas utan vilagossa valik ennek a mondatnak
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a jogossaga. Az abbé ugyanis a teremtéstdl a végitéletig tart, és ez a keret akaratlanul is arra
készteti az embert, hogy a kezdet és a vég kozott 1évé torténeteket bibliai mércével olvassa.
Ez nem is nehéz, hiszen az 6kortdl napjainkig terjed az elbeszélés ideje, feltlinik benne tob-
bek kozott az 6todik szazadbol Zéndn csaszar, egy skandinav kuruzslé a kézépkorbdl, ma-
gyar parasztok a Ddzsa-féle lazadasbol, Martinovics Ignac, Vlagyimir Iljics Lenin, és 6k kiva-
16an megférnek az olyan hétkoznapi figurakkal, mint a Kadar-kor és a jelen Piczulai, antikva-
riusai, kocsmarosai és miivészei. Mondhatnak, hogy Az abbé étivel a térténelmen, de éppen
az iv hianyzik bel6le, hiszen el6fordul, hogy tobb mint ezer évet ugrunk at egy-egy fejezet ko-
zOtt. A torténetet az el6z6 fejezet motivumai szovik tovabb, és ez alakitja ki az egyes részek
lancolatat. A kapcsolddasok a gondolkodast vagy beszélgetést imitaljak, amikor egy képro],
egy névroél, egy hangulatrdl, egy dalrél vagy egyaltalan barmirél esziinkbe jut egy masik tor-
ténet, majd az abban el6keriil6 elem egy djabbat hiv eld. A regény a zarlatban visszakanyaro-
dik oda, ahonnan elindult: a Biblidhoz.

Ez a technika és az igy sziilet szerkezet nagyon emlékeztet arra, ahogyan a stand up
comedy el6addi épitik fel torténeteiket. Ott is az el6adas soran elhangzé egyik torténetrdl egy
masik sztori jut eszébe a megszoélalonak, és ez a helyzet Cserna-Szabé megfoghatatlan elbe-
szélGjével is, aki inkabb szerkeszt6nek, a torténetek 6sszegy(ijtéjének tekinthet Az abbéban.
Korok, narratorok, hésok, stilusok, miifajok valtjdk egymast, a szerkeszt6-elbeszélé pedig
mintha valogatna ezek k6zott, mikdzben maga lathatatlanna valik. Ez, ami egyszerre rokonit-
ja Cserna-Szab6 regényét a stand up comedyvel, de el is tavolitja t6le, bar Bod6cs Tibor mint
a kotet borit6jan szerepl6 egyik ajanlas irdja szintén erdteljesen behozza az olvasas terébe
ezt a népszerid miifajt. De amig a stand upot miivel6 egy-két hangon szdlal meg egy eléadas
soran, Cserna-Szabd rengeteg tonust, miifajt, stilust, figurat kiprébal. Ezek a valtasok, ez a
sokszin(iség teszik az egyik legvaltozatosabb magyar regénnyé Cserna-Szabé miivét, és ezek
mar-mar azt bizonyitjak, hogy Cserna-Szabé nincs, csak Cserna-Szabdk vannak.

Ahogy a Bibilidhoz, gy a popularis kultirahoz is sok szallal kotédik a regény, legyen sz6
filmrél (Kutyaszoritéban, Derrick) vagy konnytizenérdl (Iron Maiden). De ezek az elemek és
utalasok nem zarjak ki a kultdra szlikebb, kevesek altal ismert jelenségeit a fejezetekbol.
Kosztolanyi visszatérd szereplGje a torténeteknek, s6t egy esetben az alternativ sorsaval is
talalkozhatunk, amikor az ir6 mégsem iroként él Budapesten, hanem egy rossz sebészként.
Ez a rész olyan utalasokat tartalmaz, amelyhez igencsak mozgdsitanunk kell a Kosztolanyirél
tanultakat, és nem art tisztaban lenniink a vele kapcsolatos 1j kutatasi eredményekkel (anti-
szemita és kokainista volt). De illik még ismerni Ottlik Gézat és Hamvas Bélat is, hogy jobban
iljenek a poénok. A regény ezen megoldasai teszik Az abbét lefordithatatlanna, hiszen a nem
magyar olvaséknak sajnos nem sokat mond Hamvas, Martinovics, Kosztolanyi vagy Ottlik
neve. Ebben az értelemben Cserna-Szabé nem olyan mértékben egyetemes szerz6, mint
Krasznahorkai Laszl6 vagy Bodor Adam, akiknek miivei ebbél adédéan jobban tudnak érvé-
nyesiilni a Karpat-medencén tul

Szamos magyar irot szeretettel idéz meg Cserna-Szabd Andras regénye, akit viszont 1at-
vanyosan gunyol, az Hamvas Béla. Egyetlen olyan torténet sincs Az abbéban, amely pozitiv
kontextusban idézné meg ezt a vonulatat a magyar irodalomnak. Ez tobb dolog miatt is fur-
csa, hiszen az egyes fejezetek kozott jocskan akadnak olyanok, amelyek metafizikai megala-
pozottsaguak. Latszik, hogy a szerz6t6l valdjaban nem idegen ez a hagyomany, barmennyire
is probalja elhatarolni magat téle. Emellett a regény épitkezése, aramlasa, sodrasa is emlé-
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keztet a Karnevdléra. Ugy tiinik, hogy Cserna-Szabé olyan szerzével viaskodik, akinek préza-
poétikaja nagyon hasonlit az 6véhez.

Ha megtetszik nekiink Az abbé lancszerii felépitése, konnyen a konyv fliggbivé valhatunk.
Melyik szalat viszi tovabb a regény? - kérdezhetjiik magunktdl, amikor este parnank mellé
helyezziik a kotetet. Cserna-Szab6 ugyanis legtobbszor a legizgalmasabb részeknél vagja ket-
té a sztorikat, amelyek zarlata atkertl a kovetkez6 részbe. Azt a technikat haszndlja, mint a
mai népszer(i sorozatok készitdi, és ezzel tartja fenn az érdekl6dést. A sorozatgeek kdnnyeb-
ben Cserna-geekka valik, mert a szerzd vagy a szerkeszt6 kivaldan élt a szerialitas ezen foga-
saval. Es mint ahogy magyar nézéként lehetségiink van arra, hogy azonnal letéltsiik a soro-
zat kovetkez6 epizddjat (ha mar megjelent vagy netflixes), tigy itt is lehetdségiink van a to-
vabbolvasasra. Aki egyszer mar volt barmelyik magyar sorozat megszallottja, az latja, hogy
Cserna-Szabé miként épit ezekre az elvonasi tiinetekre vagy berogzédésekre.

De a folytatdsos szerkezetet, a rovid fejezeteket nem kizardlag a jelen sorozatdémpingje
fel6l érdemes vizsgalni, mert XIX. szazadi hagyomanyokat is megidéz, példaul a tarcaregé-
nyekét. Stendhal folytatdsokban jelentette meg regényeit, mint ahogy Jokai is nagyprézainak
tetemes részét. Az abbé is azt a hatast kelti, mintha valaki aprébb tarcanovelldkat fésiilt volna
Ossze. Ezt a tarcas jelleget erdsiti a sok aktualis kérdés felvetése (pl. hol van a m{ivészet hata-
ra, mit kezdjiink a magyar alkoholizmussal, mi lett volna, ha Lenin megfullad a forradalom
el6tt?). Az egyes torténetek problémakozpontu felépitésiik miatt barmely heti- vagy napilap
tarcarovataba beférnének, ha ezek a rovatok nem szlintek volna meg.

Az abbé ritkan tavolodik el Kozép-Eurépatél. Néha Svajcban vagy egy skandinav varos-
ban taldljuk magunkat, de a Balkan és a cseh teriiletek mellett ennek a regénynek Magyaror-
szag a f6szerepl6je. Szerepl6i azonban tipikus Cserna-Szabé figurak, akiket mar a Puszibolt-
ban is megismerhettek a rajongok.

Fontos regény sziiletett a magyar irodalomban Az abbéval. Ha a nagykozonség olvasasra
vetemedne, konnyen hihetné azt, hogy a Kkortars prdéza neki, tévénézének, YouTube-
latogatonak, letoltogetének késziil. A jelenleg koriilbeliil tizenotezret szamlalé magyar olva-
sokozonségnek azonban mar azért is érdemes kézbe vennie ezt a kdnyvet, hogy nevetni tud-
jon azon, amin néha sirni kellene. Cserna-Szabd enyhiti a fajjdalmat, még akkor is, ha az egész
vilag elpusztul. Az viszont megnyugtatd, hogy az apokalipszist egyediil egy magyar langossii-

” o7

t6 éli tal. Ha ett6]l nem kezdiink el reménykedni, akkor semmitél.
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»Konyvbe irni az emlékeket”
NESZLAR SANDOR: EGY ACS NEVELT FIANAK LENNI

A magyar prézatorténetben végbemend, ,préozafordulat” ki-
fejezéssel jelolt elbeszéléspoétikai atalakulas kezddpontjat
az irodalomtorténet hagyomanyosan a hetvenes évek végé-
hez, az un. ,Péterek nemzedéké”-hez koti. Ez a prézapoétikai
valtozas azéta tovabbi fordulatok mentén valt egy hosszabb,
napjainkig tarté paradigmavaltassa. A szovegek onreflexivi-
tasanak feler6sodése, az ontiikroz6 alakzatok allandé jelenlé-
te, az elbeszéld személyének elbizonytalanitasa, az id6- és a
térszerkezet felbomlasa, Gjraértelmezése, nyelvileg térténd
Ujrairasa, a nyelvben rejlé torténeti-jelentéstani tartalmak
jatékba hozasa, valamint a fragmentum-jelleg valtak az elbe-
szélések narrativ sajatossagaiva. Neszlar Sandor Egy dcs ne-
velt fidnak lenni cim, 2018-ban a Magvet6 Kiadénal megje-
lent kotete — amely csaknem tiz évvel késébb jelent meg,
mint elsd, Inter Presszé (2009) cim( kotete — mintegy annak
feltérképezésére iranyuld kisérlet, hogy miikodik-e szoveg-
ként egymastodl szamozottan is elkiiloniilé mondatok soroza-
ta, illetve, hogy képes-e ez a prozai forma egy Uj olvasasi moé-
dozat kialakit4sara.

A mondatok szamozasa dnmagaban nem el6zmény nél-
kiili az irodalomban: a Biblia, illetve Esterhazy Péter Harmo-
nia Caelestise vagy Simon Marton Polaroidok cimi kotete
szintén ily médon tagolja a szoveget, ugyanakkor az is megal-
lapithat6, hogy eltér6 funkciéval birnak a szdmok mindegyik
esetben. A Biblia mondatainak szamokkal valé tagolasa leg-
inkabb labjegyzetszeriien a bels6 hivatkozasok halézatat hi-
vatott megteremteni, Esterhazynal az egyes szamok alapve-
t6en nagyobb szovegegységeket dlelnek fel, a Polaroidok ci-
m{ kotet sorai pedig lirai igénnyel 1épnek fel. Neszlar Sandor
kotetében viszont mintegy szovegstrukturdlé tényezdéként,
az egyébként folyamatosnak latszé szoveg mondatai kozé
ékel6dnek az egymast kovetd szamok, amelyek igy hatarok-
ként (is) miikédve az egyes mondatok 6nallé értelmezését
implikaljak, s igy az olvasas folyamatos megszakitasat érik el.
Ily médon sokkal inkabb kapcsolhaté ez a fajta szerkesztés



77 1002 tiszatdj

egy irodalmon kiviili miifajhoz: a bakancslistahoz, amely hasonlésagot a fénévi igeneves
szerkezetek gyakorisaga is alatamaszthat, a kdtet azonban nem egyéni életcélok megjelenité-
sét tartalmazza, s igy ez a fajta parhuzam sem mikodik, noha a bakancslistdk olvasasanak
ritmusa és gyakran impresszionisztikus hangulatisiga mutat némi hasonldsagot az Egy dcs
nevelt fidnak lenni bizonyos szoveghelyeivel.

Az 1111 mondatbdl és egy 100 mondatos fiiggelékbdl (Appendix) all6 kotet el6szavanak
tekinthet6 rész fikcidja, illetve olvasasi javaslata szerint a futéedzések utan feljegyzett mon-
datok mindegyike egy-egy kilométerhez rendelhetd. (,Kézben kimaradtak évek a futdsban, az
irdsban is; késébb lassan ujrakezdtem, és mikézben tjra gyliltek a kilométerek, egyre inkdbb
fogyni kezdtek a futés mondatok, de akkor ez mdr egydltaldn nem szdmitott.”) A kotet - az els6
negyvenkét mondat kivételével - alapvetSen arab szadmokkal jel6lt, 6tvenmondatos egysé-
gekre tagolddik, s az egyes mondatokat csupan valamilyen laza, nem linearis s gyakran na-
gyon tavoli és esetleges asszociacid fiizi 6ssze - kérdés azonban, hogy az egymas mellett el-
helyezkedd, 6nallé mondatok esetében beszélhetiink-e 6sszefliggé szovegrdl, vagy inkabb
egy olyan nyitott, mondatok sorozatabdl all6 korpuszrél van-e szd, amely szabadon bévithe-
t6, s amelybdl barmikor ki lehet venni az egyes elemeket anélkiil, hogy a befogadéi értelem-
alkotas megvaltozna. Ennek megallapitasa ugyanis nemcsak az olvasoéi attitlidot hatarozza
meg, hanem énmagaban a széveg mibenlétére is rakérdez.

Az els6 negyvenkét, rémai szammal ellatott mondat nemcsak formailag, hanem tematika-
ilag és igy a mondatok 6sszefiizését illetGen is elkiloniil a késébbi mondatoktdl. Ahogyan ar-
ra a szamozas és egy futéverseny bizonyos fazisaiban jelentkezé bels és kiils6 megfigyelé-
seket felvillanté mondatok utalhatnak, olvashaté a kotetnek ez a része a korabban felvazolt
fikcids keretben, miszerint egy maratonfutds alatt minden kilométerhez egy-egy gondolati
reflexié rendelédik. Azonban mar itt is taldlhatéak olyan mondatok, amelyek ellenéllnak az
,egy kilométer - egy mondat” keretben valo értelmezésnek: ,XVII. Végre taldlkozol a kisérdd-
del is, gyorsan kérsz téle egy szendvicset, iqy kezded el a 22. kilométert.” A futas mint elbeszél6i
keret leginkdbb apropdként jelenik meg, amely mintegy legitimalja az el6széban megjeleni-
tett, az olvasoi attitlidot érintd javaslatot, s igy az els6 negyvenkét mondat is mintha egyfajta
bemelegités lenne, amely lehetdséget nytjt az olvasas és a gondolatritmus tempdjanak felvé-
telére. A futds mint téma azonban a késdébbiekben is visszatér6 elem lesz az egyes monda-
tokban, s ha nem is az ,egy kilométer - egy mondat” séma alapjan - amely egyébként is irre-
levanssa valik a késébbiekben - olvassuk a kotetet, a futds koré épiilé terminolégia (tempo,
litem, menet, ritmus stb.) szolgilhat termékeny parhuzammal a prézapoétikai eljarasok
elemzését illetGen.

Hangstlyozandé azonban, hogy az els6 negyvenkét mondat a széveg épitkezését illetGen
is elkiiloniil a késébbi mondatoktdl, ugyanis, noha mar az elsé mondatok szinre viszik az el-
beszél6i hang elbizonytalanitasat a modalitas, a szam-személy paradigma, illetve az 6nreflex-
iv kijelentések valtakoztatasaval (,I. Mdr csak két perced van hdtra, lassan elszdmolsz 42-ig. I1.
Egy vdros széle vagy kozepe szdmit a tdvolsdgndl? V. Lassan kezdeni, nem figyelve senkire, még-
is mindent pontosan érzékelni. XXI. Legordiil6 izzadsdgcseppnek lenni, mely a kéldékdd meden-
céjébdl indul a ldbad kézé.”), a fiktiv beszédhelyzet (ti. a futéverseny) mégiscsak egyfajta ki-
indulasi pontként van jelen, amelyhez az egyes mondatok kdthetéek a futds menetében egy-
mast kovet6 kiils6 és belsé megfigyelésekként, gondolati reflexiokként. A kiindulé poziciénak
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igy atmoszférateremt6 szerepe van, a futas mint szoveg- és gondolatszervezd erd jelenik
meg.

Az ezt kdveté mondatok azonban mar fliggetlenednek ettdl a beszédhelyzettdl, s mintha
onmagukban lépnének fel a hangulat- és atmoszférateremtés igényével, amellett, hogy a fu-
tas és iras jelenidejliségével szemben tobb iddsik is megjelenik a személyes, a kulturalis, a
torténelmi és a szovegemlékezet szintjein, noha a legtobb esetben az altaldnos alanyisagot
hordozé fénévi igenév felfiiggeszti az elbeszéldi poziciét, a multbeli eseményt a jelenbe
transzponalja, és hangulati elemmé alakitja. Az iras és emlékezés kapcsolata Neszlar Sandor
munkdassagaban nemcsak az Egy dcs nevelt fidnak lenni cim{ kotetben hangsulyos narrativ
elem, a szerzének a Tiszatajonline-on 2017-2018 koézott megjelend Uj Appendix-sorozata is
alapvetGen ezzel a kérdéssel foglalkozik: 52 fényképhez ir sajat emlékeibdl 52, néhany mon-
datos torténetet. A szerz6i kommentar szerint az els6 torténetek keletkezésével egyidében
egy Appendix cimi szovegen dolgozott, amely minden bizonnyal az Egy dcs nevelt fianak lenni
fiiggeléke, ennyiben is Osszefiigg a kétféle szoveg gondolati iranyultsaga. Nem elhanyagolha-
t6 talan az a tényezd sem, hogy a Tiszatdjonline-on megjelend szovegek szandékosan nem
kronolégia szerint rendezdédtek, a szerz6 vallomésa szerint egy véletlenszam-generatorral
osszekeverte az éveket. Az 6nmagukban allé emlékek tehat nem idérendben, hanem hangu-
lati elemek formajaban 6rzédtek meg.

Az emlékezés aspektusa tobb szempontbdl is fontos az Egy dcs nevelt fidnak lenni eseté-
ben. Egyrészt a szerzdi intencié oldalardl lehet kozponti kérdés az emlékek megorokitése
hangulati elemek formajaban, mégpedig ugy, hogy az egyes mondatok a szélesebb olvasoko-
zOnség szamara is a felismerés 6romét okozzak; masrészt pedig - az elébbivel szoros dssze-
fliggésben - a szoveg befogadasa szempontjabdl valik 1ényegessé egy olyanfajta olvasasi
mod, amely nem egy bizonyos kompozici6 szerint szervez6dd, 0sszefiiggd torténet befogada-
sara iranyul, hanem az egyes mondatokat 6nmagukban olvasni tudé attitlidként jelenik meg.
Neszlar Sandor kotetének pontosan az a tétje, hogy ez a fajta olvasasi stratégia képes-e mii-
kodni, ugyanis az egyes mondatok erételjes olvaséi aktivitast varnak, mind fogékonysag és
jatékossag tekintetében, mind pedig a befogad6 emlékezet- és tudaskeretét illetGen. S lénye-
gében minden prézapoétikai eljaras, amely a kotetben megjelenik, és tobbek kozott az egy-
séges elbeszél6i hang felfiiggesztésére, valamint az egymast kdveté mondatok csupan asszo-
ciativ kapcsolasara iranyul, mintegy azért felel6s, hogy ezt a fajta olvasasi médot érvényesit-
se: ,581. Elhallgatni a részleteket, annyira, hogy a térténetbdl elfogyjon az ésszes levegd, hogy
csak aldmertilni lehessen.” Mintha ez a mondat valna egyuttal a kotet befogaddsanak egyik le-
hetséges modozatava is: a rovid, kontextust nélkiil6z6 mondatok ugyanis nem a szévegtestbe
agyazottan nyerik el jelentésiiket, hanem az emlékezés és felismerés aktusaban - s ehhez a
felismeréshez ala kell meriilni a személyes, a kozosségi és a szovegemlékezetben is.

Az Appendix-rész 45. mondata mintegy - s a fentieket is alatdimasztva - az egyes emlékek
mego6rzésének mibenlétét, a mondatok formalasanak gondolati alapjat jelzi: ,Az emlékeim so-
hasem dlloképek, hanem rovid jelenetek inkdbb: az unokatestvérem éppen most ereszt le egy kis
négykerekii kocsin eqgy mély drokba (a kezében erds kétél, a tdkolmdnynak egy régi babakocsi-
bdl vannak a kerekei, és hdttamldja is van); az drok helyén nemsokdra egy bolt lesz.” Attol fiig-
getlentil, hogy a mondatok sorozata nem valik egy egységes elbeszél6i hanghoz koéthet6 ko-
herens és személyes torténetté, az emlékezés rétegei kozott nagy szerepe van az dnéletrajzi
elemeknek (,100. Ez taldn az elsé emlék: el6szor hagynak egyediil idegen helyen, utdlag dll
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csak dssze a kép, hogy ez az unokatestvéremék hdza és udvara lehet; nincs konkrétum, csak az,
hogy egyediil maradtam, hogy otthagytak valahol, és még elmondani sem tudom, hogy jéjjenek
értem, hogy vigyenek haza. 140. Temetés utdn mondani, ketten maradtunk Sandorok. 584. Iz-
landot ésszekeverni Uj-Zélanddal, egy hibdért 4-est kapni, utdna sirni a vécében, otidikben.”), s
bizonyos intratextualis kapcsolddas figyelhetd meg egyes torténeti elemek (eskiivo, baleset,
betegség, temetés, az aposztrofé alakzatdban megjelend ,Te” hidnya, régi szerelem) visszaté-
ré megjelenésében, am ezek az ismétlédések nem valnak szovegszervez6 tematikus csomo-
pontokka, csupan meghataroz6 eseményekként vannak jelen.

Tobb olyan személyes emlék és hangulati elem is talalhaté a mondatok kozott, amely al-
talanos jellegénél fogva egy szélesebb k6zosségbdl vagy akar generaciobdl egyarant el6hiv-
hatja a felismerés mozzanatat: ilyenek a gyerekkori emlékek (,56. Fociban szé szerint venni,
alsésként, a szoros emberfogdst. 139. Becézni az iskolai tantdrgyak neveit. 249. Vart noveszteni
nydron a térdekre.”), a cserkészhagyomany egyes elemei (,286. Majd megkérdezni a szerel-
memtdl, hogy mi az az NLA. 325. Fogadalmat tenni, mikézben hdrom ujj fesziil az égnek.”), a
varosi tapasztalat hangulata (,,947. Villamos ajtajdhoz érve elkezdeni toporogni.”), a szerelem
témakore (,,98. Elévenni a régi zenéket, és tjra meghallgatni, ezt is nélkiiled. 790. Lapozni egy
kényvben, letorélni az asztalt, Uj ruhdt felvenni, kicserélni egy izz6t, elfelejteni téged.”), vagy a
sport, a mozgas élménye (,1069. Biztositds nélkiil szikldra mdszni. 1073. A Margitsziget budai
oldaldn kezdeni a futdst.”). Néhany elem pedig hangulati jellegénél fogva hat - mar ha egyal-
talan hat (,717. Gédrét dsni és beleorditani. 840. Felébredni éjjel és belemarkolni a sététbe. 925.
Nézni, ahogy egy fotelbe belesiipped az élet.”); s megjegyzendd, hogy a kotetben sok klisészert
és kozhelyes mondat talalhatd, amelyet egyértelmtien erdsit a mondatok kontextus nélkiili
6nallé jelenléte.

A kotetnek talan erdteljesebb mondatai azok, amelyek a magyar kulturdlis és a torténel-
mi emlékezet elemeit jelenitik meg. A magyar torténelmi mult és hagyomany (,796. Alruhd-
ban jdrni az orszdgot. 863. Idegenben hat gélt rugni és csak hdrmat kapni. 1042. Szavazni in-
dulok, pedig csak egybdl lehet.”), a magyar irodalom bizonyos szerzdinek (els6sorban: Mé-
szoly Miklos, Esterhazy, Tandori, Jézsef Attila, Wedres Sandor; illetve: Kosztolanyi, Ottlik,
Pilinszky) és szovegeinek allizidk — mint a szovegkozi emlékezet retorikai alakzata - révén
val6o megjelenése (,379. A rengeteg utdn a vdrosba, majd Amerikdba menni. 448. Szdmozott
mondatokat irni egy késziilé csalddregényhez. 449. Javitott kiaddst megjelentetni, engedni a
tények uralmdt a szavakon. 452. Egy versben égve hagyni a villanyt. 532. Karéval jénnél vagy
virdggal? 917. Egy nagy, ismeretlen tirnak a vendége lenni. 951. Megtisztitani egy taldlt tdr-
gyat.”), bizonyos mesei és népdalelemek felelevenitése (,904. Ladikkal menni dt egy nagy fo-
Iyén. 1030. Ugy szeretni valakit, mint levesben a sét.”) mind-mind a magyar térténelmi és kul-
turalis emlékezet meghatarozo és jellegzetes elemeit idézik.

Ezen kiviil szamottevd az egyetemes, az eurdpai vagy altalanosan az emberiséghez koto-
dé torténeti és kulturalis tartalmak bevonasa. Ahogy a kotet cime is — amely a kétetben az
1110. mondat -, gy tobb mas széveghely is a keresztény kultirkoérhéz kapcsolédik: ,278. Vi-
ldgvalldst alapitani. 409. Megtagadni, hdromszor is, akit nem lenne szabad. 747. Tizenkét plusz
egy személynek teriteni a vacsordhoz. 999. Sziiletésnappal osztani ketté az id6(szdmitds)t.
1022. Elséként nyilni a kenyérért.” Az egyetemesebb kultira és torténelem egyes elemei
ugyancsak hangsulyos részei a kotetnek: ,125. Féldrészt tévedésbdl felfedezni. 382. Elséként
rakni fel a sarga csillagot. 599. Olimpia alatt hdbortiizni. 652. Ihletre vdrva nézni az égé vdrost.
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808. Megdlni egy tronérékaést. 934. Beatrice nevii muzsdja lenni egy kéltének. 964. Ellenség tin-
nepnapjdn inditani tdmaddst. 1054. 1980-ban egy énekest meggyilkolni.”; illetve a filmes em-
lékezet is tobb szoveghelyen megjelenik: ,184. Egy filmben a mellkasra horogkeresztet teto-
vdltatni. 499. Elsére bealudni az Egy asszony illatan, a Taxisof6rén, a Ponyvaregényen, a Gya-
log galoppon. 784. Rajzfilmhez szinezni egy Jerry nevii egeret. 1040. Mindig csak a sdrga tton
menni.”

Nem kizaroélagos funkcidja azonban a kétetnek a felismerést, az emlékezést kivaltd hatas
elérése, az egyes mondatok gyakran onreflexiv jelleggel utalnak sajat magukra, vagy hivjak
fel a figyelmet mintegy materidlis 1étmodjukra - rajatszva tobbek kozott az 6ket jelold sor-
szamra és az ezzel parhuzamos olvaséi reakcidkra (,762. Osszeadva a szdmjegyeket tizenétit
kapni. 763. Tényleg megszdmoltad?”). A nyelvi jaték és humor ugyancsak jelentGs az egyes
mondatok megalkotdsdban vagy bizonyos intra- és intertextudlis kapcsolatok megteremté-
sében. fgy példaul humorforrassa valhat az olvaséi reakciékra valé rajatszas, amely egy szé-
lesebb tudaskeretre egyarant épithet: ,95. Mdrcius 24-én foganni meg. 96. Ujjon szdmolni meg
a hénapokat.”; vagy nyelvi jatékként miikodhet bizonyos frazémakra val6 szovegszeri utalas,
ahol a szé6lasok vagy kézmondasok ugyanugy konkrét alanyisdgukat vesztve hangulati ele-
mekké alakulnak: ,231. Kikoszortilni a csorbdt. 232. Vinni valamit, mint a cukrot. 929. Aludni
még rd egyet. 943. Ordégét folyton a falra festeni. 979. Tiszta vizet 6nteni a pohdrba.”; valamint
a humor Un. szokvanyosabb mddozatai is megjelennek viccel6dések formajaban: ,173. Ldn-
gossal asztaliteniszezni. 248. Felidézni az dlmot anydmmal, mikézben a bécsi pszicholégus dér-
zséli a tenyerét. 329. Biré anyjaként mérkdzés kézben csuklani. 838. Megmagyardzni egy gye-
reknek, mitdl sport a sakk, nem tiinni til meggyézének. App.62. Moziban elsé sorba ilni, hogy
elébb ldssam a filmet, mint a tébbiek.”

A kotetben a rovid fél- vagy egy-két soros mondatok mellett hosszabb, részletesebben ki-
dolgozott szovegtoredékek is talalhatéak, azonban nem alkotnak dsszefiiggd torténetet, csu-
pan egy nagyobb lélegzetii torténet lehetdségét villantjak fel. A kotet egészében nem taldlha-
t6 olyan motivikus vagy tematikai 6sszefliggésrendszer vagy atgondolt szerkezeti koncepcio,
amely egy egységes szoveg létrehozasat implikalna, az egyes, 50 mondatbol all6 részek ese-
tében is szinte kivételesnek tekinthet6 az 501.-t6] az 550. mondatig tart6 egység, amely kiza-
rélag kérdésekbdl all. Az egymas mellett elhelyezked6 mondatok pedig sokszor szinte vélet-
lenszertien keriilnek egymas mellé, s ha van valamilyen laza asszociativ kapcsol6das, az sok-
szor pusztan a sz6 egyezésén alapul, nem feltétleniil a gondolati tartalmak hasonlésiagan
(,409. Megtagadni, hdromszor is, akit nem lenne szabad. 410. Kakast kergetni a forré délutd-
non sikdtorrdl sikdtorra. 411. Félni a sikdtorban drusito kereskeddéktél. 412. Elvardzsolt keres-
keddként kéborolni a vildgban évszdzadokon keresztiil.”), igy gyakran erdteljes figyelematira-
nyitasra van sziikség az jabb mondat befogadasa, értelmezése érdekében - amely az olva-
sast is lassitja, mintegy iranyitva a mondatokat énmagukban izlelgetd attitiid felé. Amikor
pedig az egymast kdveté mondatok tematikailag (pl. népdalok, torténelmi események, fra-
zémak), a modalitas szintjén vagy onreflexiv mddon kapcsolédnak egymashoz, dltalaban az is
csak néhany mondat erejéig tart, igy nem is alkalmas a szévegkohézié megteremtésére.

Bizonyos tehat, hogy Neszlar Sandor kisérleti prézaja nem olvashaté egy egységes elbe-
sz€16i hanghoz kot6dd, 6sszefiiggd torténetként: a szamozott mondatok laza kapcsolddasa, a
gondolati tartalmak sokszor véletlenszer(i egymas mellé helyezése egy masfajta - lassabb,
raérésebb és nem sziikségszeriien linearis - olvasasi és értelmezési attitidot implikal,
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amelyben a befogad6 aktivitasa - tudaskeretének, egyéni, k6zosségi és textualis emlékezeté-
nek jatékba hozasa, illetve a nyelvi jatékokra valé fogékonysaga - kiemelkedd szereppel bir.
Kérdés azonban, hogy az az intenci6, amely a személyes, kulturalis és torténelmi emlékek
megorokitését is magaban foglalja, végeredményben nem valik-e sulytalannd mindazon
nyelvi jatékossag, hangsulyos hangulatisag, laza asszociacids kapcsolddas és az elbeszél6i
hangot illet6 folyamatos és kovetkezetes elbizonytalanitas kovetkeztében, amely az olvaséi
stratégia megvaltoztatasara irdnyul? Azaz: a mondatok kontextusboél valé tudatos elhatarola-
sa, a szovegszerliség ilyen jellegii felszamolasa révén képes-e termékenyen miikddni a befo-
gaddi értelemalkotas vagy a kotet els6dlegesen a szerz6 olvasottsagarél és a kortars préza-
poétikai tendenciakban val¢ jartassagarol tajékoztat? S tovabba az a kérdés is felmeriil, hogy
folytathatd-e vagy kimeritettnek tekinthetd ez a fajta prézai eljaras? A kérdésre nehéz egyér-
telmi és hatarozott valaszt adni, legf6képpen azért, mert a szerzé eré6teljes médon az olvaso
aktivitasara épit, azonban az a jatékossag, amely az emlékezet tobb rétegét is képes mozgosi-
tani, s igy a felismerés 6romét kelteni az olvaséban, mindenképpen a kotet értékét képezi.




2020. januvar

v

Mesterhdzy
Baldzs

Pesti Kalligram
Budapest, 2018
230 oldal, 3500 Ft

107 39

KOLOZSI ORSOLYA

Napok és masnapok
MESTERHAZY BALAZS: GESZTENYE PLACC

,Persze kocsmakral csak jot vagy semmit! Nehéz vallalkozas
ez, vagy inkabb, mondjuk ugy, kockazatos, hogy a kocsmak
meg a kalandok vastag hagyomanyban tempo6zik ilyenkor az
ember, tudni kell mutatni valamit azon tdl, ami megvan tgyis
mindenkinek (..)” - reflektal sajat elbeszélésére a Neuron
cim{ novella narratora Mesterhazy Balazs els6, 2018-as proé-
zakotetében. A két verseskotettel rendelkezd szerz6 Geszte-
nye placc cim@ novellaregényének centruma valéban egy
kocsma, a Tolna megyei Gyonk kézpontjaban taldlhat6é Gesz-
tenye presszo, frekventalt k6zosségi tér, a varosi gimnazium
tanuldinak, tanarainak, a kozség furcsa alakjainak egyarant
helyet ad6 ,vendéglatdipari egység”. A konyv cime, sét a
rendkiviil jol sikeriilt boritén Karolyi Zsuzsa festménye is ezt
a fiktiv, torténetekkel és torzsvendégekkel kibélelt helyet
idézi meg. Az idézett elbeszél6 a ,kocsmairodalmat” jelentd
erételjes hagyomanyra is utal, és valéban, Krudytdl Tar San-
doron at Cserna-Szabdig, Hrabaltél Bukowskiig sokan, kii-
l6nboz6képpen érintették, értelmezték mar e hétkdznapisa-
gaban is misztikus helyet, a kocsmat, a mamor, az 6sszetar-
tozas szinhelyét, a szomorusag és a vidamsag, a zartsag és
nyitottsag ambivalencidjat képviseld intézményt. A téma ra-
adasul mintha erdre is kapott volna az elmult egy-két évben,
(a teljesség igénye nélkiil) akar Gal Soma debiitalé kotetére
(Sdrmesék), akar Juhasz Tibor Salgé blues cimii konyvére
gondolunk, azt lathatjuk, hogy a kocsma helyszine kozponti
motivumma3, szerkeszt6elvvé valik, bar az emlitett kotetek
koziil egyértelmlien Mesterhazyé a legérettebb.

A Gesztenye placc 6nmeghatarozasa szerint novellare-
gény, de a szerkezet viszonylagos lazasdga miatt talan tala-
16bb a novellafiizér elnevezés, mert bar a kiilon cimmel ren-
delkezd tizenoét irds tobb helyen 6sszekapcsolodik, strukti-
raja mégsem olyan erdteljes, hogy a szoveget regénynek le-
hessen nevezni. Egyébként az egymasba kapcsolédé irdsok
sem egységesek miifaj tekintetében, hiszen a novellak kozott
talalhatdk irodalmi jatékok, kisérletek: van, ahol rendérségi
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kihallgatasok jegyz6konyveibdl épiil a szoveg (Lisbeth), van, ahol zenei miifaj keriilt irodalmi
kontextusba (Zongordn innen és tiil), van napldrészlet (Laufer tandrnd rovid ujjiiban jdr), és
van, amikor a klasszikus novella szerkezetének felépitése helyett halmozasos technikaval
dolgozik az elbeszél6, emlékeket rakosgat egymas mellé, egyfajta hommage-ként, baratjara
emlékezve (Zsé elszalad a szélen). Mindezek mellett az egyes elbeszélések narratorai is rend-
re valtoznak, nincs egységes perspektiva. A legerésebb 0sszekotd kapocs kétségteleniil a
gyonki kocsma, a varos neuronhalézatanak kézponti helye, az ingeriiletek ki- és befutasanak
centruma. Minden esemény, torténés kapcsolatba hozhaté a Gesztenyével és annak torzs-
vendégeivel. A Baré, Csupics, Apek, Kardos, Maxi, Kende, Bagdi, Bébé, Kétessipszilon, a kis
svab telepiilésen él6kbdl verbuvalédott kdzosség tagjainak sorsa, torténetei tarulnak fel, mi-
kozben a legtobb anekdota, esemény a gimnazium egyik tanuléja, Bébé és az 6 barati kore
koré szervezdédik. A kamaszkor és az egyetemi évek napjai és masnapjai elevenednek meg,
klasszikus, nagy lerészegedések anekdotikus elbeszéléseivel szérakoztatva az olvasét: az Ul-
16i Ut aszfaltjan rendezett uszéverseny, a Hold kdzos megugatasa, a nyakban cipelt pacal, a
kisfroccsok, az unikumok folyomanyaként egybecstisz6 napok emlékfoszlanyai a masnapok
melankoéliajaval, a részeg és jézanodo6 bolcselkedésekkel megspékelve. Mesterhazy mindeh-
hez egy olyan nyelvet hasznal, mely amellett, hogy élvezetes, sok esetben kifejezetten vicces,
képes nagyobb tavlatokat nyitni, megmutatni a hétkoznapok tragikumat, a sorsok és életek
elakadasat, félrecsiszasat. Az anekdotikus részeket nagyon jé litemben és aranyérzékkel ké-
pes megakasztani egy-egy szivszorité kipillantas erejéig: ,(...) és az jutott eszembe, hogy nem
lett rendkiviili az élet, hogy ugyanolyan lett, elmaradt az emelkedés, és most mar ez az, amim
lett, lassan tul is vagyok rajta” (Szegénykrisztus, avagy Kardos visszafordul). Sok réteg épiil itt
egymasra, sokféle hangulat keveredik 6ssze, melybdl j6 értelemben vett fesziiltség keletke-
zik, egyik pillanatban repiilni tudnank az élet konnyedségét és nagyszer(iségét latva, hogy a
kovetkezd pillanatban a gyomrunkba rigjon az éppen aktualis elbeszéld.

A konyv hatsé boritéjan Parti Nagy Lajos figyelemfelkelt6 és rovidsége ellenére is siiri
ajanléja olvashatd, melyben a ,nevelédés, s6t Bildung” kifejezéseket is hasznalja. Bar a kotet-
ben folyamatos és egyértelmi a rajatszas Ottlik Iskola a hatdron cimi regényére, a Gesztenye
placc esetében tulzas nevelddési regényrdl beszélni. Tapasztalatok, élmények szép szammal
vannak, de a fejlédési iv nem lathat6 (tobbek kozott a szoveg lezaratlansaga és a sejtetett
tragikus végkimenetel miatt sem), bar véleményem szerint nem is akar ez a széveg nevels-
dési regény lenni, s6t, talan regény sem. De miért is kellene? A szoveg fokusza nem a jellem-
fejlédés bemutatdsa, még akkor sem, ha egyébként nagyon szépen megrajzolt karakterei
vannak, sokkal inkdbb egy emlékdarabokbdl, torténetdarabkakbol elsésorban mellérende-
1éssel épitkez6 szovetet akar felépiteni, melyben egymasba kapaszkodnak a szalak, de szer-
kezeti ivre nem igen kell szamitani. A kilencvenes években gimnazista, egyetemista nemze-
dék fontos szovege lehet a Gesztenye placc, ismerss életérzést sugaroz (jelen sorok iréjanak
legalabbis mindenképp), mégis sokkal tobb lesz, mint generacids széveg, mert, ahogyan Parti
Nagy Lajos fogalmaz, ,kerek és szogletes, finom és brutdlis torténetek, z6rgé és suhand nar-
rativak” épitik fel Mesterhazy Balazs els6 prozakotetét. A zenei alafestés (Kispal, Tom Waits,
Janis Joplin stb.) az irodalomtorténeti beagyazottsag, a finom utalasok, a vendégszovegek, az
erds motivikus halé (melynek talan legkiemelkedébb, rendszeresen visszatérd darabja a
mindig valtoz6, megunhatatlan és leny(igdz6 Hold), az er6lkddés nélkiili, pontos és plasztikus
nyelvhasznalat mind szeretnivalé konyvvé teszik. Olyan kotetté, melynek vilagképe szerint
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minden toérékeny sorsban ott van a hiba valahol, mégis, ezen hibak ellenére (sét, az sem ki-
zart, hogy éppen emiatt) is szerethetfk az emberek. A konyvet olvasva képesek vagyunk
meglatni a tokéletlenség szépségét, szerethetdségét. Talan éppen ez a konyv mélysége vagy
éppen tétje, ahogy tetszik.
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Kisérlet a mitikus szornyeteg
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ANNE CARSON: VOROS ONELETRAJZA
(VERSES REGENY)

Anne Carson kanadai klasszika-filolégus, miifordito, esszéis-
ta. A Vorés énéletrajza els6é 6nall6 koltészeti alkotasa. Carson
eddig Oresteia-forditasaért, valamint koltéi hangvételd, de
alapvet6en tudomanyos 6gordg esszéirdél volt ismert, itt
azonban az utdbbi koncepcio kiforditasra kertil. A Vérés on-
életrajza egy tudomanyos elemeket tartalmazd, de alapvet6-
en koltéi alkotds. Azaz alcime alapjan verses regény (a novel
in verse). Tudomanyos, részben, mert a verseket tobbek ko-
z6tt Platon-, Heidegger- és Pascal-idézetek egészitik ki, rész-
ben pedig a Virds his ciml bevezet6 szovegcsokor miatt,
ahol helyet kap egy kisesszé Sztészikhoroszrol, és fél-iro-
nikus fiiggelékek kozott Carson Sztészikhorosz-parafrazisai
is.

Ezek forditasa kozben tdmadtak a kotet 6tletének kezdeti
szikrai. Ugy talalta, hogy az angol nyelv limitaciéi nem teszik
lehet6vé annak az érzetnek a kozvetitését, ami szerinte az
6gorog eredetinek sajatja. Ezért el6szor egy ponyvaregényt
szeretett volna irni a téredékek nyoman, és csak késGbb
nyerte el a szoveg jelenlegi, vers-prézai alakjat.

A feldolgozott sztészikhoroszi torténet elmondasokbdl
maradt csak fent, Gériién és Héraklész egyetlen talalkozasa
pedig rovid és lényegre tord. Héraklész tizedik prébaja, hogy
megoélje az Eriitheia szigetén él6 Gériiont, a voros bord, ha-
romfeji, harom par labbal és kézzel rendelkez6 szarnyas
szornyeteget, és elvegye a nyajat. Ezt Héraklész, mivel
o6nazonos hés, meg is teszi, még Géridn kétfejli kutyajaval,
Orthosszal is végez.

Carson Gériidnja és Héraklésze azonban nagyrészt csak
neviiket oroklik az eredetibdl. Itt Gériion egy homoszexuali-
tasat nem felvallal6 fi, majd introveltalt fiatal feln6tt, Hérak-
1ész pedig az els szerelmi banata. Gériidnnak megmaradnak
a szarnyai, de ezen feliil mas testi deformaciéroél nem tudunk.
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Gériidn szarnyait, mint iskolasfiu az erekciojat, folyamatosan rejtegeti. Latszolag sikeresen -
az els6 alkalom, hogy azokat valaki felfedezi, fontos cselekménypont. Szarnyai tehat bizonyo-
san valodiak és repiilésre is képesek.

Géridn érzékeny, miivészetre fogékony, kreativ fiti, aki se otthon, se az iskoldban nem ta-
lalja helyét. Otthon batyja szexualisan abuzalja egészen fiatalon, az iskolaba pedig retteg be-
jarni. Egyetlen csatornazasi lehetdsége a folyamatos alkotas, ahogy 6 fogalmaz, ,6néletrajza-
nak” irasa. Kisfiuként minden keze iigyébe keriil6 dologbdl - legyen az kacat vagy értékes
holmi - szobraszkodik, majd idGsebben fotokat készit, de a cél tovabbra is az, hogy élete apré
részleteinek feljegyzése altal egyfel6l elmenekiilhessen a val6sagtdl, masfeldl valami koze-
lebbi megértésre jusson sajat identitasaval kapcsolatban. Gériién ezen alkalmakon tul a szo-
rongas alapallapotabdl csak rovid pillanatok erejére zokken ki.

Héraklész is miivészlélek, Gériionndl par évvel idésebb, tapasztaltabb bohém. Innen jon
szerelmi tusakodasuk oka is, mivel Héraklész csupan szeretdt lat benne, Gériién pedig nem
csak hogy szerelmes, de még hozza ezt életében eldszor is teszi. Kapcsolatuk zsakutcaba jut,
amikor nyilvanvaléva valik, hogy az ellentét feloldasa lehetetlen. Gériiénnal ezutan 6t évvel
kés6bb vessziik fel a fonalat, amikor egy utazas soran varatlanul Héraklészba és annak éppen
aktudlis szeret8jébe, a perui Ankashba botlik. Utazasaikat kozosen folytatjadk, hamarosan
szerelmi haromszog alakul ki kézottiik, miutdn a torténet egy pékség ablaka el6tt bamész-
kodva hirtelen véget ér.

A kotet ezutan egy ironikus hangvételii, képzelt interjaval zar, ahol Sztészikhorosz rész-
ben mint térténelmi karakter, részben mint Anne Carsonnak egy iréi persondja szélal meg.

Amikor egy letlint kor mitolégiai torténetét a mi korunk kontextusaba emeljiik at, szem
el6tt kell tartanunk az 6si mitolégiak alapvetéen kettds természetét. A mitosz két kompo-
nensbdl tevddik dssze: sajatja a torténeti narrativa, tehat a cselekmény, a karakterek nevei és
a gondolati narrativa, tehat a torténet moralja, a gondolkoddsmdd, ami a karakterek tetteit
meghatarozza. Ez, mivel 6si szovegekrdl beszéliink, muszaj kiilonb6zzon a 21. szazadi ember
gondolkodésatoél. Azonban annak a gondolkodasnak a megértése, amiben és ami alapjan egy
adott torténet sziiletett, értelmezésének, adaptacidjanak szerves része kell hogy legyen.
Adaptaci6 soran e két komponens tetszés szerinti vegyitésére, felhasznalasainak végleteire
szamos példat talalhatunk.

Megirhatjuk az eredeti mitolégiai torténetet, csak kortars szereplékkel és kdrnyezetben,
ahogy azt Kate Tempest tette a 2015-6s, Ted Hughes Award for Poetry nyertes Hold Your
Own-ban Teiresziasszal. A torténeti narrativa kulcspontjaiban nem valtozik, csak térténelmi
ideje és helyszine frissiil. Az eredeti gondolati narrativajat felcseréli a 21. szazadi.

Az itt emlitett Ted Hughes pedig remek ellenpélda lehet az 1970-ben kiadott Crow - From
the Life and Songs of the Crow cimi kotetével, ahol bar a szoveg cselekménye nem egy konk-
rét mitologia torténeti narrativajat koveti (konzekvens narrativaja nincs is), elsésorban an-
nak gondolati narrativaja autentikus. Crow alakjanak mitologikus volta (bar ,artificialis” hds)
nyilvanvald, és mivel a nagy mitoszok szellemiségében lett megalkotva, ezért odaillik minden
mas mitikus alak mellé, akivel a kotet soran valahogy parhuzamba vagy egyenesen parba alli-
todik.

Azonban ha Carsont szeretnénk ezen a skaldn elhelyezni, elfoglalt helye mar sokkal ke-
vésbé evidens. Az eredeti torténeti narrativa itt latszélag egyaltalan nem, csupdn absztrakt,
metaforikus értelemben teljesiil. Hisz lehet érvelni amellett is, hogy Héraklész a kikosarazas-
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sal mégiscsak valamifajta gyilkossagot vagy legaldbbis er6szakot kdvet el, ha mashogyan
nem, Gériion szlizességének elvételével megolte Gériidnt, a sziizet. Vagy megolheti tempora-
lisan a gyonyorszerzéssel — nem véletleniil hivjdk a francidk az orgazmust kicsi halalnak.
Azonban ez a parhuzam nem eléggé evidens a szamomra, nem adja magat. Feltehetd, hogy
banhat Ugy kedves a kedvesével, aminek kdvetkeztében az egy pillanatra megsemmisiil a faj-
dalomtdl, de ez a fajta megsemmisiilés az eredeti torténet brutalitdsa és epikussidga mellett
mégiscsak eltorpil.

Carson adaptacidja inkabb a torzsziilottség érzetében lel torténeti narrativ kapcsolatra.
Gériién szorongasanak okat ott talaljuk, hogy 6 1élekben tovabbra is egy mitikus szérny ma-
radt, akkor is, ha ezt kiilseje mar nem feltétleniil tiikkrozi. A mar idézett interjuban késébb
maga az irénd is ugy fogalmaz, hogy karaktere leginkabb szérnyetegsége miatt kototte le. A
mitikus szornyeteg, az archetipikus szérnyeteg alakja kozel van ahhoz, amilyen drasztikus,
elnagyolt médon latja magat csunyanak az 6ngytilolé tinédzser.

Az eredeti gondolati narrativa azonban mar kézzelfoghatébban megtalalhat6 a szoveg-
ben, és az azzal valé parhuzamba 4allitas soran ki is mutathato.

Os-Héraklész hés, arra determinaltatott, hogy szérnyek fejeit vagdossa, 6s-Gériién pedig
szorny, arra determinaltatott, hogy hdsok vagdossak az 6 fejeit. Szereplik nem kérdéses, az
pedig, hogy 6k ezt kdlcsondsen elfogadtak, meg kell el6zze a torténeti narrativa lehetévé jot-
tétis.

Eredeti viszonyuk valahogy lecsapédik a karakterek kortars inkarnaciéin is - Héraklész
egy 6gorog hds magabiztossagaval viseli magat, Gériién pedig valéban ontudatra ébredt
szornyeteghez mélté intenzitassal gy(iloli magat. Kapcsolatukban tovabbra is az elébbi a do-
minansabb. Mintha a karakterek valahogy tisztaban lennének ,torténelmiikkel”. Igaz Gériion
szerelmes, de kot6désében a tapasztalatlan szerelmes félelme is jelen van, esetében azonban
ez az érzet tobbletjelentéssel is tarsul: mintha még emlékezne arra, amikor szerelme megolte
6t, és elvette a nyajat.

Ugyanez az ,,el6z0 életbdl” visszamaradt iszony lehet Gériion bezartsagtoél valo rettegésé-
ben is. Az 6s-Gériion Eriitheia szigetére van bezarva, mai-Gériiéon pedig egy olyan csaladba,
majd olyan kozegekbe, ahol nem érzi helyén magat.

,Es neked, Gériidn,

mi a kedvenc fegyvered? A ketrec, szo6lt Gériion a térdei mogiil.

A ketrec? kérdezte a batyja.

Te ididta, a ketrec nem is fegyver. A fegyvernek valamit csindlnia kell.

Végeznie kell az ellenséggel.

Ekkor a foldszint fel6l nagy zajt hallottak. Gériién belsejében langra lobbant valami.”

Gérudnnak, akar az archaikus embernek, alapvetd vonzalma van a tlizhoz, és ebben a
visszatérd elemben a mitologikus gondolati narrativa tlizimadatanak egy utérezgése is meg-
talalhatd.

De a tlizh6z val6 kotédésben fog Gériion kiteljesiilni is. Amikor Ankash felfedezi szarnya-
it, az legendat mesél neki a régmult id6k szarnyas vulkani embereirél, amiben 6 6nmagara
vagy legalabbis teremtésmitoszara talal.
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Gériidn a teremtésmitoszanak megtalalasaval részlegesen ratalal a nyugalomra, minden-
esetre a szoveg igy értelmezhetd, ugyanis ezt kovetéen a mar emlitett pékség el6tt véget is
ér. A pékség is tlizh6z kapcsol6d6 metaforat sejtet - a tliz mint destruktiv elem konstruktivan
(étel elkészitésére) van hasznalva. Ugy, ahogyan Gériiénnak is meg kell tanulnia, hogy a ben-
ne 1évo tiizet (az 6nmaga irant érzett gytilolet és diih tiizét) konstruktivan hasznositsa. ,Az
egészséges vulkdnt sajdt fesziiltsége tartja edzésben.” Vagy par verssel kés6bb, amikor Gériién

és Héraklész Emily Dickinsonroél beszélgetnek:

WAz egyik versének az a cime,

folytatta Héraklész hogy Vulkanomon kinétt a Fii. Igen, tudom, mondta Gériion. Szeretem

azt a verset, ahogy nem hajlandé benne

szlizzel rimelni a tlizre.”

Az 6t fiitd tlizzel vald végso egyesiilés, a tiizével valé banasmadd felismerésének motivu-
ma, az Eriitheia szigetére zart 6s-Gerlién ,belenyugvasanak” a determinizmusat sugallja. De
csakis a tlizzel. Latvanyosabb keresztje, hogy szarnyak vannak a hatdn, homoszexualiz-
musaval egylitt tovabbra is fel nem vallalt titka marad, csak a rejtegetés fajdalma enyhiil,
amikor eredetmitosszal egésziil ki. Sorsaval valé teljes azonosulds, olyanfajta, mint ami 6sé-
nek sajatja volt, azonban nem vagy csak részben torténik.

Mar a bemutatott kapcsolédasi pontokon is érzddik, hogy sokkal lazabbak, a szévegben
valo jelenlétiik sokszor inkabb csak sejtetett. Ez mindenképpen egy mai kontextus, amiben az
6gorog eredeti szellemisége, gondolati narrativaja egy régmault vilag visszhangjava valik.

A szboveg hangvételében is kortars. Személyes, nem riad vissza a filozofalastdl, az inter-
textualitastdl vagy a nosztalgiatol sem, azonban mindig koltdi, szép marad. Nem szétag vagy
rim szerint tagol, a sortdrés csakis gondolati elvalasztasra szolgal.

A forditas Fenyvesi Orsolya munkajat dicséri. A mind kolt6ként, mind miforditéként is
elismert ir6nd Anne Sexton atiiltetéseiért korabban mar Versum dijat is kapott, és két 6nallo
verseskotetet tudhat maga mogott. A Voréds énéletrajzdn kivil tovabbi Carson-forditasai is el-
érhet6ek a VersumOnline-on a Glass, Irony, and God cim( egyediilallé verseket tartalmazé
kollekci6jabol, amiket ezzel a verseskotettel egyidében forditott.

Fenyvesi sikeresen csatornazza az eredeti szoveg helyenként kinos, mar-mar autisztikus
nyelvhasznalatat. Autisztikus, hisz Gériién 6rokos kiviilallo, amikor beszél, amikor gondol, az
mindig valahogy idegen, de nem csak tartalmaban, hanem megfogalmazasaban is. Az angol
eredeti nyelvezete magaban hordozza a szorongé tinédzser dadogasat, félre-beszédét, és ez a
magyar valtozatban is jelen van.

Carson itt Gériidn, mint szérny-archetipus latszélagos rehabilitacidjara vallalkozik, de
nem mindenhol, ahol komplikalja helyzetét, nyujt neki feloldast. A kezdeti, szorongé gyer-
mek Gériion nem sokban kiilonbo6zik a feln6tt Gériiontdl, akivel zarunk. Problémai nagy része
nem realizalédott eléggé, és igy feloldast sem nyert al6luk. Gériidn 6néletrajza tovabbra is to-
redékes marad.

(Forditotta: Fenyvesi Orsolya, szerkesztette, az utdszot és a jegyzeteket irta: Krusovszky Dénes)
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Tornyai Janos humora
»MOSLEK-ORSZAG OROKOS KUDUSA”

A szazotven éve sziiletett hodmezévasarhelyi festémiivész, grafikus szegényparaszti mély-
ségbdl jutott el az ismertségig, az elismertségig. (A csalad sorsara jellemzd, hogy a nyomoru-
sag miatt a sziil6k nyolc gyermeke koziil minddssze harom érte meg a feln6tt kort.) A festd
jellemét, egyéniségét azok a kemény igazsagok, térvények alapoztik meg, melyeket Gseitdl
orokolt. Erre az alapra parizsi iskolai, utazasai, olvasmanyai sokoldalu intellektust épitettek
6], meglrizve az 6seitdl génjeiben magaval hozott parancsokat.

Minden nyomortsaga ellenére 6nmagat allanddan foliilbiralva konokul kereste az igazi
onkifejezést, a tokéletest. Kétségeire jellemz6, hogy legnagyobb miivérdl, a Jussrél vagy 20
varianst készitett. Sokat kiizdott céljai eléréséért, ugyanakkor latnia kellett, hogy tehetségte-
len, jelentéktelen torleszkeddk, ligyesked6k hogyan érvényesiilnek. Az 1896-ban alapitott
Andrassy-6sztondijat tiz éven at hidba kérte, nem kapta meg.

Kiizdelmes élete, sorsa is indikalta sokszor érdes, kemény, sz6kimondé, igymond ,pa-
raszt” modorat. Még legjobb baratja, a szelid Kiss Lajos is igy irt réla a Vdsdrhelyi miivészélet-
ben: ,Akdrmennyi szépet és jot kaptam Tornyaitél, olyan emberi gyongeséget is tapasztaltam
nala, amit szivesen elengedtem volna.” A fest6t leginkabb az értetlenség, a butasag bosszan-
totta. Szinte biztos, hogy szivszoritd tarstalansagat is nehéz természete okozta. Aki szivvel-
lélekkel mellette volt, azt nem tudta megbecsiilni, akit meg 6t emelt maga mellé, az a kapcso-
lat nem valtotta be reményeit, késébb sulyos csalddast okozott. A mély érzés(i, de nehéz ter-
mészet(i 1élek igazi tarsat nem is talalt soha.

Mivel j6l ismerte a vilagot, de az embereket is, bajaira, kérdéseire sokszor humorral pré-
balt valaszolni - leginkdbb 6nmaganak. Leveleiben a szelid iréniatél, oniréniatél a maro
szarkazmusig a humor szamtalan arnyalata tinik fel, kesertiségében olykor tragarsagig jut.
Festészete mellett humora onkifejezésének szinte onallé teriilete, atszovi egész életmiivét,
képben, szovegben egyforman jelen van.

Kedvére valé munkat végzett a helyi élclapokndl karikaturistaként. Az 1907-es Virgacs-
nak fejlécet rajzolt. (Az ugyancsak 1907-es Dongdnak baratja, Rudnay Gyula készitett rajzos
jelképet.) Az 1893-ban indult Karikdsnak Tornyai szinte dllandé munkatarsa lett, legtobb
cimlapjat, altalaban a helyi kézélet karikirozott alakjaival, 6 készitette. Allandé rovatot szer-
kesztett-teremtett olyan tipikus vasarhelyi alakoknak, mint a nejét, a filoz6fus Sz6mos Sarat
megadodan hallgaté Sipka Matyi, Sziirés Szabd Gazsi téi csész vagy Garabolyos Erzsok do-
hanykofa, nemkiilénben Cseszkd Maté, a helybéli politikus csizmadia - akiknek szokasait, be-
szédjliket annyira jol ismerte, hiszen koziiliik valé volt.

Rajzai mellett egyszer nevével jeldlt, Szliros Szabd Gazsinak ajanlott verse is megjelent a
Karikasban. A Jé6vendélés cimi irasban parbeszéd folyik a ,piktor” és Gazsi bacsi t6i cs6sz ko-
zott, aki panaszolja, hogy almdban ménkd csapott az 6rzetbe. A festd szerint az alom azt je-
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lenti, hogy a csészkunyhé hosszu életti lesz. Am kétyérés utan az omindzus csdszlak mégis
leég. A szerz0 szeretettel biztositja az oreget (akit kiilonben sajat nagyapjarél mintazott),
hogy gunyhéja halhatatlan, hisz ,dicsé mdasa a Karikasban sok3, 6rokkon él.”

A Karikasnak még Parizsbdl is kiild6tt anyagot. A rovid életii Gyeriink Csak is kapott téle
cimlaprajzot.

Nem csak helyi élclapoknak dolgozott Tornyai, de elfogadtak rajzait févarosi humoros la-
pok, példaul a J6kai altal inditott Ustékos, de olykor a szintén ellenzéki Bolond Isték is. A Ma-
gyar Géniusz és az Uj Id6k életképeket kozolt téle.

Humorat legteljesebben levelei hordozzak. Episztolaiban - f6leg a barataihoz irottakban
- a sokrétd, szellemes szoveg mellett az iré bucsuja, alairasai jelentik az igazi komikumot.
Ezek a mini-esszék majdnem mindig 6ngunyt, olykor meghokkentd bolcsességet hordoznak,
szinte teljes jellemképet adva iréjukrol.

Névalairasai szerint 6 egyszeriien csak: ,Tornyai piktorka”, ,Tornyai Jankoé pittore” vagy
,Ecsetol6 polgar”, ,Piktorembor”. Tobb aldirasaval statuszara utal gunyorosan, amikor azt ir-
ja: ,Janké de Nagyravitte”, ,Janké de Tornyai sine pecunia” vagy bévebben: , Tornyai Janos
sine terra et sine femina”. Olykor kemény onbiralattal ,Joanes von Tornyai de Szartéry”-nek
nevezi magat. Hasonléan szerény, amikor az altala nagyra becstilt Endre Bélatdl igy koszon
el: ,Szarjank6 komad”. Elkeseredésében egyszer igy bucsuzik: ,Jan Tornyai a miivészet vén
bolondja”. Amikor 1913-ban buzaért vallalta a Gazdasagi Egylet korabbi elndke portréjat,
,Nemes Buzavary” az alairasa.

1908-ban Lyka Karolyéknak irott levele végén Adyval szdl, amikor néhany vonassal tar-
sadalmi helyzetképet rajzol: ,,Gore Tornyai Janos - Moslék-orszag 6rokos kudtsa, szabadide-
jében idealizmussal s ecseteléssel ny(igl6d6 polgar”.

Az is jellemzd, hogy egy Lyka Karolynak irott masik levelét ,Holtmez6”-rél cimezi. Marté-
lyi haza ugyancsak egyedi nevet kapott, ez volt a ,Villa Hottigny6gom”.

Els6 nagy vasarhelyi tarlatara, 1908-ban sajat kezlileg rajzolt és szovegezett plakaton
hivta fel a kozonség figyelmét. Sotéttel szinezett humora itt deriis mosoly. Sipka Matyihoz,
Szlir6s Szabo Gazsihoz, foldijeihez, szomszédaihoz szd, szeretettel hivja, tanitja 6ket.

,Oreg szomszéd...?
Mongyaken...!

Fikom a 16csit, minek kuksolunk itthon két karacsony kézibe konyéron
és vizon, akarom mondani kaldcson, kolbaszon mog stlttokon,
mikor tarva-nyitva var benniinket a

- Tornyaji -

KEPZOMUVESZETI - ? KIALLITASA! -

500 esztend? is elszaladt Vasarhely folott még éccor ilyesvalami létregytitt
Par nap mulva, 0j év napjan man be-
CSUKODIK! -

Nem volna-é isten ellen val6 vétok, ha azér’ az égy hatosér a tekintélyit
elmelléznénk?”



Az utolsé oldalon

SZiV ERNO

Kisheszéd a horzongasrol

Eppen Handkét olvastam valamelyik éjjel, amikor talalkoztam ezzel a széval, borzongas. Az
anyaregényében. Amikor éngyilkos lett az iré anyja. Ejfél mult mar, egymassal kardozott az
6ra nagymutatdja és a kisebbik pélcika. A kismutaté aztan elmenekiilt, tovaugrandozott, de
hat mindjart taldlkoznak megint. Valami halkan kattogott az éjben, taldn a szép test(i radia-
tor, talan a kdsza szél mozgatott kint valami kénny( fémet, talan es6 kezdett ra, talan csak
képzel6dtem. Kicsit lefektettem a konyvet a mellkasomra, mely mindig otthont ad boszorka-
nyoknak és lidérceknek, és gondolkodtam ezen a szén, borzongas. Amikor a test tevékenyen
vesz részt a félelemben. A test szine és fondkja jelzi a pillanatnyi ijedelmet. A borzongas nem
a kitartott szorongdasrdl szol, nem a félelem allando, sehogyan sem sziing jelenlétérdl. Hat hi-
szen mikor szoktunk megborzongani. Ez olyan, akar egy konny(i mozdulatu, &tmeneti allapot,
gyorsan jon és gyorsan megy, folall a sz6r a hatamon, nézd a karomat, szoktuk mondani, el-
kalimpal a sziv, lassan megnyugszik, tik-tak. Akkor borzongunk, amikor igéretet kaptunk.
A lesz mindig félelmetesebb, mint a van. A van konformizmus, a lesz akarmiség, végtelenség,
formatlansag. Na, igen, volt nekem mindenféle lesz-ben részem, hogy ez torténik majd, az
torténik majd, var ram egy el6adas, egy talalkoz6, egy beszadmold, megnyilvanul és mindjart
értékel a vilag, meg leszek mérve, mint egy kicsi, billoggal jeldlt zsadk, mindjart jon egy vizsga-
feladat, s6t, mindjart, de tényleg, meghalok, tudtam, hogy jonni fog a haldl, igencsak meg vol-
tak efféle dolgok igérve nekem, néha azt sem tudtam, ki igért, ki jésolt, kicsoda adta az el6re-
jelzést, prognozis!, és hogy miért, de elkertilhetetlennek latszott, és ez olyan, de olyan félel-
metes volt, hogy biztosan borzongtam. Atfij a testen a hideg szél. Hogy tud fazni az arc. Kii-
16nben a legsilyosabbat, ugy értem, a legérdekesebb igéretet, j6llehet egyértelmiien nem al-
lithatom mégsem, mert nem voltam magamnal, csak a szorongds taplalta almaim filmjei ve-
tiiltek folyamatosan tudatom bels6 falara, a kérhazban kaptam, mikézben dolgoztak, villodz-
tak folottem a gépek. Biztosan rettenetesen borzongtam akkor. A fogcsikorgatas is ennek a
cselekménynek az egyik fajtaja, a feliilet kezelhetetlensége. A feliilet 1dzad, mert ott, ahol az
emberi forma véget ér, s mutatnia kellene valami normalitast, valami megnyugtatot, ott még-
is a panik lesz az uar. Jut eszembe, a kénny a borzongas kitartott, humanizalt formaja talan. A
borzongas maga sokkal félelmetesebb, mint ami kivaltja. Erre johetiink ra késébb, utébb. Ott
allsz a nagyérdem( elétt, eld kell adni. Mar nem is félsz. Mondod. Elet, haldl, kaviér. Etté] szo-
rongtam, mint baltél a kisharisnya?! Jaj, de hiilye vagyok. Megérkezett, igazolta magat, ha a
haldl szemben 4ll, néz rad a két szép szemével, semmi se lesz. Amig meg nem jon, addig fé-
lelmetes csak. Ami tavol van, nem te vagy. Ami kozel ért, te is vagy mar. Semmi gond. Hallga-
téztam bele az éjszakaba. Kattogds, valami fuj, valami 1ép, mozdul, suhog. Arra jottem ra,
hogy talan mégis szeretek borzongani.
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