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Diskurzus a diskurzusrol
REAGALAS FARKAS ZSOLT fRASARA1

Meglepd, hogy egy irodalmi folydirat nyelvtorténeti diskurzusrdl kézol tanulmanyt. E16szor
kicsit el is bizonytalanodtam, hogy ez nem valami posztmodern novella-e, hiszen az {ras nem
felel meg sem tudomdanytorténeti, sem tudomdnyfilozéfiai, f6leg nem nyelvtudomdnyi ta-
nulmany kritériumainak. Viszont eszembe juttatta az Intellektudlis imposztorok ciml kony-
vet. Remélem, hogy nem huztak be minket is a cs6be. Ha eleve fikcidonak volt szanva az iras,
akkor jo, s kiilon pont jar a fake-ért, hogy a tanulmanyok kozott kapott helyet. Ugyanakkor,
ha jaték, akkor veszélyes. Ha pedig komoly, akkor a szerkesztdségnek el kellene gondolkod-
nia...

En ezt az frast most komolyan veszem, legyen hat diskurzus! De nem ,militans” (Farkas
2019: 65, a tovabbiakban csak oldalszam) és nem populista (olyan értelemben, hogy hangza-
tos, am tartalmilag téves mondatokkal csapjuk be az olvasét). Olyan pedig, hogy ,hivatalos”
diskurzus, minden, a szerz6 altal hozzarendelt jelentéstartalommal egyiitt - egyszer(ien nin-
csen. Olyan diskurzus viszont van, hogy ,tudomanyos”. Nem dertiil ki, hogy miért nem ezeket
a terminusokat hasznalja a szerz6, csupan sejtésiink van: 6 az ismeretterjesztd ,hivatalos”
diskurzuson (?) kér szamon bizonyos dolgokat, és nem a tudomanyoson, ahogy viszont néha
utal erre. Ugyanakkor ha csak a ,mfiveletlen nép” (65) haszndlja a finnugrizmus terminust,
akkor a szerz6 - mivel maga is ezt hasznalja - ezek szerint e témaban a miiveletlen nép tag-
janak tartja magat. Maskor meg mindentuddként tlinik fel a sorok kézott. Mar csak azért is,
mert nem vagy alig hivatkozik a szakirodalomra, szinte csak az ismeretterjeszt6 irodalom
egy részét mondja fel. De akkor mire fel a nagy arc, az elsopré magabiztossag és a kioktato,
szamonkérd hangnem?

A pacifizmus szellemében mar csak azért is probalunk vigyazni arra, hogy mit és hogyan
mondunk (irunk) most, mert barmennyire is mondjuk magunkrél, mi, ,finnugristak”, hogy
nem vagyunk erdszakosak, ,kizarolagosak” (64), ,blirokratikusak”, ,cinikusak”, ,korlatoltak”,
»dogmatikusak”, ,ideologikusak”, ,inkviziciésok” (65), pont ettdl lesziink erdszakosak, kiza-
rélagosak, ,biirokratikusak”, ,cinikusak”, ,korlatoltak” stb.: egy finnugrista csakis a HD ,Dog-
matikai Kiskatéjanak” (64) hordozoja lehet. Tipikus 22-es csapddja, akin rajta van a nyuszika
sapkaja. De hat ez mind kovetkezik a finnugor nyelvrokonitas koriili konte6kbdl (1. pl. Szeve-
rényi 2018). Farkas Zsolt irasa inkabb illeszkedik abba a diskurzusba. Farkas irdsa éppen
azért marad meg a kontedk szintjén, mert erds prekoncepciéval dolgozik. Nem enged vitat.
Diskurzust. Viszont kinyilatkoztat, szemeket nyit fel, butasagokat allit. Az els6 labjegyzetben
azt olvasni, hogy jelen tanulmany egy nagyobb m{i elsé fejezete. Talan annak kontextusaban
kénnyebben lenne értelmezhet6, és féként attitlidje miatt kevésbé taszité az iras, igy viszont

U L. A magyar nyelvtérténeti diskurzus problémdi, Tiszataj 2019/1: 64-82.
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marad az, ami megjelent beléle. Arkot 4s6. Csakhogy az arok ttiloldalan egyelére nem latszik
semmi. Legfeljebb integetni lehet a tulpartnak.

Amit mi tehetiink és tenniink is kell, mert mégiscsak a Tiszatajrél van szé és nem az Osi
Gyokérrdl: az omindzus tanulmanyt nézziilk meg mint tanulmanyt. ,T6k”2 mindegy, ki irta.
Milyen a munkassaga. Féleg, ha azt mas tudomanyteriileten miivelte eddig, mert a tudoma-
nyos diskurzus errdl szél: az adott szovegrdl. Ha mar megjelent.. Még ha Farkas Zsolt ezt
masképp is érzékeli. Példaul kétévente Szegeden rendezik meg A magyar nyelvtirténeti kuta-
tdsok legiijabb eredményei cimi konferenciat. Nem emlékszem, hogy megjelent volna, hogy
kovetné napjaink nyelvtorténeti kutatasainak eseményeit. Hogy kovetné a tudomanyos dis-
kurzust. Vitatkozna. Es nem csak kiragadna bel6le, tetszése vagy tudasa szerint.

Amennyiben a tanulmanyt valéban tanulmanyként olvassuk, akkor el8szor is az tiinik fel,
hogy sem a szerz6, sem a tanulmanyt megjelentetd szerkesztéség motivacioéi nem vildgosak.
Az {rasnak nincs vilagos célkitilizése. Mit akar bizonyitani a szerz6? A kozzététel motivacidja
végképp nem vilagos, az okok kdzott minden bizonnyal jelentés stllyal esett latba, hogy az
irast nyelvészeti folydirat valészinlileg nem jelentette volna meg, vagy a szerz6 azt gondolta,
hogy tgysem ko6zolné, ezért meg sem probalkozott (?) nyelvtudomanyos férumon publikalni,
konferencian el6adni, nyelvészeti forumokon megvitatni, hanem csak olyan helyen, ahol iro-
dalmi, filozéfiai munkassagara tekintettel fogadjak azt be - am ez csak persze feltételezés ré-
sziinkrdl. Dolgoztam én is szerkeszt&ségben, rugtak mar be az ajtét ,HD” ellenesek, pedig
volt kilincs, s az ajté sem volt kulcsra zarva, de nem is kopogtattak. Most is nyitva az ajté. De
aki berugja az ajtét, az ne varjon velkamdrinket. Jart mar nalunk Varga Géza, Angela Marcan-
tonio és mindenféle furcsa szerzetek, naponta jonnek e-mailek a magyar nyelv ilyen-olyan
eredetérdl. Azok inkabb voltak diskurzusok, mint ez. Persze, ha nem engedjiik a vitat, nem
reagalunk, ,akkor az a baj”, ha engedjiik, akkor meg ,az a baj”... Hozzaszoktunk mar, hogy
humanbiolégusok, irék-kolték, tudomanyforradalmarok néznek rank (finnugristdkra) saj-
nalkozva vagy épp diihds szemekkel. Jobban mondva: nem. Nem szoktunk hozza. Nem is sza-
bad hozzéaszokni.

Az egész szoveg arra épiil (7), hogy a magyar nyelvtorténeti kutatasokat ,finnugrizmus”
cimszdval ,Hivatalos Diskurzus”-nak (sic!) tekinti a szerz6, és ez a diskurzus gatol meg min-
den, mas iranyu kutatast. Ez mar 6nmagéban cinikus csusztatas, a kettd (magyar és finnugor)
nem azonosithaté egymassal, bar érteni véljiik, hogy mit akar mondani a koltd. Ugyanakkor a
finnugrizmus szé nem csupan ebben a jelentésben fordul el6 a szévegben. Leginkabb és
mintha: a tanulmdany alapjan a finnugrizmust egyfajta, a tudomanyos diskurzusban el6fordu-
16 attitliddel, szemlélettel, beszédmdddal azonositja a szerzé. A ,finnugrista” az, aki nem nyi-
tott, szdndékosan eltitkol, ,ginyolddik”, ,akadalyoz”, ,gatol” (65), egyébként meg ,nem gon-
dolkodik, nem kutat” (64), mégpedig azért, mert. Néha viszont személyekre, médszerekre ér-
ti. Hunfalvy Palt6l Rédei Karolyig. Sajnovics Janost sem szereti. Hm. Annyira feketén-fehéren
kezeli a kérdést, hogy az mar-mar Czaké Gabor-i magaslatokat (mélységeket) juttat esziinkbe
és nem tudomanyelméleti vagy tudomanytorténeti munkakat Thomas Kuhnt6l Polanyi Miha-
lyon keresztiil Kertész Andrasig. Ellenben alig-alig emlit magyar nyelvtorténészt.

Farkas elismeri, de nem dijazza a ,mikrofilolégiat”. Pedig a mai finnugrisztika nagyrészt
mikrofiloldgia. ,Mikrofiloldgia” nélkiil nincs mibdl elméletet alkotni, 6sszefliggéseket észre-

2 En is szeretek indokolatlanul hasznalni idézéjelet.
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venni, kovetkeztetéseket levonni. Merthogy a mikrofiloldgia az egyes nyelvek leirasat, kuta-
tasat célozza, vagy egy bizonyos nyelvi jelenség dsszehasonlité (leird, tipoldgiai, torténeti
stb.) szempontu vizsgalatat - Farkas példai is erre utalnak. Ma azonban mar nincsenek olyan
finnugraszok, akik abban az értelemben finnugraszok, hogy minden finnugor/urali nyelvhez
értenének. Képtelenség. Az elmult 20-30 évben rendkiviili mértékben megnétt a kisebb urali
nyelvek nyelvi anyaga, mikdzben egyre inkdbb veszélyeztetettek. Masfel6l maga a nyelvtu-
domany is kisebb diszciplindkra esett szét, amelyek a finnugor nyelvek kutatasaiba is egyre
jobban beépiilnek - ezzel parhuzamosan a torténeti kutatasok némileg hattérbe szorulnak.
De ez az élet mas teriiletén is igy van. Nem hallottam még olyat, hogy egy bérgy6gyaszt vak-
bélmiitétre osztottak volna, és jellemz6en nem pszichiaterek vezetik le a sziilést. Pedig mind-
egyikik orvos.

Ugyanakkor, ha jobban kitekintiink: ma is vannak dsszehasonlitd, etimolégiai kutatasok
is a finnugrisztikaban. Vannak alapos - de félig-meddig még mindig gyerekcip6ben jar¢ - fi-
logenetikai kutatasok, vannak masodlagos etimoldgiai kutatasok, egyes nyelvek torténetére
utal6 kutatdsok. Van szinte minden, amit hidnyol. Ezekre miért nincs egy darab utalas sem az
irodalomlistaban? Megddlne a HD elmélet? Szerintem igen. Vannak korpusznyelvészeti kuta-
tasok. Egy sz6 sem esik roluk, féleg nem a jelentdségiikrél. Nem esik sz a veszélyeztetett
nyelvek dokumentaci6jardl, leirasarol (pl. ennek egyik legfrissebb fontos eredménye: Wag-
ner-Nagy Beata, volt szegedi hallgato, jelenleg hamburgi professzor idén megjelent nga-
naszan leird nyelvtana - az eddigi legrészletesebb és legalaposabb leirasa a nganaszan
nyelvnek).

Az olvaséban talan (és remélhetdleg) felmeriil a kérdés, hogy lehet-e egy finnugor nyel-
vész - vagy barmely magyar nyelvtérténész - nem ,finnugrista” Farkas Zsolt-i értelemben. Es
forditva: lehet-e nem finnugor nyelvész finnugrista? Ha igen, és akar csak egy is akad, akkor
mar borul Farkas Zsolt koncepci6ja. Nem vilagos az sem, hogy miért nem veszi figyelembe a
szerzd, hogy a ,finnugrizmus”, a magyar nyelvtorténeti kutatasok nem allnak meg az orszag-
hatarnal. Nehezen érthetd, hogy a finnugrisztikat miért magyar(orszagi?) tudomanynak te-
kinti. Vagy - prébaljuk kikovetkeztetni - a finnugrisztika mégiscsak valami mas, mint a finn-
ugrizmus? Kovetkeztetlink erre abbdl, hogy nagyrészt negligalja a kiilfoldi, részben egyéb-
ként magyarok altal irt munkikat. Legyen az torténeti, tipoldgiai, kontaktoldgiai, szocio-
lingvisztikai stb.

Igazabol csak abban reménykedhetiink, hogy ha tényszer(ien raimutatunk a tanulmany el-
fogultsagara, hidnyossagaira (nem az 6sszesre, ahhoz sok id6 és nagy terjedelem lenne sziik-
séges), akkor tan egy, a nyelvtorténet tudomanyos diskurzusaban kevésbé jartas olvasé is
helyén kezeli majd a szoveget, és nem esik hasra a lehengerld, provokativ stilustdl, és eljut
oda, ahova szeretnénk: kételkedik. Nem tudjuk, vajon mirdl fog szélni az a nagyobb munka,
csupan a megjelentetett szoveget tudjuk elemezni, ramutatni a fals, &am nem nyelvész szama-
ra minden bizonnyal latvanyos és meggy6z6 érvelésre. Beszélgetve nyelvtorténész ismerd-
sokkel, elolvasva e bevezet6 fejezetet, feltehet6leg nem nagyon lesz olyan, aki tovabb olvassa
a nagy mivet, ha annak valéban ez lesz a bevezet6 fejezete. Nem hiszem, hogy Farkas Zsolt-
nak ez lenne a célja.

A tanulmanyt mar az els6é pont utan nagyon nehéz tovabb olvasni, amely minddssze fél
oldal, s tan er6s kritika akar lenni, de jorészt csupan lires, valogatott tényeken alapulé vagy
tények nélkiili vagdalkozas, amely a késGbbiekben sem nyer megerdsitést. Gondolhat6 per-
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sze, hogy ez csak a feliités, az argumentacié eztan kovetkezik, s valéban jon némi kibontas.
Nem megyek végig a sz6vegen: mondatrdl mondatra ferditi el a tényeket Farkas, hénapokba
tellene hivatkozasokkal leirni az ellenkez6jét, de harom példat kiemelek. Talan ez a néhany
példa elegend6 az elfogultsag, butasag vagy ki tudja mi illusztralasara.

A beszédmod

A torténeti tudomanyos munkakon - nyelvtorténetin kiilondsen - csak olyan kéri szamon a
jelent6 maddot, aki nem olvas rendszeresen nyelvtorténeti szakmunkakat. Néha konnyt, néha
nagyon nehéz vagy éppen lehetetlen megallapitani egy-egy nyelv jelenség korat, eredetét. At-
tol fliggetleniil, hogy a mondatban szerepel-e a ,nyelvtudomany mai allasa szerint”, a ,min-
den bizonnyal”, ,valésziniileg” stb. m6dositék, vagy egyszerii kijelenté modban szerepel a ki-
jelentés (pl. ,A finnugor alapnyelv ismerte a maganhangz6-harméniat”, lasd lentebb), az
mindig csak azt jelentheti, hogy igy is lehetett. Ez nem azt jelenti, ahogy akar 6storténeti
munkak kritikdjaban is latjuk, hogy a feltételes méd, episztemikussag bizonytalansagot,
urambocsd’ tudatlansagot fedne el, hanem éppen ellenkez6leg: sokkal sokrétlibb tudas van
mogotte, mint amit a ,laikus” olvasoé feltételez. A ,valésziniileg” vagy anélkiil szerepl6 allitas
egy bizonyos forgatdkonyvet jelent, a ,tudomany mai allasa” szerinti legvaldszintibbet, ami-
vel lehet vitatkozni. (Tegyiik hozza: van, aki nem szeret vitatkozni, s van, akivel nem nagyon
lehet vitatkozni. Maradva az orvos példanal: van kedves és kevésbé kedves bérgyogyasz, meg
van jo és kevésbé jo bérgyogyasz...)

Azt tudom, hogy Farkas Zsolt olvasottsaga, tudasa szertedgazd és alapos. Ugyanakkor azt
is, pl. Farkas altal is emlitett Thomas Kuhn 6ta tudjuk és tartjuk, hogy a tudomanytorténet le-
egyszerlsit, szelektal, és ez leginkabb az ismeretterjeszt6 és dsszefoglalé jellegli munkakban
érhetd tetten. Aki csak ezen - tobbnyire kézikonyv jellegli - munkakat hasznalja, az a magya-
razatokat nem fogja megtalalni, és furcsa is, ha csak ott keresi. Ezen az sem segit, ha hozzave-
szi a google keresé elsé tiz talalatat, attél nem lesz elmélyiiltebb az elemzés... Ez viszont - a
szakirodalmi hivatkozasok jelenléte - felveti azt a tovabbi kérdést, hogy a szerzd akkor miért
a ,laikusoknak szant” szakirodalmon kéri szdmon a teljes kor(, részletekbe mend, semmit el
nem hallgatd, korrekt tajékoztatast - merthogy idézetei mind ilyenek.

Magyar szakos bevezet6 finnugrisztikai szeminariumon én mindig beszélek a diskurzus-
rél. Arrdl, hogy az oké: a lexikonszer(i tudomanytorténet-iras gy tartja, hogy a XIX-XX. sza-
zad forduléjan, az ugor-térok haborud soran bizonyitast nyert, hogy a magyar nyelv finnugor
eredetli. De ehhez hozza kell tenni, hogy ez mit is jelent. Azt jelenti, hogy onnantdl kezdve, ha
valaki beszall a diskurzusba, akkor azt csak ugy teheti meg, ha igazodik hozz4, és ahhoz ké-
pest allit 4j dolgokat, vagy épp cafol meg korabbiakat. Be lehet bizonyitani azt is, hogy a ma-
gyar sumer, etruszk stb. eredeti, senki nem tiltja, csak alljon el6 olyan elméleti kerettel,
nyelvi anyaggal stb.-vel, amelyek egyfel6l elegend6k 1j tételek megfogalmazasara, masfeldl a
régiek feliilirasara. Es lehet, hogy hihetetlen, de a ,HD”-n beliil is vannak vitak, nyitott kérdé-
sek a mai napig, apro, ,mikrofilologiai”-tél kezdve a nagy eredményekig, pl. a csaladfamodell
érvényességérol, értelmezhetdségérol.

Abban tan van némi igazsaga Farkas Zsoltnak, hogy a finnugrisztika vagy a magyar nyelv-
torténet sokaig valamennyire elmaradt az ismeretterjesztésben. Abban mar kevésbé, hogy az
elmlt évek probalkozasait, termékeit nem tekinti emlitésre érdemesnek sem. fgy pl. zeger-
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nyei és Fejes Laszl6 munkai a nyest.hu-rdl alapvet6ek, vagy éppen Honti Laszl6, Sandor Klara
munkai is. Ha ezeket is elolvasnd, olvasna, siman meg tudna sajat magat cafolni.

Tudomanytorténet és a mitoszok

Békés Vera miive (1997) 6ta van napirenden folyamatosan a mitoszrombolas tematikaja, bar
van elézménye a finnugrisztikdban (pl. Eder Zoltan Sajnovicsrél sz616 tanulmanya a hetvenes
évekbdl). Farkas szerint ez csak ,kiviilrél” torténik, mert a ,finnugrizmus” képtelen 6nkriti-
kara. Az elmult évekbdl is lehetne emliteni munkékat, és nemcsak kiviilrél, hanem belilrél is.
Ujfent meg kell emliteni a nyest.hu-n Fejes Laszl6 és zegernyei tevékenységét, de én is foglal-
koztam a tudomdanytdrténeti mitoszokkal (Szeverényi 2015), és egyébként is kérdéses, hogy
hol van a hatar a kiilsé és bels6 kozott. Békés Vera miért kiils6? Sandor Klara, Heged(s Jozsef
kiils6 vagy bels6? Mi donti el, hogy valaki HD pap vagy sem? Lehet, hogy Farkasnak kellene
kovetni jobban a mitoszrombol6 irodalmat és az djabb tudomanytorténeti kutatasokat. Las-
sunk két példat a pofara esésre:

Vegylik el6bb Sajnovics Janost, akit mintha Farkas nagyon nem szeretne. Ami Sajnovicsot
illeti, nemcsak a Wikipédia tartja el6futarnak - ami valami miatt meglepi Farkast, bar nem vi-
lagos, hogy ennek mi a jelentGsége -, hanem a Kklasszikus és az Gjabb tudomanytorténeti
szakmunkak is (pl. Robins 1999: 189, Campbell 2002: 86, 90, Campbell 2016, legutébb Klein
etal. 2017: 1, 172 - ezek nem a finnugrisztikai szakirodalom tételei! Kivancsi lennék, milyen
kategériaba sorolja Gket Farkas.). Nem mellesleg: Farkas allitasaval ellentétben Sajnovics
nem volt a kinai-magyar nyelvrokonsag ,hive”. Ha figyelmesen olvassuk napléjat és a De-
monstratiét, abbdl nem deriil ki, hogy barmilyen rokonsagnak is ,hive” lett volna. A kinainak
bizonyosan nem. Vagy mi lemaradtunk valamir6l. Ha megnézziik a friss és kevésbé friss iro-
dalmat, Vladar Zsuzsa, Kontler Laszl6 és Aspaas miiveit lehetne tobbek kozott citalni, akkor
azokbdl is kidertiil, hogy nem hogy Sajnovics nem volt a kinai nyelvrokonsag hive, hanem azt
Hell Miksa épitette be a Demonstratio 2. kiadasaba - mint egy lehetséges opcid, amely a hun
forrasok alapjan meriilt fel némely francia szerzében, amelyet aztdn Pray Gyorgy emelt at a
magyar torténeti diskurzusba (errél kiilondsen Vladar 2016 és 2017!). De ha a kinai nyelvro-
konsag hive lett volna (a XVIII. szazadban nem is beszéltek még nyelvrokonsagrol), lapp
nyelvhasonlitdsa ugyanolyan értékii lenne, mint amilyennek most tartjuk. Médszerében, mo-
tivacidjaban, kivitelezésében uttord, eredményében felemdas. Ezzel ma mindenki tisztaban
van. Ha csak Sajnovics munkaja allna rendelkezésre, valésziniileg nem sorolnank a magyart a
finnugor nyelvek kozé akkora bizonyossaggal, mint ahogy az azdta eltelt majd’ 250 év alatt
sziiletett munkak ismeretében tessziik.

A Vambéry-Budenz-vita kapcsan is felmeriil a kérdés, hogy honnan van az az informacid,
hogy a két tudés munkai kozott alapvetéen ,mddszertani” (65) kiilonbség volt. A médszer -
amennyiben a torténeti 6sszehasonlité mddszert érti ezen Farkas - alapossdgdban volt a kii-
l6nbség: ugyanazon a paradigman beliil zajlott a vita, ez ma elvileg mindenki szamara vilagos
kell, hogy legyen. Ezt mondja Farkas, ezt mondja a szakirodalom is. Az egyiket, VAmbéryt
ezért mindsitették néhol (de nem mindenhol!) tudomanytalannak (pl. Zsirai), de az ut6bbi
években is sokan dolgoztak azon, hogy ez a kép tisztuljon (pl. Sdndor 2011 és szamtalan
Vambéry-konferencia anyaga).
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Tipologia és a maganhangz6-harménia

Végiil egy szorosabban vett nyelvészeti részt emelek ki a tipoldgia és a nyelvrokonsag kozotti
viszonyt targyal6 fejezetbdl. Farkas csusztatdsait, tévedéseit a maganhangzé-harmdniarél
sz0l6 néhany bekezdésének elemzésével is illusztraljuk (68-69). Rogton a szakasz elején
szerepel a tételmondat (68):

,Sosem felejtik ki pl. a mgh.-harmoéniat vagy hangrendi egyeztetést mint az urali rokonsag bizonyité-
kat, de azt az elemi informaciét, hogy az urali nyelvek zomében nincs, nem fogjuk megtalalni semmi-
féle laikusoknak sz416 szovegben, sem az egyetemi tankoényvekben, sem mashol.”

Nos, nézziik csak, mi ezzel a probléma. Farkas egy olyan forrast sem tud (?), akar (?)
megnevezni, amely ,a mgh.-harmoéniat vagy hangrendi egyeztetést mint az urali rokonsag bi-
zonyitékat” emliti. Ennél fogva csusztat, a mondat elején szerepld ,sosem” pedig egyértelm-
vé teszi, hogy a szerzé minden bizonnyal mindent elolvasott, és mindenhol ezt talalta. Pedig
nem. Nemhogy nincs ilyen munka, hanem épp az ellenkezéje igaz: ha egyaltalan széba hoz-
zadk a harmdniat az ismeretterjeszt6 munkakban, tankényvekben (pl. Rédei 1998, Hajdu
1978, Zsirai 1994, Pusztai 2004), azt sosem (sic!) a nyelvrokonsag bizonyitékaként teszik. Az,
hogy bizonyos tipoldgiai szempontbdl relevans nyelvtani jegy, tulajdonsag jellemzi az urali
nyelveket (vagy akar azoknak csak egy részét), az jelentheti azt, hogy az az alapnyelvre visz-
szavezethetd, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy az az ,urali rokonséag bizonyitéka” (bo-
csanat, ,istenbizonyitéka”, 69). Tehat ha egy tankonyvben azt olvassuk, hogy ,A finnugor
alapnyelv ismerte a maganhangzo6-harméniat” (Barczi 1967: 106), akkor az azt jelenti, hogy a
finnugor nyelvek dsszehasonlit6 vizsgalata alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ez egy na-
gyon 6si vonas lehet, de nem szamit a nyelvrokonsag bizonyitékanak (pl. azért sem, mert
még szamos nyelvcsalddban megtaldlhat6, vagy éppen azért, mert relative gyorsan valtozhat,
vo. pl. a finn és az észt nyelvet, amelyek egymdasnak kozeli rokonai, noha az egyikben van
harmoénia, a masikban nincs). Ugyanez a helyzet az altala hivatkozott egyetlen munka eseté-
ben is (amelyet Sip&cz Katalin3 irt, emlitsiik meg, ha mar Farkas nem tette). Ott is az olvasha-
t6, hogy alapnyelvi 6rokség, és nem az, hogy istenbizonyiték. S6t az emlitett fejezet igy kez-
dédik: ,A nyelvek hangrendszerének 6sszehasonlitdsa 6nmagiban nem a legalkalmasabb te-
riilet a nyelvrokonsag bizonyitasara. Mar fentebb sz6ltunk réla, hogy a nyelvekben a hangok
szama behatdrolt, két nyelv hangjainak bizonyos fokd hasonlésaga rokonsagtdl fiiggetlentil is
torvényszer(. A hangrendszerek felépitésében és jellemz6 vonasaiban jelentkezé egyezések
azonban mar 0si eredetiiek is lehetnek, s ily médon a nyelvrokonsag bizonyitasaban is sze-
repet jatszhatnak.” Nem gondolom, hogy ez kirekeszt6 és ,kizarélagos” lenne. Még inkabb
s6t: a kotetben van még egy fontos fejezet (Bakr6-Nagy Marianne: Az urdli nyelvek tipoldgiai
jellemzése), amelyben szintén helyet kap a maganhangzé-harmdnia, mint , Az urdli nyelvek
legfébb és talan legjobban ismert fonotaktikai tulajdonsaga”. Ebbdl sem kovetkezik, hogy
mint a nyelvrokonsag bizonyitékat emlegetnék. Ez két kiilonb6z6 dolog. Bevezetés a nyelv-
tudomanyba. Oszi szemeszter.

Leginkabb sét: van b6ven olyan ismeretterjeszté munka az elmult id6szakboél, amely szin-

v

tén pont az ellenkez6jét bizonyitja annak, mint amit Farkas allit, s amely allitasbdl aztan

3 Farkas csak egy linket emlit hivatkozasként. Az emlitett iras A magyar nyelv cim, Kiefer Ferenc altal
szerkesztett akadémiai kézikonyv-sorozatban jelent meg 2006-ban.
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messzemend kovetkeztetéseket von le. Az elmult évek egyik legfontosabb foruma, a nyest.hu
is tobb irasban foglalkozik a kérdéssel, pl. Fejes a kovetkezdket irja (2011):

,El6szor is le kell szogezniink, hogy sem a szerkezeti hasonlésag, sem a maganhangzd-harmoénia
megléte nem alapvetd feltétel a nyelvrokonitasban. Erre nagyon jé példa a finn és az észt: ezek ro-
konsagat a laikus is kdnnyen észreveszi, holott a finn a magyarhoz hasonl6an toldalékol és van ben-
ne maganhangzd-harmoénia, mig az észt erésen flektal (azaz nem toldalékok, hanem kiilonb6z6 t6-
alakok fejezik ki az egyes nyelvtani kategériakat), és nincs benne maganhangz6-harmania. Ez egyal-
taldn nem meglepd, mert a nyelvek hasonl6 tulajdonséagai folyamatosan valtoznak.

(..)

A maganhangzé-harmoénia szintén kialakulhat és eltlinhet. Olyan kézeli rokon nyelveknél, mint az
erza és a moksa, el6fordul, hogy az egyikben van maganhangzd-harmonia, a masikban nincs. Hason-
16 a helyzet a hanti és a manysi nyelvjarasokban. A hegyi és a mezei mariban két kiilonféle magan-
hangzd-harmania figyelhet6 meg, ahol megfigyelhetd: egyes mezei nyelvjarasokban egyaltalan nincs.
De hasonlé példaval élhetiink a torok nyelvek korébdl is: az lizbég egyes nyelvjarasaiban van ma-
ganhangz6-harmoénia, masokban nincs.”

Farkas egyaltalan nem utal a nyest.hu ismeretterjeszt6 irasaira, pedig elvileg veliik (is)
vitatkozik. Ennyit a ,sosem”-rdl...

Ha egy tipolégiai jegy jellemz6 mas nyelvcsaladok nyelveire is, annak lehet oriilni, lehet
rajta csodalkozni vagy éppen bosszankodni. De nem tesz semmit hozza ahhoz, hogy volt-e
Legységes urali alapnyelv” (69), vagy ha volt, egységes volt-e... Hajda Péter 1980-ban (erede-
tileg 1978) gyonyoriien fogalmazza meg (figyelem, ,egyetemi tankdnyv”!): ,a nyelvek minta-
ul vett [tipoldgiai] paramétereinek egyezése vagy kiillonbsége nem fligg a rokonsag mértéké-
t6l” (Hajdu 1980: 127). A 128. oldalon pedig el lehet olvasni, hogy mely nyelvekben van vagy
nincs harmoénia. De a nyelvtdrténet amugy sem pusztan statisztika.

Az mar inkabb fontos, hogy a harmoéniarél milyen informaciot oszt meg a szerzd az egyes
nyelvekrdl, persze jérészt szakirodalmi hivatkozas nélkiil, igy nehéz megallapitani, hogy
honnan veszi az informaciéit. Azt irja, hogy ,a finn toldalékokban mar csak a/d oppozicié
van”, de nyugodjunk meg, van ii/u oppozicio is, pl. a -nut/-nyt igenévi végz6dések esetében,
vagy 0/6 a -ko/-ké kérddpartikula esetében vagy éppen a fosztéképzdben (-ton/-ton). A hang-
suly itt minden bizonnyal a ,mar csak”-on van. A nganaszanrdl irt ,niiansznyi” labjegyzet pe-
dig 6nmagaban a teljes értelmetlenség csimborasszdja (amit ir, az igaz, de az igazsag jelentds
részét elhallgatja, kivancsi vagyok hany Tiszatdj-olvasé tud legalabb ennyit a nganaszan ma-
ganhangzo6-harmoniarol, és veti majd mindezt Farkas szemére), de kétségteleniil j61 hangzik
egy hivatkozott szaktanulmany altal tamogatva (egyébként rosszul: legaldbb a szerzd nevét
irja mar le helyesen, megérdemli).

Farkas tehat dsszemos két alapfogalmat (tipolégia és nyelvrokonsag), s minden ebbdl
szarmazo kovetkeztetése igy helytelen (alapnyelvi jelenség vs. a nyelvrokonsag bizonyitéka),
de mindezt szakirodalmi hattér nélkiil veti a ,HD” szemére, pont az ellenkez6jét allitva an-
nak, ami egyébként a szakirodalomban (és az ismeretterjesztében) szerepel. Mindezt min-
dent elsopré magabiztossaggal.

Hosszan lehetne folytatni, de akinek ennyi nem elég, hogy kétségei tdmadjanak, annak két-
szer ekkora terjedelem sem lenne az. Hamis, félreértett, félreértelmezett allitdsok alapjan
mindsit, stigmatizal egy tudomanyteriiletet, konkrét személyeket.
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Szamomra a legfontosabb tanulsag: nekiink, finnugrisztikat, nyelvtorténetet oktatéknak
mindenféleképpen el kell gondolkodni. Megint és még mindig az a kérdés, hogy mit tanitsunk
magyar szakon abban az egy szemeszterben, amelyikben mindent meg kellene jél tanitani és
értetni nyelvhasonlitasrol, finnugor nyelvrokonsagrol, finnugrisztikarol, annak kritikajarol,
diskurzusardl gy, hogy a nyelvtorténettel szemben egészséges attitliddel j6jjon ki az ember
a magyar szakrél. Es ez nem azt jelenti, hogy fel tudja mondani a finnugor nyelvrokonsagot
anélkiil, hogy elgondolkodna azon... Hanem hogy képes legyen elgondolkodni, kételkedni,
alaposan utanaolvasni, kérdezni. A hallgatoknak én azt szoktam mondani, hogy fel6lem lehet
hinni a sumer nyelvrokonsagban is, nem ez a 1ényeg. Az a 1ényeg, hogy tudjon érvelni amel-
lett, amiben hisz - onnantél kezdve ez mar nem hit és identitas kérdése. Rdadasul mindezt je-
lenleg akkor Kkell tanitani, amikor a hallgaték még egyaltalan nem tanultak nyelvtorténetet,
azaz rogton az elsé évfolyamon... Nem mondom, hogy varom a valaszokat a fenti kérdésre,
mert altalaban tizen tiz kiilonb6z6 6tlettel jonnek...

UgyanakKkor az a tény, hogy a Tiszataj folyo6iratnal szegedi magyar szakot végzett kollégak
is dolgoznak, szerkesztenek, mint irodalmi és szegedi irodalmi férum egy ilyen munkat kozol,
a mi munkank kozvetett kritikaja is. En kérek elnézést.
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