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BALAZS RENATA

Periféria a centrumban: perspektivak
a finn (nemzeti) irodalomtorténet-irdshan

Eldljaroban

Az utbébbi években tobb, az irodalom hatarkérdéseivel foglalkozé tudomanyos mii jelent meg
finnil és magyarul egyarant. Ezek koziil példaként emliteném a Helikon folyéirat Transzna-
ciondlis perspektivik az irodalomtudomdnyban! cim(i szdmat vagy a Kansallista katveesta.
Kirjallisuuden ylirajaisuudesta 'Ki a nemzeti takarasabdl. Az irodalom hatarok folottiségérol’2
cimet visel6 2016-ban megjelent tanulmanykotet. Ezeknek a szovegeknek az elméleti teré-
ben megkérddjelezddik az irodalom olyan magatél értet6donek vett kategériak mentén valo
elhatédrolasa egymastél, mint példaul a nemzeti vagy a migrans irodalom. A finn irodalomel-
méleti térben a nemzeti irodalom fogalmat érint6 diskurzusok elemzése vezetett el a nemzeti
irodalomtorténet-iras jelenkori konstrukcios eljarasainak kérdéséhez. Erre a kérdésre a finn
és a magyar irodalmi mez6 feltérképezésének és dsszehasonlitdsanak a révén prébalok a jo-
v6ében valaszt adni, mivel mindkét esetben egy tobbkozpontud és tobbnyelvii irodalmi térrel
kell szamolnunk. Jelen iras célkit(izése, hogy a legijabb finn irodalomelméleti munkakra
0sszpontositva felvazolja a nemzeti irodalmat koriilvevé fogalmi halét, és ramutasson a
nemzeti irodalom definiciés kérdéseire. Az elmult évek finn teoretikus miiveibdl egy uj,
a nemzeti irodalomtorténet-irasban bekévetkezni latszé szemléletvaltas rajzolodik ki.

A nemzet hatarain innen és tiil: a migrans irodalom finn valtozata

A Kortars finn irodalomelmélettel Alexandra Salmela szlovak szarmazasq, finnil is alkotd
szerz6 miiveinek kapcsan kezdtem el foglalkozni. A szévegkozeli olvasat mellett megkeriilhe-
tetlen volt a miivek keletkezés- és fogadtatastorténetének a vizsgalata is, mivel Salmela
munkassaga mindmaig egy irodalompolitikai forduléponthoz kétédik a finn irodalom torté-
netében. Els6 regénye, a 27 avagy haldl teszi a miivészt3 mar a legrangosabb finn irodalmi dij,
a Finlandia jel6ltjei ko6zott szerepelt, amikor kideriilt, hogy a m{ jeldlése szabalyellenes, mi-
vel a szerz6 nem finn allampolgar. A helyzetet azzal a megoldassal orvosoltak, hogy megval-
toztattdk a dij szabalyzatat, 2010-t6l a dijat megkaphatja barmely arra érdemes finn md a
szerz$ allampolgarsagatol fiiggetleniil. Két évvel kés6bb hasonlénak tliné dontést hoztak

1 Helikon. Transznaciondlis perspektivdk az irodalomtudomdnyban, 2015 /2.

2 Heidi Gronstrand et al.,, Kansallisen katveesta. Suomen kirjallisuuden ylirajaisuudesta, Suomen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki, 2016. (Az ylirajainen megfelel6jének az elterjedtebb hatdrdtlépd irodalom
fogalma helyett pontosabbnak és semlegesebbnek tartom a "hatarokfolotti’ forditast, ezért a tovab-
biakban ezt hasznalom.)

3 Alexandra Salmela, 27 avagy haldl teszi a miivészt, Scolar, Budapest, [2010] 2016.
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Szlovakidban az Anasoft Litera dij kapcsan. Mindaddig csak szlovak nyelvii miivet lehetett
részesiteni a kitiintetésben, Salmela regényének hatasara viszont ma mar megkaphatja min-
den szlovak allampolgarsagu szerzé idegen nyelven irt, késébb szlovakra forditott mive is.
A két dontés ugyan kiszélesitette azoknak a miiveknek a listajat, amelyek részesiilhetnek az
emlitett irodalmi dijakban, azonban mas szempontokat helyeztek el6térbe: mig a finn bizott-
sag a szerz6 nemzetiségérdl mondott le, és a miivek nyelvi szempontjat allitotta el6térbe,
a szlovak dontés a szerzd szarmazasanak els6bbrendiiségét hangstlyozta a jeldlt miivek ho-
vatartozasat illetGen. Annak ellenére, hogy végiil nem Salmela nyert, az eset rairanyitotta a
figyelmet Finnorszagban azokra a kérdésekre, melyek mar korabban is felmeriiltek elsésor-
ban a bevandorlék altal irt miivek kapcsan, és ha ekkor még marginalisan is, de targyat ké-
pezték az irodalomtudomanyos reflexionak, a nemzeti irodalom fogalmanak problematikaja-
ra fokuszalva. Hanna-Leena Nissild szavaival ,[a] 27 avagy haldl teszi a miivészt két nemzeti
irodalmi mezdre is hatast gyakorolt, kihivas elé allitva mindkettejiik 6nmeghatarozasat, és
ramutatott arra, hogyan mozoghat az irodalom nyelvi és nemzeti hatarok folott, egyszerre
tobb irodalmi kultdrahoz is tartozva.”*

Salmela esete, hogy kétnyelviiként nem anyanyelvén ir, korantsem el6zmények nélkiili
a finn irodalomban: az 1990-es, 2000-es évek elején olyan irdk egész csoportja debiitalt, akik
a vilag kiilonb6zo részeirdl érkeztek oda; a 2000-es években koriilbeliil 90 bevandorlé szerzd
jelentetett meg miivet Finnorszagban.5 Ilyen példaul az apai oldalrdl egyiptomi szarmazasu
Umayya Abu-Hanna, a német Roman Schatz, a szomaliai Nurah Farah vagy a kinai Tao Lin.
Alegujabb finn irodalomtdrténet mar kiilon fejezetet szentel ezeknek a szerzéknek, és meg-
probalja kijeldlni a helytiket a finn irodalomban. A bevandorlék altal irt irodalmat a Finnor-
szagban mar korabban is jelen 1év{ kisebbségek irodalma mellé rendeli, a politikailag meg-
konstrualt homogén finn nemzet irodalma helyett a tobbnyelv{i, multikulturalis Finnorszag
irodalmaként: ,Az etnikum és a multikulturalitas szerepe el6térbe kertiilt, habar Finnorszagot
a tobbi eurdpai allamhoz képest kulturalisan, nyelvileg és etnikailag is viszonylag homogén
allamnak tartottdk. Azonban az egységes finnség felépitése mindenekel6tt politikai konst-
rukcié volt. Valdjaban Finnorszag mindig is tobbkultiraju és tobbnyelvii orszag volt, mivel
szamos etnikai és nyelvi kisebbség élt és €l itt egymas mellett, Ggymint svédajku finnek, ro-
mak, szamik, tatarok, zsidok, oroszok és tovabbi osztaly- és vallasi alapu kultarak.”e

A kiilfoldi hatter(i szerzok fellépése beinditotta a multikulturalis irodalom jelent6ségérdl
és a bevandorl6 szerzdk helyzetérdl szo6l6 diskurzust, mely mar helyet kapott tobbek kozott a
fent emlitett irodalomtorténeti munkaban,” Olli Loytty Kun rajat eivdt pidd eli mihin maahan-
muuttajakirjallisuutta tarvitaan 'Amikor a hatarok nem tarthatok, vagyis miért van sziiksé-
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Hanna-Leena Nissila, Vuotoja kansallisessa sdiliéssd. Muistiinpanoja tutkimusmatkaltani ylirajaiseen
kirjallisuustutkimukseen, In Heidi Gronstrand et al, Kansallisen katveesta. Suomen kirjallisuuden yli-
rajaisuudesta, Suomen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2016a, 156-157.

UG, ,Sanassa maahanmuuttaja on vdhdn kitkerd jdlkimaku”: kirjallisen eldmdn ylirajaistuminen 2000-
luvun alussa Suomessa, Oulun yliopisto, Oulu, 2016b, 89.

Hanna-Leena Nissild, Eila Rantonen, Kansainvdlistyvd kirjailijakunta, In Mika Hallila, Yrj6 Hosiais-
luoma et al. szerk., Suomen nykykirjallisuus 2. Kirjallinen eldmd ja yhteiskunta, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Helsinki, 2013, 55.
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giink a bevandorldirodalomra’8 cim{ tanulmanyaban és Hanna Leena-Nissild disszertaciéja-
ban, melynek cime: ,Sanassa maahanmuuttaja on vdihdn kitkerd jdlkimaku”: kirjallisen eld-
mdn ylirajaistuminen 2000-luvun alussa Suomessa 'A ,bevandorld” szénak Kkicsit keseri az
utbize. Az irodalmi élet hatarokfdlottivé valasa Finnorszagban a 2000-es évek elején’.

A maahanmuuttajakirjallisuus "bevandorléirodalom’ meghatarozasa kozel sem egységes
és problémamentes a finn irodalomtudomanyban. A tovabbiakban e fogalom alakulastorté-
netét jarom kortl.

A bevandorlé hatterii szerzdkkel kapcsolatban hasznalt megnevezések (bevandorlé-,
multikulturalis, posztkolonidlis, hatarokf6lotti, djfinn, elfinnesedett, periféria-, menekiilt-, di-
aszporairodalom) altaldban egy kiilsé néz6pontbdl hataroztadk meg ezt az irodalmat. A be-
vandorloirodalom (angolul im/migrant literature) Nissila és Rantonen meghatarozasban tag
kategdria, amely magaban foglalja a kividndorlé és menekiiltirodalom m{ifajait. Manapsag ide
soroljak a bevandorl6abrazolasokat, altalaban véve azokat is, melyeket a tobbségi tarsada-
lomhoz tartozé szerzék irtak. Emellett még beszélnek multikulturalis és hataratlépé iroda-
lomrdél (transnational literature) olyan miivekkel kapcsolatban, amelyek atlépik és megkér-
doéjelezik az etnikai, nemzeti, nyelvi, allami és kulturalis hatarokat.1® Finnorszagban a bevan-
dorléirodalom mellett leginkabb a multikulturalis és az Gjfinn elnevezés terjedt el.

A multikulturdlis irodalom fogalma azért problémas, mert azt a hatast kelti, mintha lenn-
ének vilagos hatarokkal rendelkezé homogén kulturak. Azon feliil, hogy a terminus egyesiti
és korbehatarolja az egymastdl kiilonboz6 kultirakat, és ezaltal elfedi hibrid jellegiiket, felté-
telezi ezen kozosségek belsd egységét.il

A bevandorléirodalom mellett megjelent masik fogalom az uussuomalainen, azaz "Gjfinn’.
LJUjfinneken az allandé jelleggel Finnorszagban é16 bevandorlék vagy bevandorld hattertiek
értenddk, szemben az orszdgban idészakosan tartézkodé kiilféldiekkel. Abban, hogy a be-
vandorlokat az »lj« allampolgar elnevezéssel illetik, benne rejlik a gondolat, hogy 4j néz6-
pontokat hoznak a befogadé kultiraba. Még be nem vett fogalomként az jfinnség sokféle
egyéni és csoportidentitds magdban foglalasat teszi lehetévé. A terminus ugyanakkor meg is
erdsiti a régi nemzeti Finnorszagtol valé kiilonbséget.”12

Ez a megnevezés szerepelt egy 2009-es novellapalyazat cimében is: Mikd ihmeen uus-
suomalainen?, vagyis 'Mi a csuda az az 0jfinn?’13 A palyazati felhivas sikeresnek bizonyult,
108 szerz6 érezte magat megszolitva, a bekiildott miivek koziil pedig a kdvetkezd évben 13-
at meg is jelentettek az azonos cimii antolégiaban. Alexandra Salmela novelldja masodik he-
lyezést ért el. A pdalyazat hatteréiil ,az eurdpai év” kezdeményezés szolgalt, melynek 2008-
ban a kultirak koézotti parbeszéd volt a témaja. Ennek nevében tette k6zzé a finn nemzeti bi-
zottsag és a Teos kiado a felhivast, melynek célja a finnorszagi bevandorlé irétehetségek fel-
fedezése volt. Emellett azonban a szervezdk koziil sokan azt is remélték, hogy ,a bevandorlok

@

Olli Loytty, Kun rajat eivit pidd eli mihin maahanmuuttajakirjallisuutta tarvitaan, In Liikkuva maail-
ma. Liike, raja tieto, szerk. Mikko Lehtonen, Bookwell, Jyvaskyld, 2013.

Nissil4, i. m., 2016b.

Nissila, Rantonen, i. m., 56.

Nissil, i. m., 2016b, 54.

Nissila, Rantonen, i. m., 56.

13 Mikd ihmeen uussuomalainen?, szerk. Maarit Halmesarka, Olli Loytty, Mikko Rimminen, Teos, Helsin-
ki, 2009.
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hangja eldsegitheti, hogy az alapnépességhez tartozok megérthessék, 6k miként tekintenek
Finnorszagra és a finn kultirara.”14 Loytty ennek veszélyét abban latja, hogy amennyiben a
miiveket mindig a kisebbségi 1étformardl sz616 tematikus szempont szerint értelmezziik, el-
sikkadhat a miiveknek olyan rétege, amely példaul az irodalmi hagyomany fel6l teszi értel-
mezhet6vé Oket. Az Ujfinn megnevezés hasznalataval implicit médon prdobaltak megkérddje-
lezni a bevandorldirodalom fogalmat, a sziiletendd szovegek altal felhiva a figyelmet annak
heterogenitasara: ,Valdjaban éppen a »bevandorlok« volt az a kategdria, amelynek a miben-
1étét és hatarait meg akarta kérddjelezni a palyazat (annak ellenére, hogy ezt nem tudtuk igy
szavakba Onteni). Amennyiben ezt valasztjuk a szerzécsoport egységes elnevezésének, a részt-
vevGknek csak egyetlen, viszonylag merev és a kortars diskurzusban taldn mar részben meg-
bélyegzett kiindulépontot kinaltunk volna fol. Nem akartuk esszencializalni a bevandor-
l6identitas meglétét, még kevésbé szandékosan megerdsiteni az orszag Osfinnekre és bevan-
dorldkra valé tagolédasat.”15

A bevdndorldirodalom elnevezés hasznalata mellett érvként szélhat, hogy egy még alaku-
I6ban 1évé jelenségrol van sz, a kategorizalas pedig segitheti ezen szerz6k lathatova tételét
az irodalmi mezényben. A témaban jelenleg példaul azt kutatjak, hogy l1étezik-e bevandorlé-
irodalom mint m{faj. A miifajisagra vonatkozé kérdésben lisa Niemilé irodalompolitikai ve-
szélyt 1at, mivel szerinte igy a mliveket a szerz6i hattérrel magyarazzak, Varkonyi Fléral? vi-
szont irodalompoétikai potencialt, ugyanis a bevandorléirodalomban gyakran felbukkané
formai sajatossag az idegen nyelvii kifejezések, valamint az identitas valtozasaval dsszefiig-
gésben hasznalt narrativ megoldasok hasznalata.

A bevandorléirodalom jelensége természetesen nemcsak a finn irodalmat érinti, de pél-
daul Németh Zoltan szerint Magyarorszag a posztkommunista Eurdpa részeként még nem a
migracié célpontja, ndlunk még nem alakult ki nyugati tipusti multikulturalis tarsadalom, igy
a bevandorlék irodalma meglehetdsen er6tlen még a térségben. A migrdns irodalom lehetd-
ségei a kozép-eurdpai irodalmakban cimi tanulmanyat azonban ezzel zarja: ,A hataratlépés
szerepe az identitds és a szépirodalmi jelentés megalkotdsaban olyan kihivas a térség iro-
dalmai és irodalomtorténetei szamara, amelynek jelentdsége valdszintileg néni fog a kovet-
kezd évtizedekben.”18

Uj irany az irodalomtérténet-irasban: ki a nemzeti takarasabol!

A bevandorléirodalom megkérddjelezése egy masik kategdria kritika ala vetését is magaval
vonja, mégpedig a nemzeti irodalomét. EI6bbi ugyanis utébbihoz képest konstitualddik, a be-
vandorldk 4ltal irt irodalom a nemzeti irodalomhoz viszonyitva kisebbségiként tételezddik:
»A palyazati kiirasaban hasznalt fogalmakat érint6 identitas- és kultirapolitikai megfontola-
saink elfedték azt, amivel az irodalom bevandorlé jellege és multikulturalitdsa kapcsolatba
1ép, vagyis azt, hogy milyen szempontbdl szadmitanak kivételnek, kisebbséginek, és mihez ké-

14 Loytty, i. m, 272.
15 o, 274.
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pest képviselnek ujdonsagot ezek a szerzék. Kicsit hasonléan ahhoz, ahogy a nyugati tarsa-
dalmakban a fehérség szamitott normanak, a nemzeti irodalom is megkérddjelezhetetlen
alapallapotta valt, amihez képest a tobbi kategodria kivételként tételez6dik. Ezen a dichotémi-
an csak ugy lehet feliilkerekedni, ha az irodalmat nem kiilonb6z6 orszagok irodalmaként, ha-
nem hatarokfolotti, folyamatosan mozgasban 1év6 halézatként értjiik.”19

A hatarkérdésekkel foglalkoz6 elméletek (border/bordering, boundary, border studies,
border theory) az elmult évtizedekben mar jelen voltak tobb tudoméanyteriileten is. Ezek
alapjan a geopoltikai és allamhatarok mellett beszélhetlink diszkurziv, szimbolikus, intézmé-
nyi, szocidlis, konkrét, féldrajzi, nemzeti, kulturdlis, nyelvi, etnikai hatarokrol.20 A finn ylirajai-
nen, azaz magyar forditasban "hatarokfolotti’ irodalom fogalma a Steven Vertovec?! nevéhez
fliz6d6 transznaciondlis/transznacionalizmus terminushoz kotédik szorosan. Transznaciona-
lison a tarsadalom mikroszintjén, vagyis egyének, vallalatok és civil szervezetek korében
végbemend, allamhatarokon tullépd kélcsonhatasokat bemutaté irodalmat értjiik.

A hatdrokfélétti irodalom fogalma a finn elméleti diskurzusban a 2000-es években jelent
meg, és a szocidlantropolégus Ulla Vuorelatdl ered, aki a transznaciondlis forditasaként kezd-
te el hasznalni. A fogalom hasznalata azonban nem pusztan a finn megfelelSje az angolnak,
ahogy az a ’Ki a nemzeti takardsdbdl. Az irodalom hatdrok féléttiségérdl? cimi tanulmanyko-
tetbdl is kideriil. A kotet bevezetdje olyan kérdések koré szervezdédik, mint hogy mi a finn
irodalom, milyen nyelven/nyelveken irédik, kik valhatnak finn irékka. Ezeknek a kérdések-
nek a feltevését megelGzte és lehet6vé tette a '80-as években a posztstrukturalista, posztko-
lonialista, feminista &ramlatok Finnorszagba érkezése, mivel, idézem: ,Az igynevezett poszt-
kolonialista megismerési érdek meglatszik tobbek kozott a bevandorlék irodalmainak kuta-
tasaban, ugyanugy, ahogy a finnségnek az irodalomban megjelenitett fogalmainak kritikai ér-
telmezésében, valamint a nemzeti irodalmi intézmény kritikai szemléletében.”23

A transznaciondlis fogalma helyett a tanulmanykotet szerzdi azért javasoljak az ylirajai-
nen "hatarokfolotti’ fogalom hasznalatat, mert , [a] hatarfolottiséghez képest a transznaciona-
litds fogalma pontosabb ugyan, de problémdakat okozhat, hogy egyuttal nyomatékositja is a
nemzeti hatarokat. A transznaciondlis kifejezés magaban foglalja a nemzeti, illetve a nemzet-
allami kategoriat, és ezaltal mar az elnevezésben is implikalja, hogy a nemzetallamok és azok
hatérai az els6dlegesen vizsgaland6 egységek, és ezek a vilag felfogdsanak els6dleges mddjai
is. A transznacionalizmust hangsulyoz6 néz6pont tehat még akkor is kotédik a nemzetallami
kerethez, ha megkérddjelezi azt. A transz- el6tag a maga részérél a hatarfolottiségre utal,
azonban egyuttal hatart is von a vizsgalati egységek kozé, és nyomatékositja azok kiilénbo-
z0ségét.”24 A transznaciondlishoz képest tehat a hatarokfolotti nem jel6li ki, hogy milyen
természetliek a hatdrmddosulasok, radikalitasa éppen ebben rejlik, igy példaul ezen heurisz-
tikus kategdria alatt targyalhatok a nemzeti, a csaladi, a gazdasagi, a tarsadalmi nem viszo-
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nyain alapuldé elmozdulasok is. A hatdrokfélétti fogalom képes elmozditani a kisebbségi és
bevandorlé diskurzusroél a figyelmet a kulturalis diverzitas és sokoldalisag felé. A miiveket
ugyanis az identitas-, nyelv- és irasmddbeli mobilitds feldl is megkozelithetjlik, ezaltal a ha-
tarmodosulasok mas aspektusat vilagitva meg.

A ,homogén nemzet-homogén irodalom” elképzelés érvényesiilésére és annak fokozatos
megkérddjelezésére a legjobb bizonyitékként a kiilonb6z6 finn irodalomtorténetek szolgal-
nak: ,Az irodalomkutatdék elmélkedése a nemzeti kultiira meghatarozasarol és a nemzeti ka-
tegoria problematikussagardl, valamint kizarélagos jellegérdl ahhoz vezetett, hogy a finn
irodalomtorténetet elkezdték mas kiindulépontok alapjan Gjrairni.”25

Az irodalomtorténet-irasok kritikai vizsgalata szorosan kotédik egy masik fogalomhoz,
a modszertani nacionalizmushoz, mely Andreas Wimmer és Nina Glick Schiller nevéhez fii-
z6dik. ,Az el6feltevést, hogy a nemzet/allam/tarsadalom a modern allam természetes szocia-
lis és politikai formaja, médszertani nacionalizmusnak nevezziik”26 - irjak. Ez tehat egy olyan
gondolkodasi keret, irodalomfelfogas, melyben a nemzet és az ahhoz kapcsoléd6é nemzeti
irodalom fogalma magatdl értet6d6 kategériaként van jelen. A nemzeti alapon szervez6dd
tarsadalmakat természetes tanulmanyozandé egységeknek tekintik.

A modszertani nacionalizmus szamos, példaul bevandorlassal foglalkozé kutatasban je-
len van. Az irodalomtorténet-irasokban példaul abban érhetd tetten, ahogyan az egynyelvii-
ség paradigmaja érvényesiilt: mar az 1800-as években voltak szerzdk, akik nemcsak anya-
nyelviikon irtak, mint példaul a finn regény atyjanak tartott Aleksis Kivi, de ez nem jelent
meg a finn irodalomtorténetekben.2?

1999-ben jelent meg a haromkdtetes Suomen kirjallisuushistoria ’A finn irodalom torténe-
te’,28 amely a korabbiakhoz képest hangsulyt fektetett a finn irodalom eurdpai és tdrsadalmi
jellegére, valamint el6térbe allitotta tobbek kozott a ndi, valamint a sajat korukban nagy ha-
tasu, de késébb elfeledett szerzéket és a gyermekirodalmat. Ugyanabban az évben azonban
megjelent egy masik irodalomtorténet is Finlands svenska litteraturhistoria 1-2 ‘A finnorsza-
gi svéd irodalom torténete 1-2"29 cimmel, mely a tobbségi irodalommal szemben a finnor-
szagi svéd nyelvii kisebbségi irodalmat helyezte el6térbe, lathatéva téve annak messzire nyulo
gyokereit. A centrumban és periférian elhelyezkedd irodalmi helyzet jelzésére példa a 2010-
ben megjelent Pohjois-Suomen kirjallisuushistoria 'Eszak-Finnorszag irodalomtorténete’,30
mely az orszagon belilj, teriileti hatarvonalra hivta fel a figyelmet. A kotet a kdzponti szere-
pli Dél-Finnorszaghoz képest peremvidéknek szamit6 északi irodalmat volt hivatott el6térbe
helyezni. Ilyen el6zményekhez csatlakozott a mar tdbbszor is hivatkozott Suomen nyky-

25 Uo. 13.
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kirjallisuuden historia 1-2 ’A kortars finn irodalom torténete 1-2’3! amely az 1990-es és
2000-es években keletkezett finn irodalomra koncentral, a tdbbhangtisag jegyében targyalva
a roma, a szami és a bevandorléirodalmat, de mifaji és olvasasszocioldgiai djitdsokat is tar-
talmaz, kiilon fejezeteket szentelve a képregénynek, valamint az olvasékdroknek. A 2013-as
kortars finn irodalomtorténet sikeresebben és sokkal reflektaltabban viszonyul a nemzeti
keretben elgondolt irodalomhoz, amint azt a fent emlitett szempontok is mutatjak. BArmeny-
nyire is probaltak elszakadni a szerz6k a nemzeti narrativatél, ez nem sikertilt maradéktala-
nul. A csak a Finnorszagon beliili északi irodalomra koncentral6 irodalomtoérténet példaul a
szovegelemzésekben figyelmen kiviil hagyja a szdmi irodalom t6bb allamhataron is ativeld
jellegét32 Pedig ahogy Viola Parente-Capkova és Kati Launis irja: ,A szami irodalmat a hata-
rokfolotti irodalom par excellence példajanak is tekinthetjik. Kilonboz6 szami nyelveken
(igaz, f6ként északi szamiul), valamint a szamik lakta allamok tobbségi nyelvén irjak. Tehat
eredendd@en tobbnyelvi, habar a szami nyelvhez valé kotddése mindig is erds volt, és sok iro,
olvasé a szami irodalmat kifejezetten szami nyelvii irodalomként értelmezte. (...) A szami
irodalmat relevans Finnorszag, Svédorszag, Norvégia és Oroszorszag irodalmahoz viszonyi-
tani, az ezekben az orszagokban lakd tébbi kisebbség irodalmahoz és (6n)reprezentacio-
jahoz, a tobbi Gslakos (vagy északi teriileteken él16 Gslakos) nép irodalmaihoz, a lappfoldi-
séghez vagy Lappfold irodalmahoz, a szamik néphagyomanyahoz, a tébbi szdmi miivészethez
és igy tovabb - de egészen mashogy és mas kozdsségeken keresztiil is meg lehet kozeliteni.
Szemben a »nemzeti irodalmakkal«, melyek torténetét nemzeti »skatulydkban, az in. meto-
dolégiai nacionalizmus jegyében szokas kortilhatarolni és értelmezni, a szdmi irodalom mar
eleve kihivas elé allitja ezeket a kiinduldpontokat és kategériakat, ramutatva egyuttal meg-
konstrualtsagukra.”33 A tanulmanykétet szerzdi azonban hangsulyozzak: mindez nem jelenti
a nemzeti kategdria teljes tagadasat vagy létjogosultsaganak kizarasat, éppen ellenkezdleg.
A nemzeti paradigma érvényesitése gyiimolcs6zd lehet, mivel még mindig 1étezik igény a
nemzetallamokra azok hatarainak jelentdségét pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni. To-
vabba a nemzeti keret lehet6vé teszi a kisebb népek irodalmanak vizsgalatat a vilag nagyobb
irodalmaihoz képest, érdekes eredményekkel szolgalhat az dsszehasonlité irodalomtudoma-
nyokban, valamint altala nemcsak kiilonbségek, hanem hasonldsagok felfedésére is lehet6ség
nyilik. Lényeges viszont, hogy a kutatdsokban csak akkor kapjon teret a nemzeti szempont
érvényesitése, ha az tudatos valasztas eredménye.34

A nemzeti irodalomtoérténet-iras perspektivajanak kérdései

Németh Zoltan szerint a kelet-eurdpai térségben még nincs jelen markansan a migrans
irodalom, ugyanakkor a kortars magyar irodalom, illetve a k6zép-eurdpai irodalom kontex-
tusaban a migracid, illetve a migrans irodalom 6t {6 tipusat kiilonbozteti meg, a kovetkez6-
képpen: (1) a falubdl a varosba telepiil6k migraciés tapasztalatai, (2) a hataron tali magyar
ir6k Magyarorszagra koltozése, (3) az 1945 utani ériasi lakossdgmozgasok, (4) a Magyaror-

31 Suomen nykykirjallisuus 2. Kirjallinen eldmad ja yhteiskunta, szerk. Mika Hallila, Yrj6 Hosiaisluoma et
al., Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2013.

32 Gronstrand et al., i. m., 16.

33 Viola Parente-Capkova, Kati Launis, Saamelaiskirjallisuuden ylirajainen historia ja nykypdivd, Avain.
2015/3, 5.

34 Gronstrand et. al,, i. m., 17.
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szagrol Kitelepiil6 magyar szarmazasu, vagy magyar, vagy bilingvis, vagy magyarul mar nem
ird, sok esetben mégis magyar, kelet-kdzép-eurdpai élményanyaggal rendelkezé alkotdk, il-
letve (5) a betelepiil irék.35 A nemzeti irodalom kérdéséhez kapcsoldddan az utébbi évek
elméleti munkabdl megemlithetjiik tovabba a magyarorszagi nemzetiségek irodalmara vo-
natkozd tanulmanyokat, mint példaul D. Magyari Imre A magyarorszdgi cigdny irodalom (hi-
dnya) a reprezentativ irodalomtérténetekben3é c. munkajat, Balazs Imre Jézsef Szdtdralapitds
egy erdélyi magyar irodalomtérténet megirdsdhoz3’ cimd, szintén terminoldgiai kérdéseket
feszegetd irasat vagy a tavaly megjelent Tiikérterem flamingdknak38 cim( tanulmanykotetet,
melynek szerzdje, Szarvas Melinda, a vajdasagi magyar, pontosabban a magyar vajdasagi
irodalom helyzetét targyalva allit fel egy Uj megkdzelitési modellt a kisebbségi irodalmak vo-
natkozasaban, a kulturalis gravitacié modelljét.

A nemzeti irodalom kérdésének aktualitasara az irodalomtorténetek toretlen megjelené-
se a legjobb példa. Felmeriil a kérdés, hogy milyen perspektivak rejlenek a nemzeti irodalom-
torténet-irasban? Az elmult hisz év hogyan alakitotta a nemzeti paradigmajat? A fentebb
mar targyalt fogalmakkal milyen viszonyban all a nemzeti fogalma? Sziikség van-e még a
nemzeti fogalmara? Hogyan tehetjiik fel ezeket a kérdéseket anélkiil, hogy besétalnank a me-
todolégiai nacionalizmus csapdajaba? A nemzeti még mindig az egyik legjelentdsebb tarsa-
dalmi, kulturalis és politikai kategoria, amely befolyassal bir az életlinkre, meghatarozza, ho-
gyan viszonyulunk a vilaghoz és egymashoz. A vazolt metadiskurzusban tovabbra is kérdéses
a nemzeti irodalom fogalma, statusa, mibenléte, jelene, jovGje. Milyen irodalmi, tarsadalmi,
politikai érdekek mentén konstrualédik meg a nemzeti irodalom, kik azok, akik részt vesznek
ebben a konstrukcids eljarasban, milyen befogadé és kirekesztd stratégiak mentén alakul a
nemzeti irodalom fogalma? A finn és a magyar irodalomelméleti tér 6sszehasonlitasa véle-
ményem szerint érdekes adalékokkal szolgalhat ezeknek a kérdéseknek a megvitatasahoz.

A kérdésfelvetéseket egy friss idézettel zarnam: a Litera Netnapldjaba irta Nagy Hajnal
Csilla jelenleg Isztambulban €16 kortars szerzd, nagyon tomoren és frappansan mutatva ra
ezen kérdések idGszerliségére: ,De szoval hogy milyen az, amikor egy kifeszitett szalagon a
palyamat athelyezem Losoncrdl Budapestre, aztan tovabbhizom Isztambulba, hogy milyen
tavol és kozel van igy most minden, mint itt az egymasra hajtogatott utcak. A perspektivak-
rél, hogy szlovakiai magyar irodalom, hogy budapesti szlovakiai magyar irodalom, hogy isz-
tambuli budapesti szlovakiai magyar irodalom. Hogy irodalom.”39
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