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MARKO CUDIC: ATHANGOLODASOK

Marko Cudi¢ nevéhez tébbek kozott Kosztolanyi Dezsé, Haj-
noéczy Péter, Krasznahorkai Laszl6 és Marton Laszl6 egy-egy
regényének a szerb nyelvil forditasa fiiz6dik, ugyanakkor
az irodalomtorténészként végzett munkija sem mellékes.
A 2018-ban megjelent Athangoléddsok cimii kétete az életpa-
lya alakulasat prezentdlja, a fordit6 és a komparatista szak-
mai problémait, illetve a két tudomany dsszefonédasat. Cudié
negyedik tanulmany- vagy esszégylijteményérdl beszélhe-
tiink, viszont ez az els6, mely teljes egészében magyar nyel-
ven {rédott.

A kotetet mas-mas témaju (a hagyomanyoktél, kanonok-
tol kezdve a legkiilonb6z8bb nyelvi és poétikai sajatossagok
fordithat6sagaig, valamint irodalomszociolégiai probléma-
kig) és miifaju (a tanulmanytdl és esszétdl kezdve a forditdi
jegyzetekig, feljegyzésekig) szovegeit egy alapveté kérdés
hangolja egésszé. Azon tul, hogy ,masodlagos szellemi tevé-
kenység”-rél (78) van sz, milyen alkotdi, vilaignézeti, nyelvi
identitast tudhat magaénak a fordit6? A valasz keresése so-
ran egyes irdsok a lokalitas fel6l indulnak az egyetemes je-
lenségek felé, mint példaul a wittgensteini sakkparti mint a
forditas folyamata (154), mas alkalommal Walter Benjamin,
Paul de Man vagy Vladimir Nabokov jegyzetei szolgaltatnak
alapot a kis nyelvek és kanonok megismeréséhez, besorolasi
kisérletéhez. Aki jartas valamelyest a fordit6i szakmaban, az
tudja, hogy ez a tevékenység nem kizadrdlag nyelvi transz-
formacid, hanem a két nyelvet dsszekotd hid-szerep, kultura-
lis, filologiai, poétikai, dialektoldgiai, szocioldgiai, etnografiai
és szamos egyéb teriiletrdl szerzett ismeretek 6sszességébol
teremtett elemzdi szemlélet. Ennek a perspektivanak a saja-
tossagait jarja koriil egy-egy tanulmany és esszé Cudié kotet-
ében, a fordité dekonstrudl6 és teremt6 feladatat, egyszerre
aldott és mostoha sorsat, az életpalya egy-egy jelentdsebb al-
lomasat képzg, forditasra keriilt miivek koriil felmertilt gon-
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dolatok, lelemények vagy bonyodalmak ismertetésével. A szakma néhany alapigazsag is
szemléltetésre Kertil, mint példaul, hogy egy forditast ,soha nem lehet befejezettnek tekinte-
ni” (142). Persze a kortars kulturdlis élet egyéb halatlan tevékenységével is foglalkozik a ko-
tet. A forditas kritikusat még inkabb halvanyabb figyelem illeti meg, annak ellenére, hogy rend-
kiviil aprolékos, idGigényes munkarol van szé. A forditaskritika aggaszté hianya csak egy kultu-
rolégiai probléma azok koziil az érzékeny kérdések koziil, melyekkel a szévegek foglalkoznak.
Egyrészt a miifordité vall sajat szakmajanak viszontagsagairél, athangolédésairdl, ,interkultu-
ralis alkalmazkodas”-rol (76), mikdzben sajat forditdi megoldasaihoz is kritikusan viszonyul,
a kevésbé sikeriilt atiiltetéseinek beismerésével egyetemben, masrészt az irodalomtorténész
szolal meg, ugyanezeknek a jelenségeknek a mas életmiivekben valé kutatasarol.

A jelen irds cime egy regénybeli jelenetre utal. Az ellendllds melankdlidja cim( Kraszna-
horkai-regény hires vonatttja soran a Pflaumnét megszolit6 kofa agressziv tajszélasanak fordi-
tasanal a fordité etnografus szerepet 6ltott. A szemléltetett megoldasok kozil az egyik pikan-
sabbroél van sz6, amely mellett maga Krasznahorkai sem ment el sz6 nélkiil. A Valjevo kérnyéki
falvak és a Vajdasagba telepiilt montenegroéi, boszniai és likai telepesek nyelvének ,zamatos 6t-
vozete” csendiil fel a vonataton (142). Egy kis kultara forditdja a kdtet kivalasztasakor olyan je-
lenségeket keres, mely a célnyelv beszéldinek is feltételezhetGen felismerhetd és élvezhetd lesz
- 4ltala a Pflaumnét megszolité kofa beszédmddja valamivel egyetemesebbé valik. Az ehhez
foghat6 praktikakrol, a végeredmény hitelességérdl mar az ,olvasék hivatottak itéletet monda-
ni” (150) - zarja a Krasznahorkai-forditasrol irt elmélkedését a szerz6.

A kotet szerkezeti szempontbdl is 1épcsézetes, tudatos kompozicié. Cudié ,nagy elédei és
példaképei”-ként (7) Danilo Ki$ és Aleksandar TiSma hagyomanyat emliti. Ez a megjegyzés
kapcsan érdekes és a szakmai attitlid szempontjabdl 1ényeges mozzanat, hogy a két eléd el-
s6sorban ir6 és mellette miifordit6, mig Cudi¢ inkabb az irodalomelmélet teriiletérél érkezik.
El6bb Ki$ meredek utjat és TiSma magyar irodalomrol irt fragmentumait targyalja egy-egy
tanulmany, majd némi palyatarsi sajatossagoknak, illetve a Hid folyodirat forditastorténeti je-
lentéségének az aldtdmasztasa utan érkeziink az dnreflexiv fejezetekhez.

A kotet irodalomtorténeti tartalma sem elhanyagolhaté, a XIX. szazadi szerb Pet6fi-
forditasoktdl kezdve 1ényegében a kortars (magyarrol forditd) szerb forditasirodalom fonto-
sabb mozzanatai is felmeriilnek. A bhsc-nyelvteriiletrél alkotott (a rovidités a szerb, horvat,
bosnyak és montenegroi nyelvet foglalja magaba), fokozatosan Kkirajzolédd irodalmi-
kulturalis térkép is lényeges, melyet Cudi¢ harom részre tagol: kézép-eurdpai, balkani-
orientdlis és mediterran (32). Nagy segitség lehet a magyarorszagi olvasénak az ilyen jellegii
térkép az adott térség kortars irodalmaban val6 eligazodasban. Nem Kkertilhet6 meg a nacio-
nalizmus, hiszen Danilo Ki$ és Aleksandar TiSma kozmopolitizmusa, eurdpaisaga, a forditéi
identitassal 0sszefliggd vilagnézete is részben a nacionalizmussal valé szembehelyezkedés-
b6l ad6dik, mint arra a kotet is utal tobb helyen, és a szerzé sem Kkeriili meg az allasfoglalast.
Az egyik szovegnek az atideologizalt kulturpolitikat targyald labjegyzetében, azon beliil is za-
réjelbe ékelve olvashatd, hogy a hazafiassag, e konzervativ érték mogott voltaképpen a ,leg-
adazabb nacionalista diskurzus” (12) rejlik. llyen kontextusban tarsadalmi beagyazottsagot
nyer a ricoeuri ,kulturalis kétnyelviiség” (91), az emlitett el6doktdl eltanult egyszerre ,benn-
fentes és kiviilallo pozicié”(65). Ez az identitas pedig olyan hagyomanyokra, kulturalis dssze-
fonédasokra, a nemzeti 6nazonossag feloldasara tekint vissza, mint Ki§ Ady-apakomplexusa,
TiSma és Kertész Imre egzisztencialis, szellemi, nyelvi és az atondlis prézanyelvben (58)
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megnyilvanulé stilaris rokonsaga, ami nélkiil nem johetne létre az idealis Kertész-forditas
(38, 58).

A magyar irodalom szerb forditasat illeten az irodalomtorténeti térkép teljességéhez
Sava Babi¢ és Vické Arpad nevét sziikséges megemliteni (a generacids palyatarsak felsorola-
sat most hanyagolva), tovabba Banyai Janos és Papp Gyorgy kozvetitd szerepe mertil fel tobb
alkalommal, ha szakmai el6dokr6l van sz6. A nyelvi atiiltetések kiilonleges jellemzései kozott
az egyik a palimpszesztszer( forditds. Ennek kapcsan olvashatd, hogy a szerbre atiiltetett
szoveg a fordité irodalmi tapasztalatai, élményei mentén, ,szovegek génjeivel megnemesit-
ve” (19) transzformalédik. Cudié¢ forditéi tapasztalatairél olvasva levonhatjuk, hogy miivelt-
ségi el6zmények mellett olyan életrajzi koriilmények, személyes élmények hatnak forditas-
kor, mint a bacskai szarmazas, illetve a jugoszlaviai gyermekkor: tajnyelvek, tarsadalom-
politikai elemek, akar fociélmények.

Az Athangoléddsok cimii kotet értékes alternativ kultiraszemléletet nyujt, nem kotelezi
el magat irodalomelméletek, transzkulturalis vagy transznacionalis teériak mellett. Ugyan-
akkor jelentds hagyomanyokkal bir. Azon til, hogy a kultirak kozotti egzisztenciat szamos
metaforaval illetik, az olvasénak némi konkrétumot nyujt az idealizalt, &m sokszor homalyos
Danilo Kis-féle kozmopolitizmusnak és kozép-eurdpaisagnak vagy a sajatos balkani multikul-
turalizmusnak a jelentésérdl, aktualitasarol.






