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PENKE OLGA

Politika és szerelem a tragédiaban
VOLTAIRE BRUTUSANAK KET MAGYAR FORDITASA

A magyar nyelvi szinhaz kezdeteinek idején két magyar iré készit forditast Voltaire Brutusa-
bdl, amelyben a tarsadalom egészére érvényes torvények megvalositasa iranti elkotelezett-
ség és a szenvedélyes érzelmek mindent feliiliré erejének iitkdztetése jelenti a tragédia for-
rasat. Kovats Ferenc kéziratban maradt, maig ismeretlen forditasa és Kisfaludy Karoly kevés-
sé ismert adaptacidja az eredeti mi két kiillonbozd valtozata alapjan a cselekményt és a dia-
l6gust meghataroz6 politikai, illetve érzelmi szenvedélyt allitja kozéppontba. Voltaire Bru-
tusat 1730-ban mutattadk be Parizsban, és noha az atlagosnal nagyobb néz6kozonség tinne-
pelte, a szerzd elégedetlen volt. A langyos fogadtatast annak tulajdonitotta, hogy a politikai
témaju darabban a szerelem tul nagy helyet kapott. Figyelembe véve a kritikakat, de els6sor-
ban baratja, Bolingbroke tanacsait kovetve atdolgozta a darabot, a szerelmi téma jelent6sé-
gét csokkentve. A valtozasoknak megfelel6en médositotta a tragédiajat bevezet6 Gondolatok
a drdmakéltészetrdl cim irast is [Discours sur la poésie dramatique a Milord Bolingbroke].
A szazad soran a két valtozat (kisebb atdolgozasokkal) tdbb mint hatvan kiadasban jelent
meg francidul. A tragédia a francia kdzonséget mégsem héditotta meg annyira, mint a kora-
beli Eurépat, amikor angol, német, olasz, spanyol, német, holland, svéd nyelvre leforditottak.t
A francia forradalom ujra felfedezte és erésen ideologizalta: az eredeti szoveget megvaltoz-
tatva adtak eld és jelentették meg a tragédiat. A szazadfordulét kovetGen a f6hés mitikus je-
lent6ségét megkérddjelezték, és a darab a szinpadokrdl is lekeriilt.2 A két magyar forditas
érdekesen kapcsolddik nemcsak a mii két eltérd valtozatdhoz, hanem a dramaelméleti mun-
kahoz és a darab eurdpai recepciétorténetéhez is. A tanulmany a két forditas sajatossagainak
bemutatdsa mellett megvizsgdalja a lehetséges forrasok és a forditasok szovegének kapcsola-

1 Lasd a kritikai kiadast készit6 John Renwick bevezet6jét és jegyzeteit, aki alapszovegként az 1775-0s
un. keretes”, Cramer-féle kiadast (édition encadrée) valasztja az ultima manus elve alapjan, az elsé
kiadashoz képest mddositott szoveget tekintve f6szovegnek, de feltiinteti az 6sszes ismert szovegva-
rianst, koztiik az els6 kiadas szovegét is: Voltaire, Brutus, Les (Euvres complétes (1728-1730), 5. ko-
tet, Voltaire Foundation, Oxford, 1998, 5-116. A Brutus-téma eurépai feldolgozasainak szentelt kon-
ferenciakotet tobb tanulménya foglalkozik a Voltaire-tragédiaval és forditasaival, valamint az eredeti
téma moddosulasaival: Bruto il maggiore nella letteratura francese e dintorni, szerk. Franco Piva,
Fasano: Scena editore, 2002. Lasd még: Sylvain Menant, ,Le théatre de Voltaire en Europe au XVIIIe
siecle: essai d’'une problématique générale”, Revue Voltaire, n. 7. ,Echos du théatre voltairien”, PUPS,
Paris, (2007), 13-20.

A forradalom alatt (mar a szerzé haldlat kovetSen) a széveg jelentésebben valtozik, részben a kora-
beli nagyszamu el6adast kovetve: John Renwick, ,Le Lucius Junius Brutus de Voltaire”; Hans Jiirgen
Liisebrink, ,Brutus, idole patriotique. Dimensions symboliques et mises en scéne théatrales”; Roger
Barny, ,Brutus apreés thermidor: la neutralisation du mythe”, Bruto il maggiore, 2002, 157-172, 307-
320,322-331.
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tat, és megkisérli feltarni jelentéségiliket a magyar forditas-, kultdr- és szinhaztorténet fejlo-
désében.

Politikai szabadsag - ko6lt6i szabadsag. Voltaire angol hatas alatt sziiletett tragédiaja

Voltaire a Brutust angliai szam{izetése alatt kezdi el irni, amikor a szigetorszagot a szabadsag
jelképeként értékeli, felfedezi Shakespeare-t, a korabeli angol szerzéket, és tjragondolja
dramaturgiai koncepciéjat, amely alapvetden a francia klasszikus szinhazra épiil. Ezek az él-
ményei elsGsorban Filozéfiai levelei alapjan ismertek, de jelen vannak az angol hatasokat tiik-
rozo tragédiaban is, amely Lucius Junius Brutus térténetét dolgozza fel. A rémai koztarsasag
els6 konzuljarol - aki eliizi a zsarnokka valt etruszk kiralyt, Tarquinius Superbust, és aki ha-
lalra itéli fiait, amikor azzal vadoljak 6ket, hogy elarultak a romai kéztarsasagot — tobb fran-
cia szerz0 irt tragédiat az el6z6 szazad végén, amelyeket Voltaire jol ismert, s6t tanara, a je-
zsuita Porée atya Brutusanak latin nyelvi el6adédsat valdszintileg latta is. A filoz6fus azonban
sajatos értelmezést ad a torténetnek. Harom ellentétet helyez a kézéppontba, amely a mo-
narchia és a despotizmus, a jogos és a jogtalan, a személyes és a kozérdek kozott fesziil. A da-
rab elsé megfogalmazasaban jol kovethetd a kiilonbozd témak inditasa. Az els6 felvonas Ré-
ma szabadsagat helyezi el6térbe, a kolcsonos eskiit az uralkodé és a ,szenatus” kozott,
amelyhez a kirdly hiitlenné valt, itt Brutus személye kdzponti. A masodik felvonas Brutus fia-
nak végzetes szerelmét mutatja be, Titus dilemmajat, aki a rémai koztarsasag hadvezére, és
az eliild6zott kiraly lednyanak szerelmese. A kovetkez6 felvonasok kibontakoztatjak a kettds
cselekményt. Végiil a szerelmi téma a csucsra fokozddik, és tragikusan zarul, és - mintegy a
kérlelhetetlen politikai meggy6z8dés személyes kdvetkezményeként - az apa hozzajarul fiai
kivégzéséhez. A masodik valtozat filozofikusabb, és a mddositasok soran a szerzd Brutus
alakjat apaként emberségesebbre probalja formalni, Titust pedig kevésbé patetikussa. Elma-
rad a szerelmi jelenetek nagy része, helyettiik sokasodnak a politikai konfrontaciék a kdztar-
sasdgi és a monarchista meggy6z6dés kozott. A két politikai koncepcié dialogusa mindkét
valtozatban jelentds, mindegyik hatranyait megmutatja. A kirdlysag despotizmussa valhat,
a monarchidnak - az angol mintat kévetve - tarsadalmi megegyezésre kellene épiilnie, és
csak akkor jogszer(, ha az uralkod¢ is engedelmeskedik az egész tarsadalomra érvényes tor-
vényeknek. Azonban a koztarsasag sem feltétleniil biztositja a szabadsagot, és a tobb szaz f6s
szenatus zsarnoksaga is torékennyé teszi a tarsadalmat. Egyik elemzdje ,filozdfiai dialégus-
nak” nevezi a tragédiat, amelyben a koztarsasagparti Brutus és a monarchiaparti Arons és
Messala dllnak egymassal szemben. John Renwick a kritikai kiadas el6szavaban a kéztarsasag
terminus sajatos haszndlatdra figyelmeztet: a kortarsak arnyaltan kiilénbséget tettek ,mo-
narchikus, féuri és népi koztarsasag” (république monarchique, seigneuriale et populaire)
kozott, és Voltaire szerinte ekkor ,monarchista koztarsasadgparti” (monarchiste répub-
licain).3 Mai kritikusai a szerzd iréi erényeit hangsilyozzak a m{iben, mikdézben politikai filo-
z6fiajat kevéssé jelentGsnek értékelik.# Voltaire a darabot az arisztotelészi szabalyokat ko-
vetve nem a torténetre, hanem a szerepl6kre épiti, hangsuilyozza az eléaddsban a latvanyos-

3 Voltaire 1998, John Renwick bevezetdje: 43.

4 Charles Mazouer, ,Les tragédies romaines de Voltaire”, Dix-Huitiéme Siécle, n° 18 (1986), 359-373;
Pierre Frantz, ,La monarchie dépaysée: la réflexion politique dans Brutus”, Revue Voltaire, n° 3
(2003), 289-297.
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sag jelentGségét, és a rendezésre vonatkozoan is részletes utasitasokat ad. A dialégus fonto-
sabb, mint a cselekmény, a jelenetek mozgalmasak, a szerepl6k gyakran valtakoznak. Szen-
vedélyes replikdk, kevés monolég, felgyorsitott szovegritmus teszik tragédiait, igy a Brutust
is kifejezetten vakmer6vé kortarsaihoz képest is, ez korabeli kivételes sikerének egyik titka.
A tragédiat bevezetd dramaelméleti irasban Voltaire beszamol arrdl, hogy el6szor angolul és
dolkodott. Ugyanakkor az angol dramakoltészet szabadsagat dicséri, kifejti véleményét, mely
szerint az angol szerzdk elényt élveznek a torténelmi témak valasztasaban és feldolgozasa-
ban, szinre vihetik a legszéls6ségesebb politikai és szerelmi szenvedélyeket, és kdzonségiik
elfogadja a ,borzalmas” [terrible] szinpadi bemutatasat, igy megjelenithetik a halalt vagy az
ongyilkossagot, és nem csak beszélnek réla a szereplék. Shakespeare felszabadit6é szerepét
emliti, konkrétan azt, hogy 6 az egyetlen, aki még a szellemek szinrevitelét is meggy6z6en
megoldotta. A francia és az angol szinhaz eltéréseirdl irt gondolatmenete val6sagos nemzeti
karakteroldgiava alakul. Beszél a szinhaz megreformalasanak fontossagarol, a rdmai témaju
tragédidkrdl, a gorog szinhazi eléadasokrol, Corneille-rél és Racine-rél. Az angol szinhaz jel-
lemzdjének tartja a szabadsagot, nemcsak a téma valasztasaban és dbrazolasaban, hanem a
megformalas vonatkozasaban is: a dramairék hasznalhatjak a prézat vagy a rim nélkiili, jam-
bikus verselést, szabadon élhetnek az ,enjambement” lehet6ségével. Elismeri, hogy a francia
szinhaz - az angoltdl eltérden - erdteljes kotottségeket kér szamon: az illend6séget (biensé-
ance) a téma valasztasaban és abrazoldsaban, a rimes alexandrinusokat a verselésben.
Ugyanakkor, paradox médon, a francia klasszikus szinhaz kovet6jeként Voltaire visszautasit-
ja, hogy francidul prézaban irjak a tragédidkat, mivel meggy6z6dése szerint a francia nyelv
természete a szigoru verselést kivanja meg. 0 maga egyetlen dramat irt prézaban: 1763-ban
a Sault, életének abban a szakaszaban, amelyrél mint a prézara valé ,attérésrol” beszélnek.>
Antik torténeti témaju darabjait sajat korat érdekl6 filozéfiai gondolatokkal tolti meg, és Bru-
tusaban a dialégusokban és a szinrevitelben sok ujitast alkalmaz, amelyeket az angol szer-
z6ktdl tanulhatott.

A magyar szinhaz kezdetei

Az a gondolat, mely szerint csak a szinhaz képes az egész nemzetnek erkolcsi leckét kozveti-
tetni, Voltaire dramaelméletének egyik alappillére, amelyet a koziiggyé valé magyar nyelvi
szinjatszas létrehozasaért faradozé forditok egyetértéssel idéztek.6 A magyar nézdk francia
nyelven a bécsi francia szinhazban és a kastélyszinhazakban, latinul a jezsuita iskolaszinha-
zakban lathattdk Voltaire tragédidit a szazad kozepétdl kezdve. Tragédidinak forditasa fontos
szerepet jatszott abban, hogy a még hivatalosan nem engedélyezett, de egyre nagyobb rend-
szerességgel jatsz6 magyar szinhaz a kozonség érdeklédését felébreszté repertoarhoz jus-
son. A kiilfoldi szerzék kozil 1772 és 1794 kozott az 6 darabjait adjak ki és jatsszak a leg-
gyakrabban: a leforditott nyolc tragédiabdl (Adélaide de Guesclin, Brutus, Mahomet, Mérope,

5 Sylvain Menant, L’Esthétique de Voltaire, SEDES, Paris, 1994, 20, 84-106.
Pompadourhoz irt ajanlasat.: ,...a" Theatrum vagy Néz6-Szin az, a’ hova a leg-szamosabban szokott
Oszve gyiilni a’ Nép, a’hol formaltatik az ifjusag’ elméje ’s izlése [...] nem szenvediink ott meg semmit,
a’'mi az erkoltsoket meg-vesztegetné: egy széval ez nalunk mind a Poézisnak mind a Virtusnak él6
oskolaja.” Szomort jdtékok elészava, Komarom, 1790, 115.
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Mort de César, Tancréde, Triumvirat, Zaire) hat megjelenik, és az ismertetések alapjan tizen-
hét bemutatoérél tudunk.”

A szerz6 ekkor mar jol ismert filoz6fus Magyarorszagon, szamos, kiilonb6z6é mifajban irt
mivet forditanak le munkassagabol.8 A nyomtatasban is megjelent miivek kdzott dominal-
nak a torténeti témaju, ,filozofiai propagandat” kozvetité tragédiak, amelyeket Voltaire is
szélesebb kozonségnek szant.?

A magyar szinhaz sokat valtozik a két forditas kozott eltelt huszonnégy év alatt. Kovats
1788-ban késziilt forditasa politikai aktualitisa miatt lehetett fontos. 1790 koriil a Brutus a
legkorabban magyarul bemutatott darabok ko6zé tartozik, Kolozsvaron és Nagyenyeden jat-
szottak. 1812-ben a magyar k6zonség a torténeti témaju darabokat még mindig szivesen fo-
gadja, de mar a nemzeti torténelem szinrevitele all az érdekl6dés kozéppontjaban. Kisfaludy
nem is ajanlja az altala leforditott Brutust bemutatasra. Adaptécidja dramairéi felkésziilésé-
hez jarul hozza, és az érzelmesség izlésének elterjedtségét tanusitja. Ekkor mar nem jatsszak
Voltaire-t, tragédiainak ujraforditisa azonban még a nyolcvanas évekig aktualisnak latszik,
amikor a Magyar Tudds Tarsasag javaslatara a , Kiilfoldi Jatékszin” cim{ sorozatban tébb tra-
gédidjanak forditasa megjelenik.

Politikai modell: a kiraly és az alattvaldk szerzédése - Kovats Ferenc forditasa

A Brutus elsé teljes magyar forditasa Kovats Ferenc munkdja, amely autograf datalasa szerint
1788-ban késziilt. Jelenleg az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban taldlhatd, és most kertil
el6szor bemutatasra.l0 A korabbiakban a forditds bevezet6jét és a tragédia tizenhat sorat ol-
vashattuk Csaszar Elemér 1918-as kozlésében.!! Kovats Brutus-forditdsdnak Az olvaséhoz
cimzett bevezetdje - azon kiviil, hogy megosztja kozonségével a szindarab forditasa soran
felmeriilt kételyeit és a megoldasi lehetdségeket - tiikrozi, hogy forditdsaval a magyar nyelvii
szinhaz létrehozdsahoz akar hozzajarulni, valamint hogy Voltaire dradmaelméleti gondolatai
hatassal voltak ra. Nemcsak a szerzdi utasitasokkal kapcsolatos dramaterminoldgiai kifejezé-
sek forditasa sordn ad alternativdkat, hanem arrdl is kifejti véleményét - részben forrasat
kovetve -. hogy a magyar nyelvi tragédidban milyen verselést kellene alkalmazni:

A verseknek micsoda nemei illenének inkabb a’ Magyar Szomoru Jatékokhoz, még az sem Iréink,
sem Jatékosaink altal meghatarozva nincsen. Az én fiilleimnek ugy tetszik, hogy azoknak természet-

~

Penke Olga, ,Voltaire tragédiai Magyarorszagon a XVIII. szazadban”, Filolégiai Kézlény, XXXI (1985),
107-132. A korabeli magyar szinhazrol 1asd: Kerényi Ferenc, Magyar szinhdztiorténet [Histoire du
théatre hongrois] (1790-1873), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.

Lasd: Penke Olga, ,Mindeneket meg visgalni s’ itélni tudni helyesen.” (Gondolatok a ,Magyar Voltai-
re” cimmel késziil6 konyv mukalatai kozben”, Programok és tanulmdnyok. Felvildgosodds-Lumiéres-
Enlightenment-Aufkldrung 6, Szerk. Bartha-Kovacs Katalin, Penke Olga, Szasz Géza, Szeged, 2017,
41-51.

Ridgway, Ronald, La propagande philosophique dans les tragédies de Voltaire, Voltaire Foundation,
Oxford, 1961, 'Studies on Voltaire and the 18th Century, XV'.

Kovats Ferenc Miiforditdsai, Papa, 1787-1788. Autogr. 1. kot. 158 f. (restauralt papirkotés) MTA
Kézirattara: MS 22: 43-91 fol.: [Voltaire], Brutus, szomoru jaték 6t szakaszban, versekben, 1788 K. F.
Ingenieur.

Csaszar Elemér, ,Kovacs Ferenc irodalmi hagyatéka”, ItK, 28 (1918), II. 299-315. A tanulmanybdl
tudjuk, hogy a kézirat akkor Beothy Zsolt (a fordité dédunokaja) tulajdonat képezte.
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jekhez, és ahoz a’ nehéz saruhoz, alkalmasint illenének a’ nyelviinkén igen esméretes Tizenkét sz6-
tagokbdl all6 és egyforma végezetii versek, akar két, akar négy sortak légyenek azok; de olly meg-
szaggatassal, hogy az elsé szakasztat 6t, a masik pedig hét szétagokbél alljon. [...] Es ugyan illyen
szaggatasu versekben van az az egész Jaték probaul forditva. Torvényt senkinek nem szabok; pré-
balni szabad.!2

Erdekes, hogy nem emliti meg a kortarsai 4ltal korabban készitett, nyomtatasban is meg-
jelent Voltaire tragédiaibdl késziilt forditasokat, koztiik Péczeliét sem, amelyet pedig a kor-
tarsak nagyra értékeltek, 6 pedig a forditot is jol ismerte.

Az Akadémiai Konyvtar Kovats Ferenctdl szarmazo kéziratos forditasainak gylijteménye
tartalmazza Voltaire Brutusanak teljes magyar szovegén kiviil a fordité egyéb munkait is,
amelyek néhany fontos informacioét tartalmaznak a fordité egyéniségére és a forditas elkészi-
tésére vonatkozoan.13 Kovats Ferenc mérndki tanulmanyait kiilféldon végezte, ekkor szerez-
hette kival6 francia tudédsat is. A XVIII. szazad nyolcvanas évei kulturalis életének ismert sze-
repldje, kivételes szerénységérdl ismert. A forditasokon kiviil szamos cikket irt a Mindenes
Gyljteménybe, cikkeit nem szignalta. Egyéniségét jellemzi két kéziratanak cimlapjara valasz-
tott mottdja, amelyek az iré-szereprol (,Az az igazi tisztesség, ha hasznara vagyunk az embe-
reknek”), illetve a fikci6 sajatos erejérdl kialakitott felfogasat tiikrozik (,A mit a Rab nyilvan
nem mert kibeszélni uranak / Adt’azt gyenge fedél fedte mesékben el5.”).14

A fordito politikai érdekl6dését és meggy6z6dését jellemzi, hogy az 1786-ra datalt A’ Fe-
jedelemnek és a’ Hazdnak Bardtja, avagy a jo Polgdr cim{ forditdsaban a miinek a despotiz-
musrdl szol6 részét forditja le kiilonos gonddal, és megjegyzéssel is kiséri. A jegyzet hosz-
szabb idézetet tartalmaz a Brutus cim{i darabbél.15 Mar ez a két évvel a teljes forditast meg-
el6zden késziilt részlet tanusitja, hogy a Brutus politikai témaja volt kiillonosen jelentds a for-
dité6 szdmara. Erdemes a jegyzet kapcsolédasi helyét idézni elészor, amely a despotizmus
miikddési mechanizmusat és a tarsadalmi szerz6dés sziikkségességét mutatja be:

A szabadkényti tirnak, Despotanak mas térvénye nincsen, hanem csak maga sajat f6 akaratja; és csak
a maga tetszésének kivan eleget tenni... Egy kiraly ellenben, a torvénynek fija lévén, nincs azok fe-
lett. F6 1évén, mindennel tartozik tagjainak, valamint a’ tagok mindennel tartoznak fejedelmeknek.
[...] Kotés vagyon mindkét részrél kozottok; a nép részérdl engedelmesség és hiiség; a F6 részérdl
vigyazat és gondviselés. Valamint nékiink, igy néki sem szabad, szavat vissza hizni.

Ehhez a mondathoz kapcsolédik a jegyzet, és a tragédiabél leforditott sorok: ,Ez az a’ mit
Voltér olly szerencsésen ki fejez azon szép versekben, mellyeket Brutus szdjaban ad, a Por-
szenna kévetjének Aronsznak felelvén, a ki Tarkviniust igazitani akarja.”

Aronsz! mikor mi énékie alaja
Adoék magunkat; az eskiivés formaja

1

~

Uo., 216-217.

13 Kovats Ferenc Miiforditdsai, MS 22: Mesék és regék versekben, Kiilénbféle darabok (Pope-forditas
Hagedorn utén, 1791), Egyéb versek (1782), Hdzassdgi romdn (1773), Milton Elveszett paradicsoma
Zacharia német forditasa utdn, Dég, 1811; A’ Fejedelemnek és a’ Hazdnak Bardtja, avagy a jo Polgdr,
Papa, 1786.

14 Uo.: A’ Fejedelemnek és Hazdnak Bardtja (a kéziraton francidul: ,Le véritable honneur est d’étre utile
aux hommes”), valamint Mesék és regék versekben. (Az elsé forditds forrdsa: Francgois de Sapt, L’'ami
du prince et de la patrie ou le bon citoyen, Costard, Paris, 1770.)

5 A’ Fejedelemnek és a’ Hazdnak Bardtja, MS 22: 41r.

-
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Benniinket akkor az engedelmességre
Koteleze csak; ’s nem a’ rabi inségre.
Mondod hogy lattad, Tanacsunk ez hellyeken
Fogadast néki miképpen tett térdeken;

De jusson az is eszedbe, hogy ez hellyen
Ezen felséges 6ltar el6tt, a mellyen

Azon Istenek varjak dldozatunkat,

Meg eskiidt 6 is hogy vezérel mindnyajunkat
Hiv igazsaggal; a nép és 6 kozotte.

E volt a kotél16 - Mar most, hogy vissza votte
0 a magajét, ugy latszik vissza veti
A’'miénKket is; és mig nem lesz sziineti
Hitlenségének, ’s igy ban a torvénnyel is,
Réma nem jobbagy, hanem 6 a’ rebellis.’”

A datélas szerint a tragédia teljes forditasa készen volt 1788-ban. A szinhaz irant érdek-

16d6 kozonség azonban csak 1790-ben értesiilhetett errdl, amikor a darab nalunk a legna-
gyobb érdeklédést kivaltotta. Marciusban felhivas jelent meg a Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netekben a darab leforditasara.1®8 Két honappal késébb olvashaté a bejelentés, mely szerint
Kovats Ferenc vallalkozott a forditas elkészitésére, és munkajat az Ujsagiré kifejezetten a

s 7

magyar nyelvili szinhaz létrehozasaval kapcsolja 6ssze.19 Valamivel késébb az Orpheus egy
masik forditasrol, Gobol Gaspar munkajardl tuddsit, amelyrdl Kazinczy Ferenc levelében is
emlitést tesz, de errdl a kéziratrél ma nincs tudomdasunk.20 A Mindenes Gy{ijteményben Fe-
hér Gyorgy is kozli, hogy mar félig elkésziilt a forditassal, amikor értesiilt arrdl, hogy mar le-
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1786-0s forditasban: ,kotés”, 1788-as forditasban: ,kotél”. Mai jelentése: tarsadalmi szerz6dés.

A tragédiabodl késziilt részletet az 1788-as forditas alapjan idézziik (az 1786-os forditasban talalhaté
eltérések: mas szorend, kozpontozas, nagy-, ill. kisbetlis székezdés, ékezetek, jegyzet): Brutus, 1/2.
Ms 22, 50r. Eredetije: ,Nous avons fait, Arons, en lui rendant hommage, / Sermon d’obéissance, et
non point d’esclavage. / Et, puisqu’il vous souvient d’avoir vu dans ces lieux / Le sénat a ses pieds
faisant pour lui des voeux, / Songez qu’en ce lieu méme, a cet autel auguste, / Devant ces mémes
dieux, il jura d’étre juste. / De son peuple et de lui tel était le lien; / Il nous rend nos serments
lorsqu'’il trahit le sien; / Et dés qu’aux lois de Rome il ose étre infidéle, / Rome n’est plus sujette, et
lui seul est rebelle.” Voltaire 1998, 190-191.

,Eggy Hazajat 's a' Tudomanyokat szeretd Mélt. Baré Ur, ezen szép ajanlast teszi altalunk Tudés Ha-
zankfijaihoz, hogy, ha kozziilok valaki Brutus nevezet(i szomoru Jatékat Voltérnak, (fel tévén, hogy
még nints forditva) - - -Frantziab6l, Magyarra le forditja: tehat az emlitett Mélt. Baré Ur, kész leszen
koltséget adni, a' forditott Munkanak ki nyomtattatasira; még pedig ugy, hogy a' Nyomtatvanyok
mind a' Forditdéi legyenek. - A" melly érdemes Hazafi el tokélli magat a’ forditasra, méltdztassék né-
kiink szdndékat meg irni, hogy tobben ne taladljanak benne dolgozni.” HNMT, ,Jelentés”, 1790. marc.
26.408.

,Egy Mélt. Baré Urnak, altalunk Martz. 26-kan jelentett hazafitii kivinsaga szerént, Magyar Kéntosbe
fogja oltoztetni Voltér' Briitussat, Papan lakozé Ingenieur Kovats Ferentz Ur, eggy, Haz4jan valéba
segithetd, de segiteni is akar6 buzgé Hazankfia. [...] reménységeket nytijt6 boldog tzélnak el6 mozdi-
tasara, hogy a' jovo6 Gylilése alkalmatossigaval a' Magyar Hazanak, Magyar Jaték néz6 Hely nyittat-
tathassék [..] HNMT, ,Tudésitas”, 1790. maj. 4, 576.

,Voltairnak Briitus és Caesar nevii Tragoedidjit G6bol [...] forditotta...”, Széphalmy, , Litteratori tudé-
sitasok”, Elsé folydirataink. Orpheus, s. a r. Debreczeni Attila, Debrecen, 2011, 309, 524. Levele Pro-
nay Laszlonak, 1790. majus 22-én, KazLev. II. 85.
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forditottak a darabot.2! A Magyar Hirmondé tuddsitéja 1792. jinius 29-én mar a darab el6-
adasarol szamol be: Nagyenyeden a Reformatus Kollégiumban nagy sikerrel jatsszak a Bru-
tust, legalabb ezer nézd el6tt. A kozonség soraiban megtaldlhatk minden bizonnyal a me-
gyegylilésre 6sszegyllt nemesek is.22 Ezek a tuddsitasok arrdl tanuskodnak, hogy az érintet-
tek korabeli érdeklédésre reagalnak. Az aktualitas torténelmi eseményekhez kapcsolhaté:
I1. Jo6zsef uralkodasa utols6 id6szakahoz és haladlahoz, amikor az elégedetlen magyar nemesek
koveteléseinek engedve az uralkodé visszavonta reformrendelkezéseit. A forditas elkészité-
sére felhivd bejelentés az uralkodé haldla és a rendelkezések visszavonasa utan egy honap-
pal jelent meg, amikor a monarchia Gjragondolasara, az uralkodé és az alattvalok kozott 1ét-
rehozhat6 4j ,szerz6dés” kotésére lattak lehet6séget a magyar értelmiségiek. A francia forra-
dalmat ugyan nem fogadtak egyontetii lelkesedéssel, de figyelmesen kovették a francia sajtot,
igy értesiilhettek a politikai események mellett arrél is, hogy a Brutus bemutatéi szembealli-
tottak az alkotmanyos kiralysag és a forradalom hiveit (1790 és 1792 augusztusa kozott),
akik a szinhazban az ,éljen a kiraly” és az ,éljen a haza” reakcidkkal szakitottak félbe a dara-
bot.23

A Brutus forditasat - a mar emlitett bevezetdn kiviil - prézaban irt ,Foglalat” el6zi meg,
ahol a fordité a tragédia torténeti hatterét, a helyet, az id6t és a témat pontositja. Erdemes
felidézni ezt a rovid tartalmi dsszefoglalot, amelyben erds hangsulyt kap a despotizmus és a
koztarsasag szembedllitasa: Tarquiniust ,kevély” és ,szabad kény(i” uralkodasa miatt eltizik
(,leteszik”) és Roma a ,szabadtarsasag beli igazgatasnak modjat” valasztja. A darab azt az
id6szakot jeleniti meg, amikor két konzul (,,Polgarmester”) iranyitja ROmat, és a tronjarél le-
taszitott kiraly, aki katonai titon nem tudja visszafoglalni a varost, ,csalardsaggal” ,partiités-
re széditi” Brutus fiait. ,Brutus a’ maga kedves fijanak sem kedvezvén, azt is maga halalra
itélte, nagyobbra becsiilvén Hazajanak javat, a fija életénél. Ezen torténeten épiilt az egész
szomoru jaték.”24

A forditas pontossagra torekszik, még a szerz6i utasitasok vonatkozasaban is, utébbiakat
a fordité tobbszor kiegésziti a szinészek szamadra. A tragédia elsd sorait (Brutus szavait) ha-
tarozottan és az eredeti szoveg erételjes fellitésének megfelel6en tolmacsolja:

Ti meg-rontéji kevély Tirannusoknak,
Kik nem hddoltok ald mas Kiralyoknak,
Hanem a’ Numa erds Isteneinek,
Virtusitoknak, s a’ Haza Torvényjeinek.2>

2
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,A Brutust is akkor tudtam-meg, hogy vagyon forditva, midén mar felénél tobbet altal forditottam.”
Fehér Gyorgy ,Pozsony, bika hava (majus) 22”, M.Gy, 1790, 154-155.

Varga Imre szerint nem tekinthetjiik a bemutatét iskolajatéknak, ,az el6éadasnak inkabb politikai jel-
lege volt, mint iskolai”, ,a szerepldk koziil tébben a kolozsvari szinhaz hivatasos szinjatszoi lettek”:
,Voltaire dramakoltészete és a magyarorszagi iskolai szinjatszas”, Irodalomtérténet, 34/84 (2003),
41.

Lisebrink 2002, 299-300.

MS 22, 46v. Az idézett mondattal véget ér az 6sszefoglald, amely egyik francia eredetiben sem talal-
hat6é.

MS 22, 47r. Brutus, /1. ,Destructeurs des tyrans, vous qui n’avez pour rois / Que les dieux de Numa,
vos vertus et nos lois” Voltaire 1998, 185. Az eredeti gondolattal valé azonosulast hangstlyozza, a
,nhos lois” forditasa ,a’ Haza T6érvényjeinek” szavakkal.
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A patetikus bevezetSben a politikai székincs hangstilyos marad. A megfeleld torvények
megalkotasanak és a torvényesség betartasanak fontossaga a f6 téma a darab végéig, amikor,
a mi utolsé felvondsaban, a torvényesség és a szabadsag egyértelmiien egybekapcsolodik.
Figyelemre méltd az utolsé sorban a ,ma patrie” szavak ,szabad hazam” forditasa:

Esmered Brutust; 's mered-¢é vigasztalni?

Azon gondolkodj, hogy benniink ostromolni
Ujjra késziilnek; az én gondom csak Réma

Csak 6t esmeri szivem. - Menjlink hogy még ma
A’ Rémaiak e kétséges id6ben

Vegyenek engem meg-holt fiam hellyében

Fijok gyanant fel, kit érettek el vesztettem
Hogy igy leg-alabb e’ siralmas életem

Ugy végezzem el, a’ mint néki kell vala

Meg halni, szabad Hazamért bosszut allva.26

A fenti idézet a darabban Brutus utolsd, hosszabb megszolalasa. A forditasban ezt kove-
t6en mar csak az utolsé felvonas vége kovetkezik. A kéziratban taldlhatd, kisebb javitasok
mutatjak, hogy a fordit6é kovetkezetesen megkiilonbozteti a ,kirdly” és a ,tirannus” szavakat,
kiemeli a haza iranti kotelesség jelent6ségét, a szabadsag és a torvényesség Osszefliggését.
Kiilonosen a fészerepld szovegeit forditja gondosan. Erétlenek Brutus fidnak, Titusnak és
szerelmének kettlsei, amelyet egy rovid példaval illusztralunk: (Titus:) ,S hat kevesebbé
halljam-é 6nn véremet? / Es a hazamat? (Tullia:) igy tehat a szerelem hallgasson s tobbé nem
érdemli, hogy velem / Egy haladatlan...”27

Arra a kérdésre, hogy milyen szovegvariacié lehetett Kovats Ferenc kezében, amikor a
rovid részlet, majd a teljes mi forditasat elkészitette, nem tudunk pontos valaszt adni. Az
eredeti tragédia kritikai kiadasaban talalhat6 szévegvariansokat a kézirattal 6sszevetve azt
tudtuk megallapitani, hogy a forditas annak a valtozatnak felel meg, amelyben a szerz6 a sze-
relmi téma jelent6ségét csokkentette. Mindkét szovegvaltozat belekerilt gytlijteményes kote-
tekbe mar Voltaire életében, amit azért érdemes megemliteni, mert a korabeli Magyarorsza-
gon féleg ezek a kiadasok forogtak kozkézen sok példanyban; ezek koziil valamelyik volt a
forditas forrasa.28 A Brutus els6 magyar forditasa rendkivil aktudlis volt azokban az évek-
ben, amikor szamos irds és forditas késziilt a térvényekrdl, a torvényesség jelentdségérol,
torvények és szabadsag Osszefliggésérdl, a Voltaire koncepcidjaban is idedlisnak tekintett
angol alkotmanyos monarchiarél.29 Kovats politikai érzékenységét jellemzi, hogy a kiralyra
és alattvaldira egyarant érvényes torvények gondolatat mar 1786-ban leforditja, és a kdlcso-

26 MS 22, 90v, Brutus, V/8. ,Vous connaissez Brutus, et vous I'osez consoler? / Songez, qu’on vous pré-
pare une attaque nouvelle. / Rome seule a mes soins; mon coeur ne connait qu’elle. /Allons, que les
Romains, dans ces moments affreux / Me tiennent lieu du fils que j'ai perdu pour eux; / Que je finis-
se au moins ma déplorable vie / Comme il elit dii mourir, en vengeant la patrie.” Voltaire 1998, 279.

27 MS 22, 61v, Brutus, I11/5, Voltaire 1998, 235.

28 A kiilonb6z6 szovegvaltozatok és kiadasok ,rejtélyes” torténetérdl lasd John Renwick bevezetdjét a

kritikai kiaddshoz: Voltaire 1998, 115-116.

Csak két példat emlitiink: Montesquieu A térvények szellemérdl cimii mive forditdsanak tervét,

amelybél a Mindenes Gytijteményben jelentek meg részletek, és Aranka Gyorgy Anglus és magyar

igazgatdsnak egybenvetése. Lasd: Magyar gondolkoddk, 18. szdzad, szerk. Tiiskés Gabor és Lengyel

Réka, Kortars Kiadd, Budapest, 2015, 642-651, 678-685.
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nos eskiire utald ,serment” sz6t magyarul a ,szerz8dés” jelentésii ,kotés” széval adja vissza,
ugyanakkor demokratizmusat fedi fel, amikor a ,tanacs” jelentésii ,sénat” szdt - az eredetit
modositva - a ,nép” szdval helyettesiti. A Brutus a kdlcsonds megegyezés megsértése és a
szabadsag helyreallitasanak térvényes jogaként értelmezhetd ugyanakkor, ez pedig a nemes-
ségnek az Aranybullara hivatkozé koveteléseit idézhette fel ezekben az években. Kovats Fe-
renc forditasa sajatos tanusaga annak az 0sszefogasnak, melynek soran az alkotmanyos mo-
narchia kialakitasanak lehetdsége egyarant foglalkoztatta a leforditast és a darab el6adasat

kezdeményezd és finanszirozni kivand nemeseket, a polgari szarmazasu irékat, szinészeket
és a virtualis k6zonséget.

A tragikus szerelmi szenvedély abrazolasa - Kisfaludy Karoly forditasa

A Brutus forditdsdnak szinte minden sajatossaga eltér a huszonnégy évvel kés6bb, Kisfaludy
Karoly altal készitett miliben. Mig az els6t forditdja kifejezetten a magyarul jatszo6 szinészek-
nek szanja, utébbi nem is javasolja bemutatasra miivét. Az elsGben a politikai lizenet a fontos,
a masodikban az érzelmek és a szenvedély, az els6 hiliségre torekszik, a masodik szandéko-
san eltér a forrastdl. A politikai témara érzékeny forditas a masodik valtozatot, mig Kisfaludy
az els6t koveti forrasként, ebben a szerelmi szal a hangsulyos. A kettGs témaju tragédia gon-
dolataihoz és a dramaelméleti bevezet6hoz azonban mindegyik hiiséges a maga médjan. Ko-
vats forditdsa maig kéziratban maradt, Kisfaludy adaptaciéja haromszor is megjelent a XIX.
szazad soran.30

Kisfaludy dramairoi felkésziiléséhez tartozik a darab forditasa, amikor a Napdleon elleni
haborukban valé részvételt, fogsagot és csalddast kovetden kilép a katonasagtol, koltészettel
és festészettel foglalkozik, de legnagyobb 6réme a szinhaz. Ennek a korszaknak a gyiimolcse
a Tatdrok Magyarorszdgon és a Zdch Kldra cim({ szindarabok, amelyeket 1819-ben sikerrel
mutattak be. A magyar térténelembdl valasztott témakat ajanlja kdzonségének, és mar nem
értékeli kiillonosebben Voltaire tragédiajabdl készitett forditasat: ,azt mondta, hogy a sorok-
ban nincs metrum, mert mikor a darabot irta, magyar prozdédidt nem ismert, egyediil tac-
tust.”31

A gazdag jelentéstartalmu darabot Kisfaludy joval a francia forradalmat kévetéen forditja
le, amikor Lucius Junius Brutus hdsiessége elvesziti politizalt és mitikus jelent6ségét, ,ro-
mantikus” héssé valik és az 6nfeldldozé hazaszeretet helyett a fenséges érzelmek valnak fon-
tossa egyéniségében.32

30 Els6 kiadoja Toldy Ferenc, aki életrajzi adatokra és visszaemlékezésekre tdmaszkodva 1812-re egé-
sziti ki a kéziraton szerepld datalast, ahol az utols6 szamjegy hidnyzik. De hangsulyozza a bizonyta-
lansagot: , Brutus, hol és mikor [késziilt]? nem tudom?” Gondozasaban kétszer jelent meg a forditas,
1831-ben és 1844-ben. Kisfaludy Karoly, Minden Munkdi, VI. kot., 4. kiadas szerk. Schédel Ferenc,
'A Kisfaludy tarsasadg megbizasabdl’ Kilidn Gyorgy koltségén, Pest, 1844. 345; Kisfaludy Karoly Min-
den munkdi. 6. kotet, 7. bévitett kiadas, s. a r. Banéczi Jézsef, Franklin, Budapest, 1893. Brutus ,Szo-
morujaték 5 felvonasban. Voltaire egy atdolgozasanak forditasa”, 105-194. Az elemzésben erre a ki-
adasra hivatkozom. Banéczi a forditas szovegét dsszeveti a korabbi kiadasban szerepldvel. Lasd er-
rél tanulmanyat: ,Kisfaludy Karoly miiveinek 1j kiadasa”, Irodalomtérténeti kézlemények, 3 (1893),
184-206.

Toldy kozlése. Kisfaludy 1844, 340-346.

32 Lasd a korabban emlitett tanulmanyok mellett Michel Delon, ,Balzac et I'embourgeoisement de Bru-

tus”, Bruto il maggiore, 2002, 335.
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Mar az els6 sorokban enyhiil a politikussag. Mig Kovats a ,destructeurs des Tyrans” kez-
dést a ,megrontoji kevély Tyrannusoknak” forditassal hangsulyossa tette, Kisfaludy kezdése
kevésbé erdteljes: ,Ti! kik erds kézzel Tarquin hatalmat / lenyomtatok...” (107) Arra is tala-
lunk azonban példat, hogy az eredetinél hatdrozottabban fogalmaz, példaul a ,rois” ,kira-
lyok” szdnak forditasaban a ,tyrannus” felel meg.33 Kisfaludy a darab els6 részében az egyes
szerepl6k hosszu tiradait megroviditi, dialégusai igy mozgalmasabb4 valnak.

A masodik jelenet forditasa egyértelmiisiti, hogy Kisfaludy forrasa a tragédia legkorabbi
valtozatainak egyike lehetett, megtaldlhatok benne ugyanis azoknak a szovegrészeknek a
forditasai, amelyeket Voltaire kihagyott, hogy a szerelmi témat a politikai lizenetet hordozé
darabban jelentéktelenebbé tegye. Az eltéré koncepciét mutatja, hogy mar ebben a jelenet-
ben szinre 1ép Tarquinius lanya, Tullia, és a szoveg az 6 artatlansagat hangsilyozza, mikoz-
ben a zsarnoksag biralata és a rdmai toérvények betartdsanak megkérddjelezhetetlensége el-
halvanyul. Ebben a forditdsban Brutus elsésorban egyéni tragédidja miatt valik tragikus sze-
repl6vé.

A kolcsonos eskli megfogalmazésa a kiraly és alattval6i részérdl (amelyet Kovats fordita-
saban részletesen bemutattunk) ebben a forditasban is hangsulyozott. Kisfaludy jambusai itt
kiilonosen tomorek, megjelenik forditasaban a polgar szo, a rabsag ellentéteként. A lazadas
jogaval szemben a boldogsag, igazsag és torvény harmassaganak dsszefiiggése és Réma sza-
badsaganak ténye valik fontossa:

Alatta valé polgarnak, nem rabnak
Lenni eskiidtiink mi: emlékezel még
Erre a helyre és napra, midén

Az egész tandcs itt az oltar elbtt

Otet kiralynak nevezte? Es 6

Ugyan azon istenek el6tt fogadta
Népe boldogsagat, igazsagat,
Torvénnyét: és magat a néphez, népet
Magahoz kototte; de elsé volt 6

Ki elallt hitétdl és nem gondola
Kotelességével, se Rdma régi
Torvényével; és igy lett Roma szabad.3*

A rabsag sz6 az idézet folytatasaban ugy van jelen, hogy a romai torvényekbdl kovetkezd
sajatsagnak tartja a szabadsag szeretetét, amelynek jelent6ségét a rabsagban sziiletett népek
meg sem érthetik, mivel nem érzik a fliggés sulyat.3>

Az irodalomtorténeti hagyomany szerint Kisfaludy nem térekedett pontos forditasra, és a
Voltaire-tragédia kritikai kiadasaval val6 6sszevetés ezt hatarozottan megerdsiti. A masodik
felvonas eredetijét, amely Brutus fidnak, Titusnak habozasat mutatja be a szerelem és a kote-
lesség kozott, Kisfaludy elég hiiségesen koveti (itt tér el forrasa leginkabb a Kovats altal hasz-

33 Brutus /1. ,Tombe, ou punis les rois; ce sont la tes traités.” Voltaire 1998, 187. ,Vagy mi, vagy a
tyrannus vesszen el.” Kisfaludy 1893, 109.

34 Brutus /2. Kisfaludy 1893, 111-112.

35 Brutus 1/2.,..chaque état a ses lois, / Qu'il tient de sa nature, ou qu’il change a son choix. / Esclaves
de leurs rois, et méme de leurs prétres, / Les Toscans semblent nés pour servir sous des maitres.”
Voltaire 1998, 192. ,Ez az 4j torvény / A nemzetnek haszndl, és mi mellette / Maradunk. Ti, szolgak-
nak sziilettetek, / Azért nem nyom lanca a rabsagnak.” Kisfaludy 1893, 113.
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nalt forrasszovegtdl).36 Ugyanakkor a magyar szoveg az eredetinél érzelmesebb és szenvedé-
lyesebb megfogalmazasokat hasznal. Néhany példaval illusztraljuk a médosulast. A masodik
felvonas elsé jelenete Tullia és bizalmasa kozotti parbeszéd, a masodik jelenetben pedig a két
szerelmes talalkozik, és mindketten lelkidllapotukat mutatjak be. Ut6bbibdl idéziink:

(Titus:) ,Repedjen bar e sziv, én akarom 6t / Latni.”
(Tullia:) ,Reszketek, hogy eljott, de nem / Lehet elhagynom.”3”

A szerelmesek szenvedélyét jellemzi, hogy egymas szavdba vagnak, nem fejezik be a
mondatokat, az is el6fordul, hogy a masik szereplének a szinrdl valé tavozasat kdvet6en bel-
s6 monoldgban folytatjak tépelédésiiket. Ilyen a néhany soros harmadik jelenet, amelyben
Titus gondolkodik fennhangon. Monolégjat Kisfaludy szépen egyénitve, mégis pontosan adja
vissza:

Mi volt ez? mit hallék?

Hah! mint dithdd e féreg mellemben!

Tullia elhagy és én még élek?

Oh egek! mint boritja ily fergeteg
Eletemnek legszebb, legfényesebb napjat!38

Nemcsak a szerelmesek dialégusa szenvedélyesebb, mint Voltaire-nél, Titus kapcsolata is
megvaltozik alarendeltjével (,bizalmasaval”): tdvolsagtartébdl barativa valik:

(Titus:) Oh Messala, engedd, hogy faradt szivem
Hiv karjaid kozt keveset nyughassék,

Nézd, mint vérzik, mint nyomorog

Az indulat, kétség sebjei altal;

Neked nyitva mellem, nézd mely nehezen
Fekszik rajtam a kemény végzet vas

Keze... (Messala:) Draga Baratom!3?

Kisfaludy az utolso6 felvonasban véltoztatja meg legjobban forrasat. Két olyan jelenettel
toldja meg ezt a felvonast, amelyek nem szerepelnek Voltaire tragédidjanak egyik valtozata-
ban sem. Az egyikben Tullia monol6gjat olvashatjuk, a masikban a két szerelmes dialégusat.
Tullia a sorsot és az isteneket kegyetlenséggel vadolja, és magat okolja Titus kivégzése miatt:

A kemény Nemesis, érzem, kozelget

Hozzam, hogy méltatlan egy artatlan
Lelket a karhozatba donték. Bocsass
Meg Titus, mert Tullia is meghal.*0
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A kritikai kiadas ,Appendix I.” cim alatt kozli a 177 eltérd sort. Brutus 11/1-4. Voltaire 1998. 281-
285.

Kisfaludy 1893, 128; (Titus:) ,Voyons-la, n’écoutons que mon seul désespoir.” (Tullia:) ,Dieux! je ne
puis le fuir, et tremble de le voir.” Voltaire 1998, 286.

Kisfaludy 1893, 131. ,Qu’ai-je dit? que ferais-je? que viens-je entendre? / Jusqu'ou ma passion m’a-t-
elle pu surprendre? / Ah! pourquoi faites-vous, destin trop rigoureux, / Du jour de mon triomphe un
jour si malheureux?” Voltaire 1998, 290-291.

Kisfaludy 1893, 131-132. ,(Titus:) Messala, c’est a toi qu'il faut que je confie / Le trouble, le secret, le
crime de ma vie; / Les orages soudains de mon coeur agité. / (Messala:) Quoi, seigneur!” Voltaire
1998, 291.
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Tulliat szerelme , égi tiineménynek” nevezi, és a lany a nyilt szinen 6li meg magat, és Titus
,karjai kozott” hal meg. Tullia utols6 szavai: ,Oh engedj sirni, / Meleg vérkdnnyeket sirni,
draga / Lélek, mig 1étem eloszlik...” Titus pedig igy bucsuzik téle: ,Nyugodj békén draga 1é-
lek”. Tragikus kettdsiiket a romai ,polgarok” szomoruan figyelik és kommentaljak: ,Ily véget
szokott hozni / A zabolatlan indulat.”41 A forditénal olvashaté szerzdéi utasitasok is a ,fensé-
ges” érzelmekre utalnak: ,fellengezve”, ,meglagyulva”, ,6mlendezve”, ,konnyes szemekkel”,
,hagy érzeménnyel”, ,szakadozva”. A kritikai kiadasban ko6zolt valtozatokban nem talaljuk
meg ezek megfelel6jét.

Végiil Kisfaludy az apa és a fiti bucsujat, a forrast kdvetve, de annal sokkal érzelmesebben
fogalmazza meg: ,Draga atyam! Erdemesnek / Hozzad akarom magamat mutatni.”#2 Brutus
pedig hosszan részletezi apai érzéseit, eltérve forrasatol, erdteljessé téve egyéni veszteségét:

Itt allok gyokeretlen torzsok, melynek
Z06ld agait egy orditd fergeteg

Letoré ’s letipra - de egy szép virag
Tenyészik alattam, a dics6 Roma
Hosszas szabadsaga.*3

A haza érdekének feltétlen érvényesitése a fiatal Kisfaludytdl sem idegen, a szabadsag t6-
rékeny ,viraga” egyéni tragédiakat kivan. Kisfaludy hasonlataban Brutus mar nem a szabad-
sagért gyermekeit is felaldozo hds, lelki nagysagat a végzet helyettesiti.

Végiil Titusnak azt a monolégjat hasonlitjuk 6ssze az eredetit, valamint Kovats és Kisfa-
ludy forditasat idézve, ahol végletekig fokoz6do szenvedélyét probalja megfékezni. Itt bi-
zonytalanodik el leginkabb, és tépelddik, hogy vajon nem szerelme vakitja-e el, és amiatt latja
megannyi zsarnoknak a szenatorokat, akik féltékenyek dics6ségére és boldogsagara. A ha-
rom szoveg Osszehasonlitasa azért kiilondsen érdekes, mert jol mutatja, milyen nehézséget
jelent a két forditénak a tomor francia szoveget magyarul visszaadni. Forditasuk tartalmilag
hiiséges, de az eredetinél joval hosszabb:

Etouffe ton dépit, commande a ta tendresse.
Que tant de passions qui déchirent ton coeur
Soient au rang des Tyrans, dont Titus est vainqueur.*+

Eredj! - egyszerre mert sok - kémleld meg
gyengeséged erejét. Fojtsd, ’s temesd el ennen
Bosszusagod; parantsolj szerelmednek

Hogy igy ezek a sok ezer indulatok,

Ezek a’ szived marczongé gondolatok,

4
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Kisfaludy 1893, 181. A negyedik és az 6todik ,jelenés” az eredetihez képest teljesen uj, igy két jele-
nettel hosszabb a darab a forditasban. De a tobbi felvondsokban is talalunk réviditéseket vagy éppen
betoldéasokat, egyes jeleneteket kicsit atrendez, a szerepl6k sem mindig teljesen azonosak.

Kisfaludy 1893, 182-185.

Kisfaludy 1893, 192. Brutus V/9. Kovats Ferenc forditasa: ,Isten hat hozzad! mar 6romest el veszek,
mert hogy atydmhoz még igy is méltd leszek.” Ms 22, 90v. Az eredetiben: ,Adieu, je vais périr, digne
encor de mon pére.” Voltaire 1998, (V/7) 278.

Kisfaludy 1893, V/10, 193.

A Brutus 1731-es kézirataban a II. felvonas utolsé sorai. Voltaire 1998, 214.
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Szamlaltassanak a’ Tirannusok kozzé,
Kiknek hatalmat a Titusé meg gy6zé.+>

Eddig a gyongeség

Hatara, egy bajnok tovabb nem megy,
Kivetem egyszerre szerelmemet és

A gyfilolséget erdvel kiirtom

Forré keblembd], és a mi eddig

Voltam - ismét férfi leszek. - Dithodj,
Hah! szaggasd vad indulat, szoritsd t(iz-
Szivemet, 6nts Gj mérget belém, te
Vagy a tyrannus, de én Titus leszek!"46

Osszegzés

Voltaire kettds témaju Brutusa a magyar forditasokban sajatosan alakul. Kovats Ferencnek a
magyar szinhaz kezdetei idején késziilt munkaja sikeresen kozvetiti Voltaire politikai gondo-
latait: a kiralyi és a koztarsasagi Roma biralata az angol alkotmanyos monarchia modelljének
elényeire enged kovetkeztetni. A politikai-filozéfiai mondandé nem mdédosul jelentdsen Kis-
faludy forditdsdban sem, noha a két forditas kozott nagy torténelmi valtozasok zajlanak le.
Roma példajanak aktualizalasdban a polgari szarmazast Kovats Ferenc és a lazadd, ifja ne-
mes Kisfaludy egyarant kozel allnak Voltaire-hez: a tarsadalmi szabadsag biztositdsa egy
zsarnok esetében (monarchia) épp olyan veszélyes lehet, mint a sok zsarnok hatalma (szena-
tus-arisztokracia). Azonban a kévetkez6 szazad elején az Uj nemzedékhez tartozo Kisfaludy
(aki éppen az els6 forditas készitésének évében sziiletett) a szerelmi témat és a végzetes
szenvedélyeket allitja a tragédia kozéppontjaba, 1j izlést, esztétikat kovetve, romantikus
dramava formalva a klasszikus tragédiat. Eltér a forditasok verselése: mig Kovats a Voltaire
altal is hasznalt tizenkét szotagos (alexandrinusban irt) format, Kisfaludy a tiz szétagos, jam-
bikus verselést alkalmazza. Mindkettejiiknél megfigyelhetjiik az eredeti miivet bevezetd
dramaelméleti iras hatasat: a szinhaz ,nemzeti jellegének” megvaldsitasat keresik, mas és
més médon. Kovats filozofiai dialégusokkal akarja elgondolkodtatni a nézéket, Kisfaludy fel-
kavaré érzéseket kivan benniik felkelteni. A Brutus-forditasok megismerésének kdszonhetd-
en arnyaltan lathatjuk, hogyan valtozott a k6zonség izlése és a magyar szinhaz két és fél évti-
zed alatt, képet tudunk formalni Kovats gondolkodasanak érzékenységérol az aktudlis politi-
kai kérdésekre, és azt is felmérhetjiik, mennyit tanult Kisfaludy ebbdl a forditasbél a témava-
lasztas, a szerepl6k megformalasa, a torténelmi téma aktualizaldsa és szinrevitele terén sajat
tragédidiban.

45 Kovats 1788, MS 22, 65v.
46 Kisfaludy 1893, 141.





