Francidk, figurdk, forditdsok
KOVACS ILONA

Magyar Marivaux?'

A cim szandékosan félrevezetd. Marivaux magyarorszagi recepci6ja ugyanis alig-alig tortént
meg, és a nyomtatasban megtalalhat6 szovegek szdma is elenyészd a teljes életmiihoz képest.
Akadtak ugyan kivald szinpadi el6adasok, de kis széridkat értek meg, a két jelentds (befeje-
zetlen) regény leforditatlan, a filozo6fiai esszék és publicisztikai {rasok pedig szinte ismeret-
lenek. Egy szemelvényes kotet kivételével alig szerezhet tudomast roluk a magyar olvasoé.
Ugy kell tehat fogalmazni, ennek a kotetnek az egyik célja pontosan az, hogy legyen magyar
Marivaux.

A Voltaire-nek tulajdonitott hires mondas, amelyet Melchior Grimm idézett annak idején,
és amely szerint Marivaux ,légypetéket méricskél pokhald-mérlegen”?, jol mutatja, milyen
ironikus hangvétellel szokas emlegetni azt a szerz6t, aki maga is a humor, a parddia, a tra-
vesztia nagymestere volt. A maszkok és a szerepjatszas braviros alkalmazisa természetesen
erkolcsi problémakat is felvet, és ezek csakugyan folyton felbukkannak a szakirodalomban.
Mi tagadas, szerepléi sokat ,hazudnak”, tagadjak valés mivoltukat hosszabb-révidebb idére,
mikdzben mas személyek jellemzdit veszik magukra, pontosabban ket jatsszak el, bar min-
dig az igazsag megismerésére vagyva, probatétel gyanant.’ ,Vonzasok és valasztasok” allnak
mindeniitt a cselekmények kdzéppontjaban, és a dilemmak eldontéséhez ezeket a probakat
haszndljak eszkdzként.

Az etika és erkolcs kérdései egész életében 6t magat is foglalkoztattak.* Nem mondhaté
tehat, hogy reflexié nélkiil teremtette volna meg ezt a jatékos vilagot, amelyben a szerepek
kovetkezetes végigvitele persze sok-sok szenvedést és megalaztatdst von maga utan a szin-
padon és a regényekben egyarant, de hirtelen csavarral elvezet el6bb az igazsaghoz, utdna
pedig valamilyen keserédes ,boldog” véghez, mondhatni megbékiiléshez. Latni kell, hogy mi-
lyen kegyetlen az a vilag, amelyben a ,Szerelem és a Véletlen” jatékai irdnyitjak a jatszo sze-
mélyek sorsat. A jatékokban rejlé veszélyek és kinzasok kockazata persze minden nagy ko-
médiairé miveiben ott bujkal a felszin alatt, de nala els6sorban Moliére 6roksége idéz6dik
fel. Marivaux ugyan prézaban irta 6sszes darabjat, helyenként versbetétekkel, Moliere hatasa

1 A tanulmény a KRE-L’Harmattan Kiadénal késziilé Magyar Marivaux cimii kotet Utdszavaként fog
megjelenni, elérelathatdlag a jové évben.

Voltaire maga nem irta le, csak masok idézik t6le ezt a mondast (els6nek Grimm), amely egyszerre
talalé és hamis, értelmezéstdl fiiggden (fr.: ,peser des ceufs de mouche dans une balance en toile
d’araignée”). [Ahol nem jelzem kiilon a fordit6 nevét, ott a francia széveget én forditottam. KI]

Ezért egyértelmiien téves, legaldbbis hamis képzeteket keltd, Janoshazy Gyorgy forditas-gy(ijtemé-
nyének cime és koncepcidja: Hazugsdgok: vigjatékok a szerelemrdl (Marosvasarhely, Mentor, 2004).
Kiilonboz6 periodikakat irt és szerkesztett: Lettres sur les habitants de Paris (1717-18), Le Specta-
teur francais (1721-24), L’Indigent philosophe (1726), Le Cabinet du philosophe (1734). Magyarul
csak szemelvények olvashaték ezekbdl az irasokbdl: A tudom-is-én-micsoda fogalma: forrasok és ta-
nulmanyok, szerk. Bartha-Kovacs Katalin és Szécsényi Endre, Budapest, L’'Harmattan, 2010.
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azonban témaiban és filozdfiai koncepcidiban is sokszor tetten érhetd, pl. éppen a hasonlé
cimet visel§ vigjaték (IV)* els6 parbeszéde a képmutatasrdl A mizantrdp (Az embergytilols) és
a Tartuffe egyik 6 témajat idézi fel. Mindkett6jlikrél elmondhatd, hogy a mélység tobbé vagy
kevésbé explicit médon, de mindig érezhet6 a komédia mogott. Tragikus hattér és iréniaval
felmutatott, de valdsagos gyotrelmek abrazolasa nélkiil a vigjatékok univerzuma sulytalan
lenne, és feliiletes fordulatok sorozatat eredményezné csak, ahogy ez a bohé6zatok nagy ré-
szénél tapasztalhat6. Még a francia vaudeville vagy a magyar népszinmi és operett-darabok
legjobbjai® is hordoznak érdekes, attételes, sulyosnak érzett komoly mondanival6t, amelyet a
humor, s6t a bohézat kiillénb6z6 szintjei sikeresen elrejtenek a kevésbé fogékony néz6 elétt.

Az olasz népi szinjatszas és vasari komédidk szerepe mindkét életmiiben doénté jelentd-
ségli, ennek emlegetése szinte mar kozhelyszamba megy, ha a commedia dell’arte hatasarol
van sz06. Marivaux életében és miiveiben az olasz szinészek szerepe, elsdsorban a Balletti, Pa-
rizsban jatszo6 olasz szinészcsaladdal apolt szoros baratsaga és szakmai egytittmiikodése mi-
att szintén jol ismert.’

Marivaux mas miifaji miiveiben, pl. egyik fontos regényében (A tortetd paraszt)® ugyan-
csak megdobbent6 a latens, gyakran mégis felszinre bukkané mélyréteg. A f6hés, Jacob
ugyanis fiatalon Parizsba keriil, és sikeres palyat fut be, amit nagy részben nala idésebb hol-
gyek vonzalmainak, és veliik kétott hazassagoknak készénhet.’ Ezzel kapcsolatban az egyik
kival6 szakérts, René Démoris!® egyenesen a kannibalizmus metaforajat idézi fel. Hozzaf(izi
persze, hogy Jacob els6 hazassiga, amelyet egy érettebb holggyel kot, kolcsondsen boldog,
vagyis a fiatal (a torténet kezdetén 18 éves), életerds és szép vidéki fill nem pusztan elszivja
Habert kisasszony életerejét, hasznalja a tarsadalmi rangjat és kapcsolatait, hanem cserébe

5

Az egyszeriiség kedvéért az egyes komédidkra a teljes cim allandé idézése helyett a gytijteményes
kotetben felallitott sorrend rémai szamaival utalok. A kotet tartalmat és a vonatkozé sorszamokat Id.
az iras végén.

Pl. Georges Feydeau, Eugéne Labiche legjobb zenés komédiai vagy a bécsi operett olyan kiemelked6
remekmiivei, mint Johann Strauss Denevérije.

Minden szinhaztorténeti munka foglalkozik ezzel a szoros kapcsolattal, az erre vonatkozé szakiroda-
lom ismertetése lehetetlen itt, csak arra utalnék, hogy sok darabjat a parizsi Olasz Szinhdz (Théatre
des Italiens) szamadra irta, ott mutattak be, és még a szerepl6k neveiben is el6fordul a szinésznék ne-
ve (Silvia, Flaminia).

A cim (Le Paysan parvenu) forditasa igen problematikus. Az itt idézet valtozat Boka Laszldé, aki a re-
gény elsé oldalat forditotta le a Francia irodalom kincseshdza cimi lllyés-antolégiaba (Budapest,
Atheneum, 1942, 205). Valéjaban a parvenu jelzének és a parvenir igének nem annyira erds a pejora-
tiv jelentésarnyalata a francidban, mint a magyarban. Ez a semlegesebb jelentés ugyan mara elavult,
de a korban még azt is jeldlte, hogy valakinek sikeriil feljebb jutnia, persze mint jgazdagnak, a meg-
felel6 modor és kultira hijan. Ezért talan a feltérekvd jelz6 helyesebb lenne, hozzatéve, hogy Jacob
tehetséges, sok kivald tulajdonsaga van (szépség, erd, batorsag, okossag-ravaszsag, stb.), tehat valédi
sikertorténet az 6vé, még ha erkolcsi szempontbdl kétes is.

Marivaux hazassaga (1717) némiképp hasonlithaté a regénybeli Jacob palyajahoz, legalabbis kortar-
sai koziil sokan érdekhazassagnak tartottak. Igaz, hogy felesége (Colombe Bologne) néhany évvel
idGsebb és sokkal gazdagabb volt nala, de ez 6nmagaban nem bizonyitja a felmeriilt gyanit. A ko-
moly, 40 000 livre hozomany csaknem teljes egészében eltiiszott a Law bankhaz csédjében (1720).
Colombe 40 évesen, 1723-ban meghalt, egyetlen lanyuk pedig 1745-ben, 27 éves fejjel apaca lett.

10 Ld. Démoris monografidjanak Marivaux-fejezetét: Le roman a la premiére personne du classicisme
aux Lumiéres, Genéve, Droz, 2002, 89-106.
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valddi szeretetet és szerelmet ad. Mindkét fél szamara gylimolcs6z6 tehat a kapcsolat, de Ma-
rivaux azt is sejteti, hogy masképp nem is nagyon lehet (békésen) feljebb jutni a tarsadalmi
ranglétran. Jacob kés6bbi héditasai szintén nala idésebb holgyek (Mme de Ferval, Madame
de Fécour), akik sokat lenditenek a palyajan, de emellett sok jé tulajdonséaga is segiti, mint
példaul okossaga és batorsaga. igy erkolcsileg vitathaté, de hatékony médon emelkedik egy-
re magasabbra Jacob, és lesz belle Monsieur de la Vallée, nemes és tehetds parizsi ar a (be-
fejezetlen) regény masodik harmadaban.

Masik fontos regénye (Marianne élete) szintén egy kiilonleges palya kezdetét meséli el,
ahol a f6szerepld h6snérdl, egy kisgyermekkoraban arvasagra jutott lanyrol megtudjuk, hogy
minden tdmasz hijan munkasné lesz beldle egy fehérnemi-kereskedénél, majd egy oreg li-
bertinus vet rd szemet, és bizonyos célzattal veszi partfogasaba. Ahhoz, hogy kikeriilje a
prostitudlédas csapdajat, Marianne cselhez folyamodik. Egy nap, a misérdl kifelé jovet, szin-
lelt 6vatlansaggal egy rokonszenves fiatalember kocsija ala keriil, tigy intézi, hogy a kocsi fel-
16kje, aminek bokaficam a kovetkezménye. Az ezt kovetd apolas soran megsziiletik az igére-
tes ismeretség, és Uj perspektivakat nyit Marianne életében. Ugyancsak a mar idézett René
Démoris elemzi szellemesen,!! hogy ez a kis, kiprovokalt baleset milyen ligyesen szolgélja az
amugy zsakutcaba kertild fiatal lany céljait, aki efféle kisebb ravaszkodasok nélkiil vagy meg-
ragadna a cselédsorban, vagy mindkét nembeli kerit6k zsdkmdanya lenne.

A fentiekhez hasonl¢, kiélezett és — hosszabb tavon — a hdsok sorsara kihaté helyzetekrél
Marivaux minden miifajban, filozéfiai esszéiben is elmélkedett, de itt most csak a szindara-
bokrol beszéliink, mivel tobbi irdsa néhany kivételtdl eltekintve egyel6re nem elérheté ma-
gyarul.'> A szinh4zi termésnek is csak kisebb szeletét tudja k6zolni ez a kotet, de ezek kozott
megtalalhaté tobb olyan f6 m@, mint a I, I1l, V, VI vagy a IX és X. Ezek a miivek feltétlenil ko-
moly figyelmet érdemelnek, mert a szerepldk jellemrajza és a cselekmények felszinen zajlé
torténései mélyebb jelentéseket hordoznak, bar ezeket a rétegeket csak némi elemzéssel le-
het feltarni. EI6bb azonban érdemes roviden attekinteni a befogadastorténet lényeges allo-
maésait, amelyekbdl ndlunk olyan sajnalatosan kevés van.

Magyar recepcio

A Szinhazi Intézet (OSZMI) adatbazisa hiisz magyar el6adast tart szamon az életmiibél,'?
ezek koziil néhany forditast célszer(i roviden ismertetni. A legkordbbi Radé Antal szévege a
Szerelem jdtéka [VI]', és ez a magyar valtozat maig felt{inik a szinpadokon. Illyés Gyula né-
hany soros bevezetdvel k6zolt egy-egy nyulfarknyi szemelvényt ugyanebbdl a darabbél (VI),

sz

nalja a szerz6t és életmiivét: ,A francia szindarabban 6 adott elGszor igazan méltd helyet a
szerelemnek. Ezzel forradalmat csinalt. Még nagyobb érdeme azonban stilusa. Darabjait mar
6 is prozaban irja, de ellentétben kortarsaival, a kétott forma alél a pongyolasagba szabadu-

11 Uo. 97.

2 Akivételekre nézve ld. fent a 4. és a 8. labjegyzetet.

13 https://oszmi.hu/index.php?option

14 1918, Budapest, Lampel. A Nemzeti Szinhazban adtak el6 tébbszor. Ujabban pedig (1987-ben) a
Miskolci Nemzeti Szinhazban jatszottak, Vallo Péter rendezésében.

5 Op. cit. 201-204, az 6 forditasa: 201-202, az idézet: 201.
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l16kkal, mondatait a versnek kijaré gondossaggal csiszolja keresetlenné és egyszertivé. Hosz-
szu élete mindvégig igen kiizdelmes volt; derd(s, szigortian becsiiletes, végiil mindenki altal
tisztelt, ontudatos szegényként élt s halt.” Feltétleniil emlitendd Szerb Antal néhany soros
ismertet6je a Vildgirodalom térténetébdl, ahol — részletekbe nem bocsatkozva, de dicséréleg
- igy emlékezik meg a szerzd darabjairdl és egyik regényérdl: A jatékos és bajos rokoko szel-
lem legjobb irodalmi képvisel6je Marivaux. Szindarabjai kecses és 1élektanilag pontos cseve-
gések a szerelemrdl - a szerelemrdl, amely nem ismer tarsadalmi korlatokat, a szerelemro6l,
amelynek kiilonésen a kezdete érdekes és kellemes.”!%

A darabok magyaritdsa szempontjabol fontos az egyetlen gyiijteményes kiadas megjele-
nése, Janoshazy Gyorgy koltd és miifordité kotete,'” benne Omnia vincit Amor*® mottéra fel-
flizott utdszavaval. Szerinte Marivaux egyetlen témaja a szerelem, és e téren francia forra-
sokra hivatkozva Racine-tragédidkkal rokonitja 6t, azzal a fenntartdssal, hogy nala nem tra-
gikus a vég, hanem hazassaggal oldédnak meg a dramai konfliktusok. Illyéstél eltéréen leki-
csinyl6en beszél a nyelvezetrdl, tudomast sem véve arrél, hogy ennek értelmezése fontos
kulcsokat nytjt a megértéshez: ,Szinpadi alakjai azon a finomkodd, précieux nyelven beszél-
nek, amelyet Moliére ugyan kicsufolt, de amely ekkor mar a tarsadalmi élet mindennapi
nyelve volt. A mai franciat megmosolyogtatja, magyarul elviselhetetlen volna; a fordit6 any-
nyit érzott csak meg bel6le, amennyi jellemzésiil sziikséges.”!° A f6 probléma azonban nem-
csak az, hogy lebecsiili a nyelv jelent6ségét, amely a szerepldk jellemének letéteményese, ha-
nem az is, hogy a jaték funkciéjat ugyancsak félreismeri. Erkoélcsileg itéli meg (és el) a szerep-
jatszok fiktiv fellépéseit, holott ezek a szinlelések az igazsag kideritését szolgaljak, és valoban
el is vezetnek valami nagy revelaciéhoz. Mar a cim tévutra viszi az értelmezést, mert nem a
jatékra (gyakran kegyetlen jatékra) helyezi a hangsulyt, hanem pejorativ kontextusba helyezi
a miiveket.

Kolozsvari Grandpierre Emil magyar variansai inkabb az atiras mint forditas kategoériaja-
ba tartoznak. Annyira szabadon kezeli a témakat és a szerepléket, hogy mindent ujrair, igy
lesz elébb Két nd kozétt az Alruhds szolgdléldnybél 1979-ben, az egervari Varkastély el6ada-
sahoz kapcsol6dd munkajéban, majd késé6bb még merészebben rugaszkodott el az eredetitdl:
Lovag, avagy ugy itt hagylak benneteket, mint Szent Pdl az oldhokat.*

Az Epreuve szintén tobb cimmel és szoveggel létezik. Legel3szor Gaspar Maria a Népmii-
velési Intézet?! j6voltabol forditotta le (Préba), de nem talaltam annak nyomat sehol, hogy
el6adtak volna, bar az amatdr tarsulatok produkciéit nem tartja szamon a mar idézett OSZMI

1

o

Budapest. Révai, 1942, 11/118-119.

Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2004. Hazugsdgok cimen. A koétet négy darabot tartalmaz A hagyaték

(Le legs), Hiitlen hiiség (La Double Inconstance), Hazugsdgok (Les Fausses Confidences), Az dlruhds

kirdlyfi avagy A fejedelmi kalandor (Le Prince travesti ou I'lllustre Aventurier).

Uo. 277-288.

19 Uo. 288.

20 Az eredeti cime: La Fausse suivante, 1995. E16bb az egervari nyari (1979), majd egy szentendrei sza-
badtéri el6adashoz késziilt a forditas két valtozatban. Marosvasarhelyen is el6adtak ezt a darabot az
6 forditasaban.

21 A préba; ford. Gaspar Maria; in: A proba. Két klasszikus egyfelvonasos; Népmiivelési és Propaganda

Intézet (Szinjatszok kiskonyvtara), Budapest, 1979. A forditas elejérdl olvashatd egy rovid részlet a

Fiiggelékben.
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szinhazi adatbazis. Ezt kovetden Prébatétel lett belSle 1994-ben,?? egy rendezdi vizsgara, és
ebbdl az alkalombdl mindjart két valtozat sziiletett. Gerelyes Edit készitett bel6le nyersfordi-
tast még mint egyetemi hallgat6, és Maruszki Judit dramaturgiai szempontok szerint egy ma-
sikat. Az Odry Szinpadon az utébbi hangzott el, a kotetben Gerelyes Edit forditasat kozoljiik,
amelyet a kiadas szamara atdolgozott.

A (mdsodik) Vdratlan szerelem?® szintén két forditasban létezik, bar a sz6 szoros értelmé-
ben egyiket sem adtak eld. Az els6 meg is jelent, és ezt a kiadvanyt elég alaposan megbiral-
tam annak idején a litera.hu netes oldalon, 2004 jiniusaban,?* mivel barmilyen 6rvendetes
lehetne, ha megjelenik egy Marivaux-darab magyar forditasban, ez a magyaritas maga és a
kiséré szoveg nem ad alkalmat éromre. Ugy taldltam, hogy a cim kivételével minden kifoga-
solhatd ebben a magyar valtozatban. A darab cime viszont nem a fordité vagy az el6sz6 iré-
janak taldlmanya, mert az mar igy szerepelt a Mesguich-tarsulat budapesti vendégjatéka al-
kalmabol (1997) a Francia Intézet programfiizetében. Ett6l eltekintve a magyar szdoveg a tii-
korforditas elrettentd példaja, silyosbitva néhany alapos melléforditassal és félreértéssel, és
az el6szé is tele van pontatlansagokkal, s6t tévedésekkel. A kotetben PacskovszKky Zsolt szo-
vege szerepel, amely egy meg nem valdsult produkcié szdmara késziilt, a rendez6 Kurucz Pal
felkérésére és vele egyetértésben.

,Fecseg a felszin, hallgat a mély”

Mint mar eddig is utaltam ra, Marivaux harom miifajban alkotott, ezek a szinhaz, a regény és
a filozofia (esszék és periodikdk), mindegyikben mas-mas szabalyokat kovetve. A Jézsef Atti-
la-idézet tobb jelentésben is alkalmazhaté az életm t6bb vetiiletének megvilagitasara. A ,fe-
cseg6 felszin” lehet megtéveszts latszat, amely sok kritikust és nézét tévutra visz: a rokokéd
ciradak és diszitések mogott nem mindig konny felfedezni a stilyosabb jelentéseket, és ez a
korabeli fogadtatasra éppen ugy jellemz6, mint a miivek utééletére. Igazi jelentése azonban
az ennek a sornak, hogy a konnyed latszat mogott igenis ott lappang (majdnem mindig) va-
lamilyen komoly drama lehet&sége, amelyet a mii nem bont ugyan ki, de sejteti vagy utal ra,
és ezzel fajstlyossa teszi a felszinen zajl6 torténéseket és a végiil a megbékélés iranyaba el-
mozduld viszonyokat. Leginkabb azonban ez a kontraszt a nyelvre és stilusra érvényes,
amely a tobbszoros rétegek, a polivalencia nélkiil csakugyan sulytalannak tlinhet. Ide tarto-
zik az is, hogy az irodalmi miivekben sziikséges feldolgozni az explicit, felszinen is jelenlévd
témak mellett a hidnyokat is.”* Jelen esetben egészen meglepd, hogy a késébb komédiaszer-
z0ként sikeres Marivaux a palyaja kezdetén el6szor arra tett kisérletet, hogy tragédiat irjon,
mivel annak miifajat a poétikidk magasabbra értékelték. Igy keletkezett a Hannibdl, de olyan
nagyot bukott vele, hogy késébb csak egy tétova, félben maradt széveg (Il. Mohamed) tants-
kodik arroél, hogy mindig er6sen vonzotta volna a tragédia miifaja. Egyik méltatéja egyenesen
Racine-hoz hasonlitja a vigjatékait, azzal a kiilonbségtétellel, hogy a konfliktusok ugyan le-
hetnének végzetesek, de nala egy piruettel jora fordulnak a dolgok, bar minden boldog vég

22 (Odry Szinpad, Simon Balazs szinhazrendezéi vizsgajara.

23 Budapest, E6tvos Konyvkiado, 2001, ford. Fabri Péter, bevezetd: Cseppent6 Istvan. Kétnyelvd, fran-
cia-magyar kiadas.

24 https://litera.hu/magazin/kritika/marivaux-a-masodik-varatlan-szerelem.html

25 Vo.: Roland Barthes: A széveg 6réme, Budapest, Osiris, 1996. Kiilonds tekintettel Az irodalom nulla
foka cim{ tanulmanyra.
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visszas érzéseket kelt(het) a befogadéban. Alighanem tudatosan van ugy felépitve ez a ,sze-
rencsés” fordulat, hogy ne legyen igazan megnyugtato.

Nem meglepd tehat, hogy a visszatéré vezérmotivumok kozoétt az egyik legfontosabb
mégis a halal. A téma a regényekben komoly szerephez jut, a darabokban viszont inkabb a
mélyrétegekben lelhetd fel. Az Allhatatlan szereték (11I) megprébaltatasaik ellen eleinte tigy
kiizdenek, hogy inkdbb a halalt valasztandk, mint a szerelmiikrdl valé lemondast. Silvia egye-
nesen ,éhségsztrajkkal” fenyeget, ha szerelmét, Arlekint nem lathatja viszont. Késébb azon-
ban enged a csabitasoknak, és 6nként lemond a kedvesérdl. A végrendeletek, 6rokségek, ha-
gyatkozasok és fogadkozasok mind 6sszefliggésben vannak az elmulassal és a gyasszal, de
csak a hattérben. Valéjaban egyetlen darab sem forog nyiltan a betegség és a halal tematikaja
koriil, mint pl. Moliere Képzelt betege, de a szegénység sem explicit problematika, hatasai
mégis (hazassagok és szerelmek relaciéiban) donté fontossaguak. Szinte minden miiben haj-
toéerdnek és probatételnek bizonyul a vagyoni helyzet és a tarsadalmi rang, de csak ha sziile-
t6ben 1évd érzelmek iranyitjak rajuk a figyelmet. A tarsadalmi osztalyok léte és hierarchiaja
sem olyan format 6lt, mint szamos kortarsanal, pl. Beaumarchais m{iveiben, és nem mint la-
zitd, igazsagtalan realitas Kkertil reflektorfénybe, hanem éppen azzal, hogy a tarsadalmi rang-
létra allanddnak bizonyul. A rangbeli kiillonbség (ir-szolga, irné-szobalany), athidalhatatlan
tavolsagot képez az emberek kozott, és determindlja a szerepldk sorsat. Ebben a vigjatéki vi-
lagban semmi nyoma forradalmi indulatoknak és lazadasnak, a tarsadalmi rend elleni harc-
nak. S6t, a nyelv és a gondolkodas annyira jellemz6 kinek-kinek a tarsadalmi allasara, hogy
az alruhdk és szerepcserék ellenére allandé tényezének bizonyul. A Jdték (VI) alapvetSen
szimmetrikus szerkezetében a kétoldalu szerepcsere és alakoskodas ellenére a két par egy-
egy tagja, mintegy ,véletleniil”, a rangban hozzaill§ felet szereti meg. Ez a meglep determi-
naltsag elég bonyolult ideoldgiai hatteret feltételez, de a szdveg csak a probléma meglétét
jelzi, megoldast nem kinal ra. Az is fontos tényezd, hogy bar a fiatalok mindkét oldalon lat-
szolag szabadon dontenek, el6bb az alruhas jaték, majd a parvalasztas kérdésében sorsuk
mintha eldre kijel6lt iton haladna. A két apa végig szemmel tartja a fejleményeket, és sziik-
ség esetén talan (vagy biztosan?) kozbelépne, hogy a kivanatos rendet fenntartsa. Erre azon-
ban nem keriil sor, mert a ,vonzasok és valasztasok” j6 iranyba (azaz egymashoz) terelik a fi-
atalokat. Véletleniil vagy végzetszeriien?

Az 6rokségek mas téren is sok fontos témat hoznak felszinre, hiszen a vagyon természe-
tesen éppen olyan sorsdontd tényezd, mint a tarsadalmi rang, a sziiletés. Mar a cimek és té-
mak kozott feltlind, milyen sokszor szerepel az 6rokolt vagy orokolheté vagyon mint az
egyéni sorsok meghatarozdja, 6nkényes és motivalt dontések oka. Az egyik egyfelvonasosnak
(VIII) ez a cime és a f6 témaja, és ez a konfliktusok egyik oka két masik darabban (II és V), de
a kotetben nem szerepld miivekben is gyakran e koriil forog a cselekmény. Igaz, hogy az 6sz-
szelitkozések oka csak akkor lehet a pénz, amikor revelacioként jelentkezd, de fel nem ismert
érzések kotik 6ssze a szerepl6ket, mas vonatkozasban nem esik réla sz6. Viszont a tarsasagi
képmutatas (VI) és szerepjatszas kiugratja a bajoknak ezt a forrasat, és — mint valami lak-
muszpapir - lathat6va teszi a rejtett motivaciokat.

Sokkal kozvetlenebbiil érvényesiil a hatalom problémadja, akar a nyers er6folény miatt,
akar gazdasagi, szellemi vagy tarsadalmi elényként, de nyilvdnvalé a manipulécié és a kény-
szer vonatkozasaban is. Ezen a téren a dupla hiitlenségrdl szdl6 mese (III) igen tanulsagos,
hiszen az alruhas herceg és a pasztorlany vonzalmanak torténete feliilirja azt a torvényt,
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amely a mindenkori uralkodét arra kotelezi, hogy alattvaléi koziil valasszon feleséget.
A konfliktus forrasa az, hogy a herceg alruhaban vandorol birodalmaban, hogy a térvénynek
eleget tehessen, de megtaldlja a boldogsagot is. A pasztorlany azonban igy t6bbszords csap-
daba Kkertil, hiszen végig nem tudja, ki valéjaban a vadasz, akivel az udvarban is talalkozik.
Bizalmasava is fogadja, ami nagyon megneheziti a dolgat, mert bar Arlekin a szive valasztott-
ja, mégis erésen vonzddik a rokonszenves idegenhez. A legmeglep6bb azonban az a méd,
ahogyan Marivaux bemutatja az ellenallds megtérésének sikeres maddjat, ti. a manipulaciot.
Az 6nként vallalt éhezéssel a szerelmespar inkabb a haldlba menekiilne a kényszer eld], a hi-
Usag és az emberi gyarl6sagok kihasznalasa el6l azonban nem szokik el. Ebbdl a szempontboél
a darab legérdekesebb figurdja Flaminia, ,a herceg szolgajanak lanya”, aki egy ligyesen vé-
gigvitt manipulacidval oldja meg a konfliktusokat. A fenyegetések helyett ajandékokkal és
szép szoval csdbitja mindkét fiatalt, egyiket és masikat is a gyenge pontjain simogatva. Silvia-
ban felébreszti a hitusagot, a hdditas és a vetélkedés utani vagyat, és ezt mindjart kielégiti
szép ruhak, bokok és igéretek formajaban. Arlekin meghdditasa ugyanilyen hatasos, 6t — a com-
media dell'arte hagyomdanya szerint a testi élvezetekkel lehet megnyerni -, tehat ételt-italt,
kényelmet és fénytizést kinal neki, és ennek a fid nem tud ellenallni. Fontos tényezd, hogy
Flaminia érettebb személyiség aldozataihoz képest. Ok naivul, artatlanul cséppennek bele az
udvari élet kultirajaba és kisértéseibe. Multjuk és életkoruk nem készitette fel 6ket ezekre a
probatételekre, fegyvertelennek bizonyulnak a rafinalt csabitassal szemben. Itt Gjra felbuk-
kan az id8sebb, tapasztaltabb né szerepének fontossaga a fiatalok életében, akarcsak a két
nagyregényben. A hatalom mechanikajanak pontos latlelete az, ahogy Flaminia minden el-
lentmondast és ellenallast kertilve, pusztan ajanlatokkal és hizelgéssel leszereli a két fiatalt.
Talan nem tévedés azt allitani, hogy a fogyasztdi tarsadalom miikodésének logikajat el6lege-
zik meg Flaminia mandverei. Kétségtelentl ellenallhatatlan az id6sebb, okosabb, tapasztal-
tabb, a herceg birodalmat is hata mogott tudhaté né folénye és retorikaja, de ugyanakkor fel-
villan ennek a kultiranak, a miiveltségnek, tapasztalatoknak, no meg a gazdagsagnak a vonz-
ereje, s6t értéke is. Erdemes elgondolni a folytatast, a kettGs hazassag utani jovét, amellyel
Marivaux (soha) nem foglalkozik, de amely mégis kirajzolédik az utolsé jelenetek utan. Vajon
mi teszi boldogabba a fiatalokat, s6t az 6sszes darabbeli szerelmest: a hiiség, amely szélsGsé-
ges esetben a haldlba vinné Gket, vagy a csabitas hatasara bekovetkezd palfordulés, amely
hatalomhoz, gazdagsaghoz és rokonszenves partnerhez segiti 6ket? Az allhatatlansag egyut-
tal rugalmassag is, az intelligencia diadala a naivitas és a tudatlansag felett. A két fiatal vila-
got 1at, 4j élettel ismerkedik, és a veszteség nagy ugyan, de nyernek is a cserén. Pusztan er-
kolcsileg megitélni a (szimmetrikusan, mindkét oldalon parhuzamosan megtorténd) hiitlen-
séget a korabban valasztott parral szemben durva egyszerisitése lenne a darab komplex je-
lentéseinek. Szerencsére Marivaux nem is vonja le a lehetséges tanulsagokat a kibontakozas
pillanataban, és a tovabbi tépel6dést a nézoére bizza.

Ugyancsak a mélyrétegekben megbuvo és felszinre nem kertil6, jelenségként nem tudato-
sitott téma a kegyetlenség, amelynek szdmos jele lelhet6 fel a darabokban, de nem explicit
formaban, hanem az értelmezés altal kibonthatéan. Itt csak néhany példat emlitenék: a Dis-
puta (X) alapkérdése nem feltétleniil az, hogy kik hajlamosabbak inkabb hiitlenségre, a la-
nyok vagy a fiuk, hanem inkabb az, hogy a tények felderitése céljabol végrehajtott kisérlet
nem embertelen-e? Ekképp értelmezhetd az a jelenet is, amelynek soran [Jdaték (VI) 3. felvo-
nas], Silvia meggy6tri Dorante-ot, egy olyan pillanatban, amikor mar bebizonyosodott, hogy a
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fiu szenvedélyesen beleszeretett, és minden vagyoni-tarsadalmi korlatot semmibe véve szol-
galdlanyként is feleségiil venné. Silvia mégsem vall szint, maszkjat megtartva féltékennyé te-
szi a fiut. Ehhez a fivérét, Mariot is bevonja az Gjabb, a cél szempontjabél tulajdonképpen
mar felesleges, kiméletlen jatékba. A példak sorat kdnnyen lehetne szaporitani, de itt 1énye-
gesebb most a maszkok és az igazsagkeresés utjainak problémait felvetni a szindarabokban.

A mas figura bérébe bujas és alakoskodas kétségteleniil hazugsag is, még ha az igazsag
kideritéséért folyik is a kiizdelem. Jdnoshazy kordbban mar targyalt alapvet6 félreértése a
szovegek értelmezésében ramutat arra, hogy a Marivaux-figurak nem mondanak igazat, el-
hallgatjak valédi mivoltukat, és nem hajlanddk az identitasukat elarulni egészen addig, amig
meg nem gy6zddtek a masik céljairdl és igazi arculatarél. Nagy kritika ez a korabeli tarsa-
dalmi 1ét és szélesebb értelemben mindenféle emberi kommunikacié lényegérol. Igaz, hogy
itt a szerepl6k célja nem alsagos elényok megszerzése, (bar az is lehetne, és akkor szélhdmo-
soknak kellene tartanunk 6ket), a hatar mégis nagyon nehezen hizhaté meg sokszor a pré-
batétel és az atverés (vagy hatalommal valé visszaélés) kozott. Ezen a téren igazan érdekes
lenne a dobozokba zart arcképekkel valé jatékok elemzése, amelyek tilmennek ezeken a ké-
nyes hatarokon, de sajnos éppen azok a darabok nem elérhet6k magyarul,?® vagyis nem sze-
repelnek a kotetben, amelyek erre a legkival6bb példakat nyujtjak.

A cél és az eszkozok dialektikdja nem mas, mint az alapvetd ellentmondasok kibontasa, és
itt becstiletes szerz6 nem juthat nyugvépontra. Nemcsak a Prébatétel (IX) cimet visel6 darab
mechanizmusa engedelmeskedik ennek a logikanak, hanem szinte valamennyié. A Jaték (VI)
alaphelyzete a véletlen bekapcsolasaval kiilondsen talanyossa valik. Mindenesetre azt leszo-
gezhetjiik, hogy a filozdfiai életm fejti ki érthet6bben, bolcselkedés forméjaban ezt a prob-
lematikat, és elég sotét vilagképet sejtet komédianak alcazott probatételek és alruhas jatékok
mogott. A filozéfiai-publicisztikai irdsokban?’ természetesen komolyabb a kifejtése ennek a
kérdésnek — immar, esszéisztikus formaban. Hirom periodikat adott ki Marivaux, de a Spec-
tateur a leghiresebb, ezt 1721-24 kozott irta és kozolte nyomtatasban. A hét ,lapbdl” allé so-
rozat Bevezetdje konnyed formaban ismerteti, milyenfajta bolcselkedésnek tartja a sajatjat
Marivaux. Az 6nelemzést egy torténettel illusztralja, amelynek a cime: A vizitben ott-felejtett
kesztyl. A narrator 17 éves korara visszatekintve mizantropiaja kialakulasat arra a szerel-
ménél tett latogatasra teszi, amikor is vissza kellett mennie, mert fél par kesztytijét nala felej-
tette. A fiatal holgy, akibe egészen addig szerelmes volt, nemcsak a szépségével hdditotta
meg, hanem artatlansagaval és természetes viselkedésével, amit 6 a kacérsag teljes hianya-
nak vélt. Még azt is feltételezte rola, hogy szépségének nincs tudataban, de mekkora a meg-
dobbenése, amikor mar a tavolbodl észreveszi: a fiatal lany a tiikre el6tt gyakorolja az artatlan
arckifejezéseket. Eppen azokat, amelyekkel annyira elbtivolte 6t. Abban a pillanatban elmu-
lik, meghal minden érzés a szivében, és ezt meg is mondja, mikdzben elkdszon. A 1any is ész-
revette a tiikrében a kozeledd fiut, elpirul és felel6sségre vonja tapintatlansagéaért, de nincs
mit tenni. A fii megmenekiil ugyan egy rossz kapcsolattél, de elveszti minden illuziéjat, nem-
csak erre a szerelemre nézve, hanem egész életére: ,Megremegtem arra a gondolatra, milyen
veszélybe keriilok, ha balszerencsémre johiszemien elhiszem a szélhamos holgy tokéletes-

26 Jlyen a Csalfa vallomdsok (Fausses Confidences) cimi darab, amely nyilvidnos megaldzasig viszi a do-
bozba zart portré talanyanak vagy titkdnak megfejtését, és az egyik mellékszerepldt kiméletleniil
szenvedésre {téli a boldog vég pillanataban.

27 Le Spectateur frangais, 7 feuilles (lap, valtozé terjedelemben).
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ségre fejlesztett cseleit, amelyeket én természetesnek vettem, és mivel csak emiatt szerettem
bele, a szerelmem egy csapasra megsziint, merthogy a szivem csak ezzel a feltétellel taplalt
gyongédséget iranta.”?® Bucsut vesz téle, és utolsd szavaival az Operahdz masinériaihoz ha-
sonlitja a lany viselkedését, amely szérakoztat6, de 6t tobbé nem hatja meg: ,Azzal otthagy-
tam, és ebbdl a kalandbdl sziiletett meg bennem egyfajta embergyiilolet, amely azdta is saja-
tom, és emiatt vizsgaltam egész életemben az embereket, és mulattattam magamat a reflexié-
immal."?

A tetszetds rokoké motivumok sok siilyos mondanival6t hordoznak tehat, és itt két olyan
technikat kell réviden ismertetni, amely minden miiben érvényesiil, és val6jaban egyedi jel-
lemzdje Marivaux-nak. Az egyik a kettds regiszternek elnevezett és az 6 miiveihez kotott
szerkesztési forma, a masik pedig a marivaudage, a jogosan réla elnevezett csevegési stilus.>

Jean Rousset hires és meghatirozé tanulmanyanak®' fébb megallapitasaira hivatkozva
(amelyekkel megalapozta feltevését a kettés regiszterrdl), érdemes kiemelni, hogy nala nem
csak a commedia dell'arte és Moliere darabjainak hagyomanyabdl ismert és atvett kontrasz-
tos parhuzamokroél van sz6, ahol Ur és szolga, Girnd és szubrett, f6h8sok és mellékszereplok
parosairél beszélhetiink. Itt mindezek egyszerre jelennek meg mas rétegb6l szarmazé infor-
macidkkal, ami a korabban ismert Dom Juan-Sganarelle (Don Giovanni-Leporello) tipust
kontrasztokat és parhuzamokat jelentésen tovabb gazdagitja.

A Kkettds regiszter

Marivaux nem bizik semmilyen el6re kidolgozott rendben, az § vezérelve a mar egyes cimek-
ben is jelzett varatlan felismerés, meglepetés (Il és V) és a véletlen jatéka (VI): ,En nem tudok
alkotni, csak tetten érem magamban a véletlen keltette gondolatokat.”> A rogténzés életele-
me a miivészetének, és ezt is épiti be a szovegekbe, f6ként az improvizacidban jartas olasz
szinészek szdmadra irott darabokban. Tobb darabjaban taldlni olyan instrukciét, ahol az Arle-
kin-figurat jatszoé szinészre biz egy-egy improvizaciot, de mindig egy szigorian megtervezett
keretbe illesztett panelként. Bizalmatlan minden t6le idegen és mesterséges rendalkotassal
szemben, van viszont sajat maganak kialakitott és alkalmazott szerkesztési technikdja, ame-
lyet kovetkezetesen betart. A commedia dell'arte hagyomanya eleve épit a figurak és helyze-
tek ismert paneljeire, amit Marivaux mesterien felhaszndl. A korai darabok (mint az I és II),
tobbet alkalmazzak ezt a technikat, és sokat biznak az olasz szinészekre, a késébbiek egyre
kevesebbet, de végig sajatja marad ez a szemlélet.

A jeles filozéfus és irodalomtudoés, Georges Poulet®® a Marivaux-teremtmények lényegét
abban latja, hogy rogténoznek és a pillanatban élnek. Ebbdl vonja le a véletlen és a rogtonzés

28 1. lap

29 Uo.

30 A kifejezés talan lefordithatatlan, de mindenesetre egyeldre leforditatlan, mert a szerzé nevét képzi
tovabb a csevegés (fr. badinage) egyik szinonimajaként. Az ige is létezik, marivauder, 1d. atilf.atilf.fr:
Lécrire, s'exprimer a la maniére de Marivaux, avec affectation, préciosité, recherche,” vagyis: Mari-
vaux stilusdban irni vagy beszélni, keresetten, finomkodva, kényeskedve (1d. Moliére).

Op.cit. Jean Rousset: Marivaux ou la structure du double registre, in Forme et signification, Paris, José
Corti, 1962, 45-64.

Le Spectateur frangais, 1. lap

Etudes sur le temps humain [Tanulmanyok az emberi id6rél], Paris, Plon, 1949.)

3

=

3

N}

3

@



2019. november 71 ’ ’

esztétikajat, mely masokra is jellemzd, pl. Poulet meglatasa szerint hasonlé Montaigne vagy
Stendhal idGszemlélete. Szerinte Marivaux a passziv, szemlél6d6 magatartis képviseldje,
ahogyan filozofiai irdsaiban ezt 6 maga is megallapitja.>* A pillanat meglepetéseire figyel: , Az
emberi sziv red6iben megfigyeltem mindazokat a kiilénféle zugokat, amelyekben a Szerelem
el tud rejtézni, amikor fél megmutatkozni...”>* Jean Rousset abban latja a megsokszorozddas
(és nem pusztan megkett6z6dés) forrasat, hogy ezek a szerepl6k nem ismerik 6nmagukat, és
mikozben szerepeket jatszanak, masoktol olyan megjegyzéseket hallanak, amelyek meglepik
és elgondolkoztatjak 6ket. A kettGs regiszter alapja tehat: ,egyfeldl a sajat szerelmiikrdl nem
tudo6 szivek vaksaga, masfeldl bizonyos szerepldk éleslatasa, akik (kiviilrél) szemlélik 6ket és
megel6legezik a folytatast. Ezek a mellékszereplék jobban birtokoljak a »latast«, 6k figyelik
éles szemmel, hogyan élik meg a hdsok sziviik zavaros érzelmeit. Szemlélnek, kommentalnak,
be is avatkoznak, segédkezet nyujtanak, tisztdznak. A szerz6 tuddsanak letéteményesei a
szinpadon.”® Rousset mindenekel6tt a két nagyregényben elemezte részletesen ezt a vi-
szonylatrendszert, a szindarabokra csak utalt. Elméletét tobben megbiraltak ugyan, féleg
egyes részleteiben, magat a koncepciot, 1ényegét tekintve azonban elfogadta a szakma.

Ennek a t6bbszoros regiszterrel operald szerkesztésnek lényege a megkett6z6dés, nem-
csak a szerepl6k kozott, ahogyan az a hagyomanyokban gyakori, hanem a szereplékon beliil
is. Rousset koncepcidjat kovetve: miifajtél fiiggetleniil is egyszerre lehet 1atni a személyek-
ben a szemlél6d6 és a szemlélt, megfigyel6 és megfigyelt kettGsségét, s6t az elbeszéld és az
elbeszélt egyiittes 1étezését. Az egyes figurak 6nmagukat is gyakran képesek megfigyelni ki-
viilrél, rdadasul a tobbi szerepld szintén szembesiti 6ket a roluk alkotott véleményekkel, kiil-
s6 képiikkel. Mindezek a fénytorések hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy megismerjék 6nmagukat
és valtozni tudjanak. Az id6 is dont6 tényez6, mert a szenvedélyeknek kiilonos a természete,
és itt érdemes Marivaux-nak atadni a szot: ,(...) amikor atéljiik 6ket, nem gondolkodunk raj-
tuk, csak akkor ismerjiikk meg 6ket, amikor mar elmultak.”3” A sokszoros nézépontok és meg-
figyelési szogek, a megkett6zott reflexiok szerkezete bepillantast enged a kulisszak mogé, a
vallomasok és cselekvések egyszerre szemlélhet6k mult és jelen, kint és bent dialektikajaban,
nemcsak a kiilonb6z6 szerepl6k viselkedésének és tudasanak tiikrében. Az V. darab fészerep-
16i példaul fennen hirdetik mizantrép elveiket, amelyek korabbi szerelmiikben szerzett kese-
ri tapasztalataikbol taplalkoznak, mikézben akaratlanul elaruljadk egymads irdnti vonzalmu-
kat (ezt is fennen tagadva). Kisérdikkel folytatott dialégusaik ezt is felszinre hozzak, de egy-
uttal hozzasegitik 6ket a tisztanlatashoz. A szolgak és alattvalok ugyanis nemcsak kommen-
tadlnak és tandcsolnak, hanem tevélegesen is beavatkoznak az eseményekbe, amelyeket
egyébként nemcsak elfogulatlanul, 6nzetlen szemlél6ként kovetnek, hanem sajat érdekeik
szemsz0gébdl is, hiszen sorsuk a h6sokéhez van kotve. Ez eltéré latasmodot jelent, de nem
hatarozza meg, hogy mindig rokonszenvvel igazgatjidk-e a gazdaik sorsat, vagy esetleg iitkoz-
nek-e az érdekeik. Ezeknek a bonyolult kapcsolati hdléknak a szovésében a legfontosabb
eszkoz a nyelv, a Marivaux altal kialakitott és az 6 nevét megorokits sokjelentésii csevegés:

34 Ld. a felsorolast a 3. 1abjegyzetben. A ,lapok” cimei is ezt erdsitik: A Szemlél6dd, A Megfigyel (Leske-
16dé).

35 Le Spectateur francais, 4. lap.

36 Qp.cit. 50-51.

37 Le Spectateur frangais, 4. lap
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A marivaudage

Ez a kifinomult, tdbbjelentésii beszélgetési stilus ugyancsak a kettds regiszter része, mert
nyelvi szinten gazdagitja a mondanivaldt. Mivel ez a parbeszéd-stilus a Marivaux-életmi
vivmanya, jogos talan ezt a szerkesztést rokonitani a zenében hasznalt ellenpontozé techni-
kaval, amely a polifénia alapja. A homoféniaval ellentétben, ahol egy fész6lamhoz vannak
hozzarendelve, valéjaban alarendelve a tdbbi szélamok, itt mindegyik szélamot 6nall6an ke-
zeli a szerz6, olyan médon, hogy egymast ellensulyozzak, kiegészitsék, komplexebbé tegyék.

A kett0s regiszter fogalmat els6ként Jean Rousset vezette be és alkalmazta, a marivau-
dage legavatottabb elemzdje viszont Frédéric Deloffre, aki egész monografiat’® szentelt a
kérdés nyelvi és filozofiai vetiileteinek. Ez a tarsalgasi-kommunikaciés forma csak latszatra
konnyed és feliiletes, valdjaban igen Osszetett, sok rejtett jelentést hordoz. Deloffre terjedel-
mes, alapos nyelvészeti elemzésekbe is bocsatkozé miivének ismertetése helyett inkabb egy
példan szemléltetem, hogy mirdl is van itt szo. A Jdték (VI) szimmetrikus alak-ruha és sze-
repcseréinek természetes velejar6ja kellene hogy legyen a nyelvcsere is. Ez azonban nem
torténik meg, és az alruhds, a masik ember identitdsat magukra vevé szereplék tovabbra is a
sajat nyelviikdn beszélnek, és ezzel elaruljak magukat, legalabbis a figyelmes szemléld (és
nézo) elott. Az 1. felvonas 6. jelenetében Dorante, Orgon Ur v6-jeldltje inasnak (Burgundinak)
oltozve jelenik meg és kdszonti a csaladot, igen tisztelettud6an és finoman tarsalog, mire Sil-
via testvére, Mario nem allja meg, hogy ne furcsallja az inashoz kevéssé ill6 tartézkodd mo-
dort (ahogyan kisasszonynak titulalja a cselédlanyként szerepld Silviat):

DORANTE: Meg ne haragudjon, kisasszony! Akdrmit mond is az ur, én nem bizom el magam.

SILVIA: Tetszik a szerénysége, csak igy tovdbb!

MARIO: Nagyszerii! Hanem azt hiszem, komoly itt a kisasszony szé. A magatok fajtdja nem bé-
kol egymdsnak ilyen iinnepélyesen. Igy csak feszengeni fogtok. Beszéljetek eqymdssal koz-
vetlenebbiil!

Ezzel szemben Arlekin, aki Dorante uri ruhdiban teszi tiszteletét a hazndl, nagyon is kozvet-
len hangot iit meg azonnal, amivel némi megiitk6zést kelt:

ARLEQUIN (=Dorante): Egy cseléd azt mondta, ide jojjek be, és szélnak az apésomnak, aki a fe-
leségemnél van.

SILVIA: Bizonydra Orgon urat és lednydt érti, uram.

ARLEQUIN: Azt, azt, az apésomat és a feleségemet, mondom. Hdzasodni jéttem, 6k is azért vdr-
nak, mdr megdllapodtunk benne. Mdr csak egy kis ceremdnia van hdtra, de az mdr semmiség.

Ilyen és hasonld disszondns hangokra reflektdl Silvia, amikor megjegyzi a IIl. Felvonasban a
neki finom modorban udvarlé Burgundi, azaz Dorante szenvedélyes szerelmi vallomasa
utan: (félre) Ertem mdr magamat. Majd késébb, amikor gy dont, hogy 6 viszont nem fedi fel,
miszerint Lisette néven valéjaban Silvia: Ugyancsak rd voltam szorulva, hogy ez a fiti Dorante
legyen.

Minden magyarazkodasnal ékesebben szélnak ezek a replikdk a szerepldk valodi rangja-
rél és jellemérdl, de egyuttal arra a kérdésre is felhivjak a figyelmet, hogy valéjaban lehet-e

38 Une préciosité nouvelle : Marivaux et le Marivaudage, étude de langue et de style, Paris, Les Belles
Lettres, 1955.
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identitast valtani? ,Es ha igen, miért nem?” - kérdezhetnénk Karinthyval, de inkabb beérjiik
annyival, hogy Marivaux a nyelv kiilénleges statuszara iranyitja a figyelmet ezekkel a csatta-
nos parbeszédekkel.

Igen nagy nehézséget okoznak azonban ezek a gyorsan porgé, szellemes nyelvi replikak a
hallgato, olvasé és a fordité szamara. Tobbes értelmiik csak akkor vilagos, ha villimgyorsan
meg tudja fejteni a befogadd, hogy mi mindenre utalnak, de é16sz6ban nem mindig kénny®
kovetni egy ilyen gyorsan valtakoz6 parbeszéd-sorozatot. Idegen nyelvre forditdsban pedig
gyakran lehetetlen visszaadni a jelentésrétegeket, ami persze elszegényiti a mondanivalét.
Mert ugye a szinhazban nem lehet folyamodni a magyarazkodashoz, 1abjegyzeteléshez, nincs
mod kifejteni, hogy egy sz6jaték miért nincs leforditva, és mi is lenne az értelme. Egyaltalan,
a Marivaux-darabok ritmusa olyan gyors, hogy nem konny( kévetni sem a fordulatokat, sem
a bonyolult utaldsokat. Részben taldn ez magyarazza, hogy egy ilyen kival6 szerz6 nem tudott
olyan népszertiségre szert tenni még sajat hazajaban sem, mint az 6sszehasonlithatatlan Mo-
liere, hat még azt, hogy idegen nyelveken miért nem tartjak olyan sokra.

Ugyanakkor a nyelvi rétegtdl fiiggetlenitve maguk a témak, a torténések, a parbeszédek
igen rugalmasan vesznek fel 0 jelentéseket és alkalmazkodnak tjra értelmezésekhez és at-
iradsokhoz. Egyes el6adasok nagy elGszeretettel helyezik at a cselekményt a XIX-XX. szazad
forduléjara vagy napjainkba, és sikeresen transzpondljak ebbe az 4j kozegbe a mondanival6t.
A legkivalobb példa erre Patrice Chéreau harom revelativ rendezése az életmiibél. Ezek ko-
zlil els6sorban A Disputa (X) 1973-as, sotét tonusu rendezése keltett nagy visszhangot (Gjabb
valtozatban 1976-ban ismét szinpadra allitotta), és hozott dont6 fordulatot a darabok szin-
padi utééletében. Az 6 értelmezése egészen megvaltoztatta a kozonség és a szakma véleke-
dését, azdta folyamatosan miisoron tartjak a darabjait Franciaorszagban. Mas rendezdk azzal
is probalkoztak, hogy a bohézat és az improvizacié felé kozelitsék a torténeteket és a nyelvi
rafinériat helyzetkomikummal, ismert el6képekre vald visszautalasokkal helyettesitsék. A ma-
gyar el6adasok kozott is sok az ilyen jellegli megkozelités, pl. Kolozsvari Grandpierre atirata-
itilyen szellem( rendezésekben adtdk eld, de a tobbi rendezés is merészen nyult ilyen eszko-
z0khoz, mert a commedia dell’arte hagyomanyai kifejezetten felbatoritanak a témak ilyen
onalld, rogtonzésekre és Gjitasokra is vallalkozé felfogasara. Marivaux pedig kreativ miivé-
szek el6adasaiban ma is él és hat a szinpadon éppen gy, mint irott formaban.
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