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A habori eloestéje

A NAPSZALLTA CiMU FILMROLNEMES JELES LASZLOVAL,
A FILM RENDEZOJEVEL SAGHY MIKLOS BESZELGET*

- J6 estét mindenkinek, szeretettel készéntém a Belvdrosi mozi nézdit és a Napszallta ren-
dezdjét, Nemes Jeles LdszIot. Az imént ldtott film megitélésem szerint formanyelvi szem-
pontbdl ott folytatja, ahol a rendezd kordbbi filmje, a Saul fia abbahagyta. A kamera eztt-
tal is a foszerepldre tapad, 6t kéveti, ezért vagy 6t Ildtjuk, vagy azt, amit & ldt, és vele
egylitt tapasztaljuk meg az dbrdzolt vildgot. A Napszalltdban is meghatdrozdéak a hosszu
bedllitdsok, a filmképnek eziittal sincs igazdbdl mélysége (a leggyakrabban azért, mert
homdlyos a hdttér), és ami fontos, a Napszalltdban sem ldtunk megalapozo bedllitdsokat,
melyek a szinre vitt eseményeket helyeznék el a térben, ily mddon orientdlva mintegy a be-
fogaddt. Vajon ez a karakteres formanyelv - mely mdr a Tirelem cimii kisjatékfilmed is
jellemezte — Nemes Ldszl6 kézjegyévé vdlt? Vagy inkdbb az tértént, hogy a Napszallta té-
mdja szintén ezt a formanyelvet igényelte?

- E16sz0r is koszondom a meghivast, koszonom, hogy végignézték a filmet, és ilyen késdig
maradnak, hogy meghallgassdk ezt a beszélgetést. Noha nem igazan idedlis rogton a film
utan egy pédiumbeszélgetést hallgatni.

Ez a film egy né torténete, aki probalja megérteni az 6t koriilvevd vilagot, és minél
tobb dologroél rantja le a leplet maga koril (és valdszintileg magaban is), anndl inkdbb
szaporodnak a megismerésre vard dolgok, és egyre kevésbé 1at tisztan. Elsédlegesen a
szubjektivitas érdekelt. Az atlagnézo szereti, ha sokat elarul neki egy film. A kosztiimos
multidézd filmek széles horizonton, informativan allitjdk elénk a korabeli vilagot. Alta-
laban nagytotalban latjuk az utcdkat, és sokszor szamitégéppel pontosan rekonstrudljak
az akkori valésagot. Ez a fajta 4brazolas kicsit istenként poziciondlja a nézét. Ma a mozi,
a televizid, az internet pedig biztosan azt sugallja, hogy a vildg objektiv m6don megfi-
gyelhetd, megismerhetd. Ugyanezt sugallja a megkérddjelezhetetlennek hitt tudomény
is. Mindekozben elfelejtettiik a szubjektivitast, és azt, hogy mennyire limitlt a tudasunk.
Az elmult szaz év a torténelem reprezentacidéjaban és a kultiraban azt hitette el veliink,
hogy az objektivitds a meghatarozd. Ezzel szemben a Napszdllta szubjektiv film, mely
egy olyan vildgba viszi a néz6t, ahonnét nem tud kilépni (vagy kihatralni). Arra van
kényszeritve, hogy atélje a torténetet, és megtaldlja magaban a valaszokat, amelyeket
nem biztos, hogy a sztori-elemekbdl fog kiolvasni. A sztori nagyon fontos lett az utébbi
harminc évben, valdszintileg a televizi6 miatt a filmekben is, szinte mindennél fonto-
sabb, am ekodzben mintha az alapvet6en emberitdl eltdvolodnank. Az egyéni latdsmad,
a szubjektivitds szamomra nagyon fontos, valamint az, hogy a latottak a képzeletiinket is
megmozgassak. Ez fontos. Mindkét filmemben a latottak tovabbgondolasara prébaltam

* Az itt k6zolt beszélgetés 2018. szeptember 18-an a szegedi Belvarosi moziban, a filmbemutat6 utan
hangzott el. A beszélgetés lejegyzésében Marczi Zsofia segitett.
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inspiralni a néz6t, és elérni azt, hogy a berogziilt filmnézési stratégiatél - amire az utob-
bi idében treniroztak - megszabaduljon.

A Saul fidban a vizualis korlatok, valamint az, hogy egyetlen arcot mutatunk, mert
csak ennyit mutathatunk, etikai kérdés. A Saul vilaga szornyi vilag, mig a Napszdlltdé
gyonyorid, am megérteni ez utdbbit sem tudjuk, mert a f6hds utja egy fragmentalt valo-
sagon vezet keresztiil. Remélem, hogy a fragmentalt valdsag a néz6 fejében mégiscsak
valami személyessé all dssze. Lehet, hogy nem rogton a film utan, ezért is mondtam,
hogy nem szerencsés kdzvetleniil vetités utan beszélgetni. Azt gondolom, hogy ez a film
egy vagy két hét mulva (de lehet, csak 6t év mulva) mégiscsak valtozasokat idéz eld
a nézdjében.

- Ha jol értem, a formanyelv a térténelem szubjektiv, ,alulnézeti”, vagy ha tetszik, mikro-
térténeti megkozelitését valdsitia meg. Mindazondltal miért kezdett el érdekelni éppen a
XX. szdzad eleje, az 1913-as év Budapestje?

- A XX. szazad az, ami szdmunkra szerintem a legnagyobb misztériumot, a legnagyobb
titkot rejti magaban. Koézelinek tiinik, mégis van abban valami nagyon mélyen érthetet-
len, hogy egy olyan brilidns civilizacid, mint amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia volt
a szazadfordul6 pillanataban, hogyan jutott el néhany év alatt a teljes dnpusztitasig. Le-
het, hogy erre egy torténész azt mondang, pontosan értjiik, mi tértént, de én azt gondo-
lom, ez nem igy van. A tdrténelemkdnyvek ugyanis nem segitenek megfejteni azt, mi tor-
tént igazabdl az emberi lelkekben vagy a civilizaci6 lelkében. Vagy hogy mi az az erd,
ami a zeniten mar sajat pusztuldsat hordozza. Az érdekelt a legjobban, hogy megértsem
a mindenki altal kissé idealizalt kort, de nem ugy, ahogy a térténelemkonyvekben all,
azaz tényszeriien (milyen ideoldgiak, politikai csoportok voltak akkoriban stb.), hanem
az emberi lelkeken keresztiil. A faktumok sorai kozt akartam olvasni. Es ezt az élményt
szerettem volna a nézokkel is megosztani.

Ahogy elkésziiltiink a Napszdlltdval, eszembe jutott, hogy a Saul fidban van az a nd,
aki a legnagyobb kiszolgaltatottsag és tortira kozepén jon el6 egy barakkbol. Latjuk az 6
arcat, és ez ugyanaz az arc, mint a Napszdllta f6h6sn6jéé, aki egy gyonyori kalapban
jarkal Budapesten. Ugyanaz az arc, am mégis mintha két - mondhatni metafizikailag -
teljesen kiilonb6z6 vilagban léteznének. A két film viszonya ebbdl kévetkezben olyan,
mintha egyiitt megmutatnak, néhany év alatt hogyan jutunk el a szazadeld igéretébdl sa-
jat magunk totalis megsemmisitéséig.

- Taldn emlékeznek a nézdk, hogy Jakab Juli, a Napszallta fészereplfje a Saul fiaban egy
ldgerlakot jatszik, akitdl a puskaport kapja Saul. Komolyan mondod, hogy ezt a két karak-
tert (Leiter Iriszt és a Idgerlaké nét) ilyen tudatosan kapcsoltad dssze?

- Ez természetesen nem igy miikddik, sokkal inkabb a tudatom alatt 1étezik ez a kapcso-
lat. Az biztos, hogy lattam magam el6tt egy nét, aki Budapestre érkezik, egy idegent, aki
nem ismeri a varost. Mik6zben beszippantja a forgatag, megkisérli megtalalni a testvé-
rét, akir6l addig nem is tudott. Ez volt a mar-mar meseszer( alapgondolat, amit meg-
préobaltunk kidolgozni.

- Tulajdonképpen a fészerepld az, akinek az alakjdn keresztiil megtapasztaljuk a szdzad-
el6s Budapest vildgdt. A neve Irisz, ami 6nmagdban is a szemre, a szem egy specidlis terti-
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letére utal, kézvetve pedig a ldtds tapasztalatdra. Irisz az, aki érzékel: hall, 1dt, és aki eqy-
tuttal a mi szemiink és a fiiliink is a filmben. Ennek a karakternek a megformdldsa egy na-
gyon specidlis szinészi aktivitdst igényel. Tulajdonképpen tantivd kell vdlni a szinészi jaték
minimalizdldsdval egy idében. Erre a specidlis szerepre miért éppen Jakab Julit vdlasztot-
tad? Es egydltaldn, hogyan zajlott a szinészvdlogatds folyamata?

- Ez egy szertedgazd probléma. J6l ismert az az eset, amikor Francis Ford Coppola az
Apokalipszis mostot forgatja, és négy honap utan kirugja Harvey Keitelt, a f6szereplét,
majd helyette Martin Sheennel kezd el dolgozni. A csere indoka pedig az, hogy Keitelrél
(aki egyébként Kkitling szinész) nem lehet elhinni, hogy 6 csupan egy tant, egy megfigye-
16, aki nem avatkozik az események menetébe. Martin Sheen sokkal inkabb megfigyel6
tipus, akarcsak a Napszdlita f6hése, irisz, akinek valéban mar a nevében is benne van a
szemre, a latasra utalas, &m esetében az a kiilonds, hogy 6 val6jaban nem lat, tehat nem
egy 1até szem, hisz a titkok mélyére, a titkokat rejt6 fatylak mogé tulajdonképpen még-
sem lat be.

Visszatérve a korabban mondottakra, gy latom, konvencidkra alapozé akadémiz-
mus uralja a mai mozit. A film nyelvtanat sajnos nem tanitjak az iskolaban, a gimnazi-
umban, pedig nagyon fontos lenne, f6leg a kommunikacid, a vizualitds koraban. Nekem
mint filmkészitének a filmnyelvtan nem kotott szabalyrendszer, hanem egy nagyon is
€16, alakulasban 1év4 valami. A konvencionalis filmkészités ezzel szemben leegyszertisi-
tett sémakkal dolgozik: total, félkozeli, kozeli, és ezek kombinaci6jabol dsszevagja a fil-
met. A sorozatok biztosan, de azt kell mondanom, mar sok mozifilm is igy késziil. Sza-
mos rendezd felhagyott azzal, hogy kitolja vagy atlépje a hatarokat. A '60-as, '70-es
években még természetesek voltak ezek a bizonyos hataratlépések, am ma mar inkabb
produceri biznisz a filmkészités. A producer, ha ugy gondolja, 6sszevagja az anyagot,
amit felvettek. Ez torténik veliink, ha nem mi hatarozzuk meg, hogy milyen filmet aka-
runk. Tudni, hogy milyen filmet akarunk, egyenl6 azzal, hogy van egy j6l korvonalazott
stratégiank; pontosan tudjuk példaul, honnan akarunk egy jelenetet felvenni. Ahogy
Tarr Béla mondta, ezer hely van, ahova a kamerat tehetjik, de csupan egy j6. Nekiink
kell valasztani és donteni. A fest6 sem haromezer, csupan egy dolgot fest le egyszerre, és
ez a fontos.

De hogy a kérdésedre valaszoljak, a szinészeknél is megvan a konvencionalitas, ami
azt jelenti, hogy nagyon egy spektrumon miikodnek. Ha megnéziink egy sorozatot, f6leg
egy dél-amerikait, akkor azt latjuk, nagyon sirnak, nevetnek, széval nagyon magasan van
az érzelmi héfokuk. Es ez a tipust szinészi m(ikodés egy nagy leegyszertisités, holott a
filmrendezdk tobb utat is valaszthatnak a szinészvezetésben. Juliban pont az volt nekem
az érdekes, hogy egyszerre van meg benne a ndi és férfi esszencia, illetve, hogy nem tud-
juk réla eldénteni, beavatkozik-e az események menetébe vagy sem. Mindez mas di-
menziéban mikddik, és nem az ugynevezett klasszikus szinészi alakitas skalajan.
Egyébként én az 0sszes szinészemet nagyon gazdasagosan miikodtettem, bizonyos érte-
lemben ,lehalkitom” 6ket. Mert néha egy nézésben sokkal tdbb van, mint egy grimasz-
ban, gesztusban. A mainstream moziban megfigyelhet6 harsany érzelemkifejezések oka
a rettegés, hogy elveszitjiik a néz6t. Holott ha elveszitjiik, akkor az éppen azért torténik,
mert ugyanazt adjuk neki, a megszokott receptek alapjan. Egyre kevésbé probaljuk egy
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vizualis utazasra hivni, és nem kinalunk neki eredeti viziét. A film 1ényege pedig ez len-
ne szerintem, és nem a kalandos, hulldamvasttszeri cselekményvezetés.

- A torténet szerint Irisz, a fészerepld bizonyos értelemben a csillogé, pompdzatos felszin
mdégotti vildgba lép be, és ebben a sotét vildgban anarchidt, kdoszt, rejtélyeket, titkokat ta-
ldl, melyeket végiil nem tud megoldani, nem tud felfejteni. Mivel mi csupdn azt tudjuk, amit
0 tud, szdmunkra sem adddnak teljes, dtfogo magyardzatok. Nincs annak tul nagy kockd-
zata, hogy egy olyan kirakdst, puzzle-t kindltok a nézének, melynek jocskdn hidnyoznak az
elemei?

- Az biztos, hogy van a félelmetes testvér, Kalman és az 6 bandaja. A filmben talalunk ar-
ra utaldsokat, hogy 6k mit akarnak, miért allnak bosszut, de igazabdl nem ez a fontos.
Hiszen Irisz Gtja a fontos; persze, keresi a batyjat, de ennél még fontosabb az § viszonya
a valdsaghoz és az igazsaghoz. Az, hogy példaul ki 6lte meg Rhédey grofné férjét (noha
valészintileg benne van a filmben), nem fontos. {risz is megprébalja kirakni a puzzle-t
(ahogy nevezted), am az dsszeallt képet nem tudja értelmezni. Nem tudja, hogy amit a
testvére akar, vagy amit Brill képvisel, az j6-e vagy rossz. Képtelen ezt megitélni, ez a 1é-
nyeg. A labirintus része ennek az utazasnak.

- A filmben élesen elvdlik egymdstdl a felszini csillogd, kifinomult, dmde dlsdgos és rom-
lott, valamint a felszin alatti éjszaka biinds, erdszakos vildga. Ilyen markdnsan elkiiloniilé
végletekben ldtod a szdzadelds Budapest vildgdt?

- Ezek a végletek a vilagegyetem részei, a kérdés csupan az, hogy mi hova pozicionaljuk
magunkat. Es persze, hogy Irisz hova pozicionalja 6nmagat. Az biztos, hogy mind a két
széls6ség fel van épitve a filmben, &m a probléma éppen a két extremitas kozotti 1étezés.

- A sok szépség mdgott ott lakik a borzalom, mondja mintegy ésszefoglaléan a film egyik
karaktere. Részben ehhez kapcsolédva érdekelne engem, hogy miért egy kalapbolton ke-
resztiil vezetsz be benniinket ebbe a kettds vildgba? Vagyis miért egy kalapbolt lett az ajté
a szdzadelds Budapestre?

- A kalapbolt 6tlete nagyon 6sztondsen jott. A kutatadsok soran kideriilt, hogy csak Bu-
dapesten tobb mint szaz kalapbolt volt az elsé vilaghaboru el6tt. Szerintem ez nagyon
érdekes jelenség. Maga a kalap jol szimbolizalja a szofisztikalt vilagot. Képzeljiik el, hogy
bemegy egy korabeli nd a kalapboltba - azt is megtudtam egyébként, hogy férfiak néi
kalapiizletbe egyaltalan nem mentek be, és ezt a tényt nehéz volt elfogadnom, mert ez
azt is jelentette, hogy nem szerepeltethettem férfit a kalapboltban, ugyanis az teljesen
irrealisztikus, majdhogynem abnormalis lett volna -, széval bemegy oda egy holgy, tobb
szaz minta koziil kivalasztja a neki tetszét, és azt személyre szabva elkészitik szamara.
A kalapok kifinomultsagaban benne volt az akkori kor igérete és illuzioja, és persze az is
nagyon érdekelt, hogy milyen arnyékot vetnek a kalapok. Mert ezt is megmutatja mint-
egy tudat alatt a film. Ezért jott tehat a kalapbolt dtlete.

- Igen, a kalap a felszin hivalkodé gazdagsdgdnak a kissé abszurd kifejezdje, annak a fel-
szinnek, amely mégétt mdr ott munkdlnak az éjszaka sétét eréi. Mindazondltal ugy vélem,
hogy a tematikus szinten megjelend kettdsség a formanyelvben is fellelhetd, mégpedig a
fény-drnyék jdatékokban, a vildgitdsban, mely az egyik pillanatban ragyogo, gazdag met-
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ropolisszd, a mdsikban pedig félelmetes pokolld vdltoztatja Budapestet. Ez a tipusu kom-
pondlds, fény-drnyék ,festés” mennyiben a rendezé és mennyiben az operatér, Erdély Md-
tyds invencioja?

- Ez a rendez6t6l jon. Mindazonaltal én egy fantasztikusan j6 operatérrel dolgozom, aki
mindig meg is akarja érteni a koncepcidmat. Ez idénként nem kdnnyt feladat. De addig
nem hagy békén, amig ez nem sikeriil neki, jéllehet el6fordul, hogy csak a forgatason érti
meg, mit akarok. Altalaban ide-oda mennek az 6tletek. Mutatok neki fényképeket, fest-
ményeket vagy akar filmeket, referenciafilmeket. Ezuttal is ez tortént, ezek alapjan pro-
baltuk a Napszdllta vilagat megteremteni. Az egyik referenciaképiink példaul egy Hop-
per-festmény volt. Egészen pontosan az a kép, amelyiken egy kalapos, fiatal n6 all erés
napfényben egy épiilet el6tt — a kép cime magyarul talan Nydridé (Summertime). A kép-
ben egyszerre van valami 1égiesség és fenyegetés vagy valami furcsa, szomord, kellemet-
len érzés. Tehat vannak érzések és fények, és nem lehet az érzéseket a fényektdl elvo-
natkoztatni, a vilagitas segitsége nélkiil nem lehet stratégiat kialakitani. A Napszdlltdban
nagy mozgasok vannak az éjjeli és a nappali jelenetekben is, ez vilagitds szempontjabol
komoly kihivast jelentett (szemben mondjuk egy klasszikus filmmel, ahol altalaban fix a
kép, vagy nagyon keveset mozog a kamera). Sokszor nagy fénnyel kellett vilagitanunk,
mert igy a kontrasztok jobban kirajzol6dnak. A s6tétség marad, am mégis ugy fest a kép,
mintha egy éjszakai nap vilagitana meg az arcokat. Erds kettdsség van a filmben éjszaka
és nappal kozott. Irisz a ketté kozott ingazik. Fontos, hogy a két vilagot csupan egyetlen
pillanat valasztja el egymastdl, azaz nagyon vékony a civilizacié maza.

- Es miért éppen egy nét Iéptetsz be ebbe a vildgba? Jéllehet egy nének a szdzadelén val-
szintileg kevesebb lehetdsége volt a ,szinfalak mégé” benézni, az éjszaka vildgdban puszta
megfigyel6ként bolyongani. A filmben példdul Leiter [riszt tobbszér néi mivolta miatt nem
engedik be valahovd, ahovd egyébként férfiként beléphetne (és ahovad késébb férfiruhdban
be is Iép). Szoval miért egy nd a film fészerepldje?

- Az egyik nagymamam, aki 1914-ben sziiletett, sokat mesélt az életérdl. Az 6 sorsaban
volt valami kiszolgéltatottsag. Mar gyerekkoromban megragadott, ahogyan 6 egy fiatal
né szemével lattatta velem ezt a szdzadot és annak viszontagsagait. Itt megint arrél van
sz6, hogy sokakat a torténések, a torténelmi események érdekelnek, én viszont mé-

lyebbre szerettem volna asni.

- Feltenném a megkertilhetetlen kérdést, a Saul fia nagy sikere utdn - ami feltehetéleg
a nézdtéren lilok tébbségét is ma a moziba hozta - milyen volt filmet késziteni. Nyomasz-
tottak vagy inkdbb inspirdltak azok az elvdrdsok, melyek egy Oscar-dijas rendezé j film-
jével kapcsolatban éhatatlanul megfogalmazdédnak?

- Az elsé film nehéz iigy, aminél mar csak egy nehezebb van: a masodik film. Sokan azt
tanacsoltdk, minél el6bb csindljam meg a masodikat, gyorsan legyek tul rajta. Nekem
fontos volt ez a film, széval nem 0gy alltam hozza, hogy csak mihamarabb legyek tul raj-
ta. Viszont tdl nagy elvarasokat sem akartam magamra kényszeriteni, mert az lebénitott
volna. Innen nézve persze nagyon furcsa, hogy néhany évvel ezel6tt még senki nem tud-
ta, ki vagyok, még én magam sem. Akkor azt tudtam csupan, hogy egy olyan filmet csina-
lok, ami nem olyan, mint a tobbi, és hogy ez a megkozelités fontos lehet a nézéknek, azaz



2019. szeptember 105 79

el kell juttatnom hozzajuk. Oszintén alltam neki a filmkészitésnek, hogy a legjobban si-
keriiljon megvaldsitani az elképzeléseimet, és ezuttal is ez volt a célom. A Saul fidnak
komoly és fontos iizenete volt, ez segitett abban, hogy felndjek az 1j feladathoz, és ekko-
ra nyomas és figyelem kozepette is el tudjam késziteni a kovetkezo filmemet.

- Az nem esett rosszul, hogy a cannes-i versenyprogramba nem vdlogattdk be a Napszall-
tat? Mds szoval: mit gondoltdl arrél, hogy Velencében mutattdk be az uj filmedet, és nem
Cannes-ban, ahol a Saul fia diadalmenete elkezdddétt?

- Velencében nagyon tamogatjak az jitasokat, a filmes probalkozasokat. Elvileg minden
fesztivalnak ez a dolga, mindazonaltal egyre tobb helyen az latszik, hogy a mirél szol a
film kérdése fontosabba valik, mint a milyen is tulajdonképpen a film kérdése. Ez egy
markans tendencia. Erdekes, hogy a ’60-as években Eurépaban még jartak moziba az
emberek, és megnézték a miivészfilmeket. Magyarorszagon még a kis falvakban is el-
mentek példaul megnézni egy Jancsot, de ugyanigy nézték az olasz neorealistakat vagy
akar Fellinit. Nem feltétlentil értenek az emberek minden filmet (mint ahogy én sem), de
a (miivészi) massag elfogadasa, egy vizio, egy utazas befogadasa, az fontos. Sokkal na-
gyobb nyitottsagra lenne sziikség a vilagban. Erdekes paradoxon, hogy mikézben a vilag
kinyilt a rengeteg médium altal, ekdzben mégis bezarédunk. A filmkészitésben ez a fo-
lyamat az 6ncenzuraban és az 6ngenerald konformizmusban figyelheté6 meg. A mi fel-
adatunk mégiscsak az, hogy megtartsuk az emberekben a nyitottsagot. Ami nekik szdl,
nem pedig elleniik van. Ha viszont csak a Pékembert nézik, mikozben eszik a popkornt,
akkor a mozibdl kijovet mar arra se fognak emlékezni, amit az imént lattak, hisz nem
kaptak t6le semmit. Persze pontosan értették a film torténetét, pontosan tudtak, ki a jo
és ki a rossz, és a film végét is pontosan értik, hisz ezer masik filmben lattak mar hason-
16 befejezést. Tiszteljiikk mar annyira a nézdt, hogy ne csak a komfortzénajaban akarjunk
vele talalkozni, hanem adjunk neki valami személyeset, olyat, ami tdl van a filmes meg-
szokdsain. Ez a filmkészit6 dolga, ez a filmkészités kalandja és kihivdsa. Nem mondom,
hogy egyediil vagyok ezekkel a gondolataimmal, de azért néha elég maganyosnak érzem
magam.

- Es ennek a filmesztétikai megkézelitésnek a kévetkezménye, hogy 35 mm-rél vetitteted a
filmet?

- Persze, koze van hozz3, hiszen a dolog szivérdl beszéliink, és ezért 6riilok, hogy 35-rél
lattdk. Nem tudom, milyen itt a vetit§, de remélem, elfogadhaté6. Egyébként, ha nem tel-
jesen tokéletes, az azért is van, mert a komputerek kiszoritanak benniinket azokroél a he-
lyekrdl, ahol még 1étezhetiink. Az driasi ipari nyomas hatdsara dobtuk ki a filmszalagot,
mind felvételi, mind vetitési eszkozként. Ugy tudom, rajtam kiviil Magyarorszagon senki
nem vetit 35-rdl, pedig dsszehasonlithatatlanul jobb a mindsége. Fesztivalokon, mint
Velencében néhanyan, azért még vetitenek 35-rél, de kétségteleniil egyre kevesebben.
Azok pedig nem mondanak igazat (f6leg, ha a filmszakmabdl jonnek), akik azt allitjak,
hogy nem latjak a kiilonbséget a vetitési moédok kozott. Az sem igaz, hogy a vide6 ol-
cs6bb, mint a hagyoményos rogzitési technika. Rdadasul a digitalis technikdkkal elve-
szitjiik azt a hipnotikus erdt, amit a film ad. A film ugyanis kockakbdl all, a mozgas pedig
az agyunkban jon létre, az agyunkban sziiletik a magia. A vetités alatt félig sotétben
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iliink, a fény és a sotétség kombinacidjat tapasztaljuk meg a teremben. Ebbdl fakad az a
hipnotikus erd, ami voltaképpen a mozi magiaja, a mozi ikonikussaga. Ha ezt elveszitjlik,
akkor elveszitlink valamit az életlinkbdl. A virtudlis valésagban, a nullak és egyesek vi-
lagaban létezésnek nincsen magidja. Az egész digitalis forradalom regresszi6, aminek az
az értelme, hogy valaki sok pénzt keressen rajta.

- Tisztelem a konzervativ nézeteidet a filmmiivészetrol.

- Konzervativ? Ellenkezdleg, nagyon is modern. En tisztelem a nézét, hisz masok mar
alig vetitenek 35-rdl.

- Koszonom Ldszlonak, hogy eljott, és hogy megosztotta veliink a gondolatait. Nagyon
gratuldlok a filmhez!

- K6sz6nom, hogy eljottek és meghallgattak ma este.

Kiss Dorka és Rajk Laszl6 latvanyterve Nemes Jeles Laszlé Napszdlita cimi filmjéhez
(Fotd: Laokoon Filmgroup)





