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Kozelitések Nemes Jeles Laszlo Saul fia cimi
filmjéhez"

Nemes Jeles Laszlé Saul fia (2015) cimi filmjének nagy sikere - a Cannes-i Filmfesztivalon
elnyerte a zstiri fé6dijat, valamint a Golden Globe-dijat és az Oscar-dijat a legjobb idegen nyel-
zolta a holokauszt abrazolhatatlannak és felfoghatatlannak tartott torténelmi traumajat.!
A film nemzetkozi sikere ugyanakkor uj és felkavard formanyelvi megoldasai miatt részben
meglepd, hiszen a Saul fia egyaltalan nem mondhaté kézonségbarat alkotasnak, éppen ellen-
kezdleg: ereje és hatdsa a nézdt gyakran sokkold, horrorisztikus eljarasaiban érhetd tetten.
Székacs-Weisz Judit példaul ugy véli, Nemes Jeles alkotasa ,zsigeri szinten” szembesiti befo-
gadojat a holokauszt traumajaval, mégpedig ugy, hogy ,a totdlis élmény vildgdba léptet be,
testestiil lelkestiil: nem lehet kiviil maradni.”? Gyenge Zsolt szintén a Saul fia ,hisbavags”,
testi atmoszférajat hangsulyozza kritikajaban, és olyan alkotasként jellemzi, mely ,kiméletle-
nil tarja elénk a szélséséges bizonytalansag embert prébald tapasztalatat.”3 Georges Didi-
Huberman pedig ,szornysziiléttnek” nevezi a filmet, mely ,torkon ragadja”, és a sod rémal-
maval szembesiti nézgjét.4 A példak sora még béven folytathatd volna, melyek a széban forgéd
film befogadasanak élményét gyodtrelmes testi és lelki tapasztalatként irjak le, a befogadd,
nézo helyzetét pedig a kényszer( tanu poziciéjaval azonositjak.s

Tanulmanyomban elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miképpen, azaz
milyen formanyelvi és tematikus eszkozok segitségével kényszeriti befogadéjat a nézé kiil-
s6” pozici6jabol a tanu ,kényelmetlen” helyzetébe a Saul fia cim{i alkotas.

*

A tanulmany megirasat az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté
és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdciés hdlézatok a fog-
lalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim( projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamoga-
tasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

-

Nyilvan a formanyelvi Ujdonsagai mellett a téma megkozelitése is hordoz Uj elemet, hisz a sonder-
kommanddsokrél, vagyis a gdzkamraknal és krematoériumoknal dolgozé lagerlakoékrol tudomasom
szerint még senki nem készitett jatékfilmet.

Székacs-Weisz Judit: ,Gondolatok a Saul fiarél”. In IMAGO Budapest, 2017 /1. 45.

Gyenge Zsolt: ,A holokauszt is csak egy gyar”. In VS, 2015. majus 15. https://vs.hu/magazin/osszes/
a-holokauszt-is-csak-egy-gyar-0515

Georges Didi-Huberman: Til a feketén. Levél Nemes LdszI6hoz, a Saul fia rendezdjéhez. (Ford. Forgach
Andras.) Jelenkor, Pécs, 2016. 5-8. V6. ,filmjének képei és sikolyai mégis kiszolgaltatotta tettek, tu-
dasom nem védett meg t6liik. Tobbféleképpen is torkon ragadtak. Mindenekelétt, ezt be kell valla-
nom Onnek, mintha szembetalaltam volna magam legrégibb és legkinosabb rémalmaimmal.” (8.)
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A tant sz6 hasznalata természetesen atvitt értelemben értendd, hisz a befogadé esztétikai tapaszta-
lata tobbek kozt hijan van a valos fizikai részvételnek és testi fenyegetettségnek.
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Husbavago képek

Nemes Jeles filmjének legszembeotldbb vizudlis sajatossaga, hogy a kamera szinte egy percre
sem hagyja el a f6hdst, Sault, igy vagy 6t magat, vagy (vele egyiitt) azt latjuk, amit 6 is lat. En-
nek megfeleléen az alapvet6en meghatarozo képfajta a filmben a kozeli vagy a félkozeli beal-
litas. El6bbiekben 1ényegében Saul arca minduntalan eltakarja a hatteret, az utébbiakban pe-
dig t6bb dolog is akadalyozza a f6hds kornyezetének lathatésagat. A leggyakrabban azért
nem latjuk a hattérben zajlé eseményeket, mert nincs a képnek mélysége, vagyis a hattér
homalyos, elmosddott. Az is el6fordul, hogy a kép valamely része tilzottan sotét, ezért nem
tudjuk kivenni, mi torténik a képnek abban a szekcidjaban, de gyakorta (mélységi) latasun-
kat erds ellenfény - esetenként hamufelhd - akadalyozza (1-2. kép). Emellett a kép-kivaga-
tok olyan sziikek, korlatoltak, hogy a (feltételezett, hallhatd) torténések nagy része a képen
kiviili térben zajlik.6 A valasztott formanyelvi eljaras kovetkezménye, hogy a torténet hely-
szinére, a halaltaborra sosem latunk ra, sosem kapunk atfogé képet a lagerrdl (s igy a holo-
kausztrél sem altaldban), csupan kép és hang fragmentumok, toredékek alapjan kell kovet-
keztetniink a szilik keretben megjelené események kontextusara. A radikalisan elliptikus
szerkesztésmad, illetve a megalapoz6 bedllitasok hianya azt eredményezi, hogy a torténések
helyszinét félelmes labirintusként, Utveszt6ként, nem pedig attekinthetd térként érzékeljiik
befogadoéként. Vagy ahogy Gyenge Zsolt fogalmaz: ,a képarany és a mélységélesség szlikos-
sége miatt egyszeriien nincsenek tavlataink, klausztroféb mddon zaratunk be a képbe, alig
tudjuk kivenni, hogy mi torténik a hattérben, és mindig meglepetésként ér benniinket, ha va-
lami vagy valaki hirtelen megjelenik oldalr6l.” Ahogy Saul, gy mi is ,szédiilve tévelygiink az
alacsony folyosdkon, a rosszul vilagitott termekben, a lepusztult barakkokban.”” Mivel a foly-
tonos fenyegetettségben é16 f6szerepld és a néz6 tudasa kozott minimalizalt a tdvolsag, ezért
a Saul fidnak filmes nyelve egy ,megbizhatatlan és kaotikus episztemolégiai struktirat hoz
létre, amely zavarba ejt6, fragmentalt, elliptikus és kifejtetlen, és ezért arra 6sztonzi a nézo-
ket, hogy folyamatosan figyeljék azoknak a jeleknek a felbukkanasat, amelyek segitenek az
értelmezésben.”8 Azaz magas foku aktivitast var el a befogad6jatél, valamint azt, hogy egyiitt
Jtapasztalja” meg a lager kaosz-vilagat Saullal, a fészereplével.

6 Amiképpen azt a Saul fia tobb elemzdje is megjegyzi: a film 4:3-as képaranya ugyancsak a vizudlis in-
formécio limitalasat szolgdlja, hisz ez a képarany kevesebb informaciot képes ,keretezni”, magaban
foglalni, mint, teszem azt, a 16:9-es formatum.

7 Gyenge Zsolt: , A holokauszt is csak egy gyar”.

8 Kiss Erika: ,A filmrendezés miivészete a digitalis korban (Saul fia)”. (Ford. Matuska Agnes.) In Aper-
tura, 2016/tél. http://uj.apertura.hu/2016/tel/kiss-a-filmrendezes-muveszete-a-digitalis-korban-
saul-fia/
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1-2.kép

Vincze Teréz A lelkiismeret hangja cimi kitlin6 tanulmanyaban Laura U. Marks haptikus
(haptic) és optikus (optic) latasra vonatkozé elképzeléseit alkalmazza a Saul fia fenomenol6-
giai szempontl elemzésekor. Az optikus latds esetében a megfigyel6 és a (vasznon) megfi-
gyelt dolog kozt kell§ ,tavolsag” all fenn ahhoz, hogy azonositani lehessen a latott dolgot, mig
haptikus latas esetében ez a tavolsag nem all fenn, és igy a targyfelismerés akadalyokba iit-
kozik.9 A tavolsag persze (részben) metaforikusan értendd, hisz a filmvaszontél - ha moziél-
ményrdl beszéliink - nem iilink messzebb az egyik vagy a masik esetben, hanem inkabb ar-
rél van sz6, hogy a haptikus tapasztalat esetében a latas targyfelismerd funkciéja kiillonboz6
(vizudlis) okokbdl erdsen korlatok kdzé van szoritva, mig az optikus latas esetében a megfi-
gyeld a latvanyt ural6, mindent-tudé poziciébdl ismer fel és lat at dolgokat.10 Mivel az elGbbi
tapasztalat sordn a targyfelismerés komoly nehézségekbe litkozik, ezért a szem a felszinre,
a texturara fékuszal, s mintegy azt ,tapogatja” le. Ahogy Marks fogalmaz: ,a haptikus vizuali-
tds esetében a szem ugy miikodik, mint a tapintds érzékszerve.”11 A latds tapasztalataba be-
kapcsolddé ,tapintds érzetet”, mas széval: a felszint pasztazdé haptikus latast film esetében
tobbek kozt a rossz fokusz, szemcsés képfelszin, alul vagy tulexponaltsag, rossz latdszogli
beallitas, egyszoval a kép ,roncsoltsaga” idézheti el6.12 (Kis humorral Marks gy fogalmaz a
haptikus latassal kapcsolatban, hogy az mindig el6idézhetd, ha példaul egy rosszul laté em-
ber tgy megy moziba, hogy leveszi a szemiivegét.13) A rontott, hidnyokkal teli, redukalt film-
kép tehat a néz6t aktivabb értelmez6i munkara, kiegészitésre inspiralja, ugy, hogy kézben
mas érzékeit is ,bekapcsolja”, s a képek multiszenzoros, érzéki befogadasara 6sztonzi. Nem

©

Vo. ,A haptikus vizualitas kiilénbozik attdl az optikus vizualitastdl, mely kell6 tavolsagbodl szemléli a
dolgokat, hogy 6nall6 formakként ismerje fel azokat a tdvolban: mas széval gy, ahogy altalaban ta-
pasztaljuk azokat. Az optikus vizualitas a 1at6 és a latott targy kiilonbségén alapul. A haptikus latas
inkadbb a targy felszinét pasztazza, s nem meril el az illuzérikus mélységben, azaz inkabb a textirat
észleli. Inkdbb mozog, mint fé6kuszal, inkabb érint, mint néz.” (Laura U. Marks: The Skin of the Film.
Intercultural Cinema, Embodiment, and the Senses. Duke Univerity Press, Durham - London, 2000.
162.)

10 Vo. ,A haptikus vizualitas sebezhet6vé tesz valakit a képpel szemben, nem tigy, mint az optikai vi-

zualitas, melyhez az uralds [mastery] pozici6ja kapcsolédik.” (I. m. 185.)

1 I.m.162.

12 I.m.172.

13 1.m. 170.
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nehéz belatni, hogy a Saul fia a homalyos hattértdl kezdve a vakitd ellenfényen, a képmélysé-
get megsziintetd fliston keresztiil a tilzottan sziik képkivagatig szamtalan haptikus eljarassal
operal. Vincze Teréz is a film képeinek dontéen haptikus jellegét hangsilyozza, kiemelve,
hogy ez a sajatossag mar a film kezdd jelenetében is megfigyelhetd: ,a haptikus képek gyak-
ran és jellemzéen homalyosak, ami megneheziti a tartalmuk felismerését, beazonositasat.
A Saul fia pedig pontosan egy ilyen latvannyal indit: az elsé kép egy zo6ldes, homalyos folt,
mely betolti a vasznat. Egy kis id6 mulva vilagossa valik, hogy a kis mélységélesség idézte el
a homalyos képet, melynek éles tartomanyaban addig nem volt semmi, de ekkor a kamera fe-
1é kozeledd f6hds alakja élessé valik, mig kornyezete viszonylag homalyos marad.”14 Vagyis
mar az els6 képek a haptikus latdshoz kapcsol6dé, multiszenzoros érzékelést aktivaljak,
illetve az erésen lehatarolt latdmezd szinte végig a filmben az optikus, azaz attekintd, ,eltavo-
lit6” 14tas ellen dolgozik, és igy a film nem engedi nézgjét a latvanyt uralé szubjektum pozici-
6jaba helyezkedni. Vincze a filmnek éppen erre a tulajdonsagara hivatkozva és Marks elkép-
zeléseit alkalmazva értelmezi meggy6zden a Saul fia néz6jének sajatos helyzetét: ,a mindent
1at6 nézbpont, a kontrollalé tudas kiiktatasaval a kozonséget a percepcids szituaciéban ki-
szolgaltatottabba teszi, és egyuttal nagyobb hatasu, kozvetlen élményt eredményez. A néz6
»fizikai« kozelsége Saulhoz a perceptiv azonosuldst hangstlyosabba teszi. A jelen 1évé va-
lamennyi haptikus jellegzetesség felerdsiti annak lehet6ségét, hogy a nézé bevondédhasson
nemcsak Saul szubjektiv mentalis pozici6jaba, de kozvetlen érzékleten keresztiil a fizikai
kornyezetébe is.”15

Roviden 6sszefoglalva: a Saul fidnak képi vildga minimalizalja a néz6 és a f6hds latas-
percepcidja kozti kilonbséget, és igy egyfel6l haptikus latasra, masfel6l episztemolégiai bi-
zonytalansagra ,kényszeriti” befogadojat, illetve ellene megy mindenfajta atlatasnak, bela-
tasnak, vagy ha tetszik, utélagos, torténelmi értelmezésnek. Mindazonaltal arrél azért nem
szabad megfeledkezni, hogy a film nagyon is épit a befogad6 holokauszt-tudasara, vagyis arra
az el6zetes torténelmi ismeretére, mely a koncentracidés tdborok miikodésére vonatkozik.
E nélkiil ugyanis nem jonne ra a néz6, mi torténik a gazkamraban az ajtézaras utdn, sét, azt
sem tudna valéjaban, hogy egy gazkamraba lettek beterelve az emberek. Ezt ugyanis a kame-
ra nem mutatja, nem ,arulja el”, mint amiképpen azt sem, hogy az emberek f6ldi maradva-
nyai sorban elégnek majd, és hamuva lesznek a krematdriumban. Langokat, fiistot latunk,
dorémbolé hangokat hallunk, am ezeket az audiovizudlis utaldsokat el6zetes holokauszt-
tudasunk nélkiil nem volnank képesek pontosan azonositani. Rdadasul a f6hds élettelen, kife-
jezéstelen arca - melyet a stulyos vasajton atsziir6dé sikolyok, tivoltések kozben latunk - sem
arul el semmit a gdzkamraban végbemend borzalmakrél (3. kép).

14 Vincze Teréz: ,A lelkiismeret hangja. Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cim filmben”. In Metro-
polis 2015/2. 62.
15 Uo.
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3. kép

A Saul fia és Kertész Imre Sorstalansdga

A Saul fia és a Sorstalansdg cimi esszémben részletesen irtam mar Nemes Jeles Laszl6 film-
jének és Kertész Imre regényének igencsak hasonlé narrativ stratégiajaroél.té E miivek k6zos-
nek tling valasztasa abban 4ll, hogy a holokauszt eseményeinek lattatasa, leirasa a fészerel6k
korlatolt nézépontjahoz kotédik. Amiképpen Saulnak (s igy vele egyiitt a film nézéjének)
sincs atfogd képe a lager egészérdl, az ott zajlé eseményekrdl, ugy a Kertész-regény hésének,
Koves Gyorgynek sincs ralatasa az atélt, elszenvedett torténésekre. A 14 éves Koves gy ha-
lad ugyanis Auschwitz felé, hogy fogalma sincs arrél, a holokauszt torténik vele éppen. Ennek
belatasdhoz torténelmi tuddsra volna sziiksége, ami a jelenben természetesen - a regény
kulcsszavaval élve - nem all rendelkezésére, hisz ilyen horizont a visszatekintésben, az uté-
lagossagban johet csupan létre. A regényben az elbeszélés ideje és az elbeszélt torténet ideje
latszolag egybe esik (Koves, az elbeszéld, azt meséli, amit éppen atél), s igy az utélagos visz-
szatekintés és itéletalkotds nem jelenik meg a Sorstalansdg nagy részében. A Nemes Jeles-
film hése, Saul, akarcsak Koéves, mindenfajta értelmez6i tavlatossag nélkiil cselekszik az ab-
razolt események jelenében. A lagerbdl hazatéré kertészi h6s maga mondja el a regény zaré
fejezetében (reflexiv médon mintegy), hogy mi a baj az utélagos visszatekintés (atfogo)
perspektivdjaval. Az, magyarazza a két szomszéd oregnek, Fleischmannak és Steinernek,
hogy csak ,most latszik minden késznek, befejezettnek, megmasithatatlannak, véglegesnek,
ilyen roppant gyorsnak és ily rettenté6 homalyosnak, ugy, hogy »jott«: most, igy utélag csu-
pan, ha hatrafelé, a visszajarol nézziik. [...] Csakhogy, akar hatra, akar el6re néziink, mindket-
t6 hibas szemlélet - vélekedtem. Elvégre is htisz perc olykor, és 6nmagaban véve is, meglehe-
t6s nagy id6. Minden perc elkezd6dott, tartott, majd befejez6dott, miel6tt a kovetkezd kez-
d6dott volna ismét. Marmost - mondtam - vegyiik csak fontoléra: mindegyik ilyen perc hoz-
hatott volna tulajdonképpen valami Gjat. Val6jaban nem hozott, természetesen - de hat azért
el kell ismerni: hozhatott volna, végeredményben mindenikben toérténhetett volna valami
mas is, mint ami torténetesen tortént”.17 Koves a percek, 6rak, napok muldsaban, s nem a tor-
téneti tavlatossag ,feliilnézeti” horizontjabol latja megragadhaténak a holokauszt tapasztala-
tat. A Saul fia ugyanigy mell6zi a (torténelmi) panoramaképeket, illetve a film altal alkalma-

16 Saghy Miklés: ,A Saul fia és a Sorstalansdg’. In Elet és Irodalom, 2015 (LIX)/36. 13.
17 Kertész Imre: Sorstalansdg. Magvet6, Budapest, 2002. 327-328.
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zott - fentebb vazolt - formanyelvi eljarasok is azt célozzak, hogy a f6hds percrdl percre ha-
lado, szakadozott perspektivajat érzékeltessék. Ezzel szemben a Sorstalansdg 2005-ben be-
mutatott tényleges adaptacidja, vagyis a Koltai Lajos altal rendezett alkotas (melynek a for-
gatokonyvét maga Kertész irta) éppen hogy az utélagossag szilir6jén keresztiil lattatja Koves
torténetét. E megkdzelitésmadd legszembe6tlobb eszkozei az édes-bus Morricone-zene, illet-
ve a Budapestet vagykelt6en aranyléra, a lagert pedig szornyliségesen sotét tdnusura szinezd
képek. Hiszen ezek a rendezéi ,beavatkozasok”, dontések mar értékelik és megitélik (zené-
vel, stilizalt vilagitassal) a szinre vitt eseményeket.18

A rokon vondasok konstatdlasa mellett fontos megemliteni ugyanakkor, hogy Koves re-
génybeli néz6pontja mégis tagasabb a filmbeli Saulénal. Mig utébbinak elsésorban a latasta-
pasztalatahoz, illetve részben a hallas-érzeteihez fériink hozza, addig Kéves Gyorgy gazdag
részletességgel és naivitassal szamol be mindenfajta perceptudlis élményérdl. Egy izben pél-
daul azon morfondirozik hosszasan, hogy a beilleszkedésiiket segit6 csikos ruhas lagerlaké
(aki magyarul beszél hozzajuk) vajon milyen biint kovetett el, hogy ilyen szanni val6 rab-
sorsra jutott: ,Mindjart meg is szantam Kkissé, hisz latnom kellett, még egészen fiatal, értel-
mes, fegyenc volta ellenére is azt voltam kénytelen talalni: megnyerd arcu férfi, és nagy ked-
vem lett volna megtudni t6le, ugyan honnan, miként s mifajta vétség miatt kertilhetett rab-
sagba vajon.”19 Az irénia a f6hds interpretacidjanak, és az olvasé tudasanak kiilonbségében
valik érzékelhet6vé, hiszen a befogadé mar tudja, amit Koves a megérkezés pillanataiban
még nem, hogy hamarosan 6 is ,fegyenccé” valik, jollehet nincsen semmi ,vétsége”. Mivel
azonban a valédi torténelmi kontextushoz neki latszolag nincs, viszont az olvasénak van hoz-
zaférése, igy éppen a két tudas kiillonbsége valik a regény fekete humoranak alapjava. Kéves
korlatolt nézépontja tehat egyfeldl lebontja a holokauszt-sztereotipidkat, masfel6l persze
eleve azokra épit, hiszen az olvas6 tobblettudasa nélkiil a regény keserd irénidja nem mi-
kodhetne. Fentebb irtam mar, hogy a befogaddk tobblettudasara tdmaszkodva 1ép el a Saul
fia is a holokauszt dbrazolas hagyomanyatél, és bontja le azt formanyelvi Gjitasaival. Képen
kiviill és homalyban (azaz a lathatdsagon kiviil) tartja ugyanis a halaltabor legtobb esemé-
nyét, objektumat, el6zetes tudasunk alapjan azonban (részben) mégiscsak ki tudjuk egészi-
teni a képkeretben megjelend fragmentumokat, téredékeket (és ebben a folyamatban a film
hangjai is nagyban segitenek persze). Roviden 6sszefoglalva a Saul fia és a Sorstalansdg-
regény abban hasonlit egymasra, hogy mindkettd a fészerepld korlatolt nézépontjabdl lattat-
ja az eseményeket, nem jelenik meg egyikben sem a visszatekintés (értékadd, itéletalkoto)
perspektivdja (kameradllasa), és mindkét alkotas - eltéré esztétikai és retorikai céllal persze,
de - nagyban apellal a befogad6 el6zetes holokauszt tudasara.

A horrorisztikus hangok dlelése

Amig a Saul fia vizudlis rétegének a legfontosabb sajatossaga a latotér korlatozasa (és ezzel
egyidejiileg a befogaddi képzelet maximalis aktivalasa), addig a hangzdssag szintjén egy ezzel

18 Errél az adaptécios viszonyrol és ennek kapcsan Kertész Imre Sorstalansdg cimii regényérdl, vala-
mint a 2001-ben napvildgot latott forgatékonyvrdl részletesen irtam A Sorstalansag Hollywoodba
megy, avagy arrol: miképpen csuszik ki a tulél6k mindinkdbb gyengiil6 kezéb6l Auschwitz emléke. Ker-
tész Imre: Sorstalansag, Koltai Lajos: Sorstalansag cimii tanulmanyomban (In Tiszatdj, 2012/10. (Di-
akmelléklet) 1-20).

19 Kertész Imre: Sorstalansdg.117.
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ellentétes folyamatot figyelhetiink meg, jelesiil a hanginformaciék fenyeget6 tularadasat.
A hangsav elsdsorban a koncentraciés tabor kaotikus mindennapjait kisér6 zajokat, parancs-
szavakat, siirgetéseket, kialtasokat, és persze a lovéseket, segélykialtasokat, sikolyokat koz-
vetiti. A lager borzalmait tehat dontéen a hangsavban érzékeljiik, és nem az er6sen korlato-
zott vizudlis sikon. A hang ugyanakkor, mivel alapvetGen a képen Kkiviili szférabél érkezik,
a vizudlis sik limitalt térérzetét egésziti ki, s ily médon teremti meg mintegy a film imaginari-
us terét - mely nem kevésbé félelmes persze, mint a lathat6 horror.20 Radadasul a tobb forras-
bol (hangszorobol) érkezd hanghullamok eleve betdltik a moziterem egészét, és igy kortilole-
lik mintegy a néz6t. Am mivel ezek a hangok a borzalom és a fenyegetés kozvetitsi, ezért va-
16jaban a horror az, ami beburkolja, kériléleli auditive a befogadot.

Erzékeléspszicholégiai szempontbél a hangok kézvetlenebb élmény kivaltasara lehetnek
alkalmasak, mint a vizualis ingerek, hiszen amig a fény terjedéséhez (vagyis a latasinger ki-
valtasahoz) nincs sziikség kozvetit6 kozegre, addig a hang terjedése e nélkiil elképzelhetet-
len. Raadasul a hang olyan ,médiumon”, a levegén keresztiil jut el hozzank, mely mozog, és
koriilolel benntinket. Ahogy Edward Branigan fogalmaz: a ,hang egy bizonyos mozgasese-
ményre iranyitja a figyelmiinket, és igy a fénynél nagyobb »intimitast« ér el, mivel, ugy tiinik,
a nézét kozvetlen kapcsolatba hozza egy kozeli eseménnyel a levegé kozegén keresztiil],
amely atjarja a teret, megérintvén mind a néz6t, mind pedig az dbrazolt eseményt.”2! Ennek
az intimebb, testibb élménynek a létrehozasaban persze nagy szerepet jatszik a kortars film-
szinhazak fejlett, Dolby-hangrendszere, mely ,mintegy becsomagolja a néziteret, és meg-
bonthatatlan kohéziét teremt azaltal, hogy viszonyitdsi pontokat helyez el a valés térben,
megkdnnyitve a testi beleélést a latott cselekményekbe.”22 Egy masik fontos jellemvonasa a
hangérzékelésnek, mely zsigeribb hatdsmechanizmusat indokolja, hogy a befogadé a hango-
kat sokkal inkabb a ,sajatjdnak” érzi, mint a vizudlis ingereket, hiszen az utébbit csak érzé-
keljiik, de nem mi hozzuk létre, mig hangokat magunk is létrehozunk. ,Az a képességiink,
hogy halljuk, ahogyan a hangok Iétrejénnek, parhuzamosan létezik azzal a képességiinkkel,
hogy létrehozunk hangokat (melyeket azutdn hallunk), mig a fényt csak érzékeljiik, de nem
mi hozzuk létre. A fényességnek, megint ugy tlinik, van egy kiilon sajatossaga, az emberi tes-
ten »kiviil« és attdl fiiggetleniil, mig a hang testiink és mozdulataink részének tetszik.”23
A hangok eszerint tehat jobban atélhetdk, hisz egyfel6l koriilolelnek benniinket, masfeldl

20 Mary Ann Doane a képen kiviili hang tériestilésével kapcsolatban igy fogalmaz: , A képen kiviili hang
elmélyiti a diegézist, olyan kiterjedést ad neki, amely feliilmulja a kép kiterjedését, és ezaltal alata-
masztja azt az allitast, miszerint van olyan tér a fiktiv vilagban, amelyet a kamera nem regisztral. A
maga modjan szdmot ad az elveszett térrél. A képen kiviili hang olyan hang, amely mindenekel6tt a
film tér-konstrukci6janak szolgalataban all, és csak indirekt médon all a kép szolgalataban. Egyarant
erdsiti meg azt, amit a képernyd megmutat a diegézisbdl, és azt, amit elrejt. (Mary Ann Doane:
,A film hangja: test és tér artikulaci6ja”. (Ford. Fiirstner Klara és Pataki Katalin.) In: Apertiira,
2006/tavasz. http://uj.apertura.hu/2006/tavasz/doane-a-film-hangja-test-es-ter-artikulacioja/) Mivel
a Saul fidban a vizualitas sikjan ,elveszett tér” mértéke jelentds, ezért a képen kiviili hang szerepe ez
esetben még az atlagosnal is jobban felértékel6dik.

Edward Branigan: ,Hang, episztemolégia, film”. (Ford. Kocsis Katalin.) In Apertira, 2007 /tél.
http://apertura.hu/2007 /tel/branigan

Dragon Zoltan: ,Platform-mozi. Gazdasagi, strukturalis és formai konvergencia a hollywoodi kom-
mersz jatékfilmben”. In Metropolis 2017 /2. 47.

23 Edward Branigan: ,Hang, episztemolégia, film”.
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jobban hozzank tartoznak, mint a latott dolgok. Mindebbdl kévetkezden a Saul fia hangsavja
tobb szempontbdl is fokozottan félelemkelt6 médon miikodik. El6szor is a képekrdl ,lema-
radt” béséges borzalmak a hangzdés régioban jelennek meg, s igy folyamatos fenyegetést je-
lentenek a klausztroféb képi vilagban mozgdé Saul és a vele vizudlisan azonosul6 néz6 szama-
ra. Masodsorban a maximalizalt hangsav eleve - a fent vazolt érzékeléspszicholégiai okokboél
- sokkal jobban a néz6 ,bére ala hatol”, sokkal inkabb koriiloleli, beburkolja 6t, mint a vasz-
non megjelend kép.

A film hangjai, melyek nagyrészt parancsszavakbol, fenyegetésekbdl, 16vésekbdl, halalsi-
kolyokbdl allnak, egyfel6l a mar emlitett fesziiltséggel teli félelem kivaltasara alkalmasak te-
hat, &m emellett a kiilonb6zd erdsségl, iranyu, tartalmu, illetve lokalizalhatatlan forrasu
hangok kavalkadja, kdosza, zlirzavara a képek altal sugallt episztemoldgiai bizonytalansagot
is fokozzak. Eppen tigy, mint a szerepl8k kézti dialégusok, melyek gyakorta nem hallhaték
j6l, vagy nem érthet6k, mert idegen nyelven beszélnek a szereplék. A filmben 6sszesen 8 kii-
16nb6z6 nyelvet lehet felismerni, és ezek nem mindegyikét forditjak feliratok (legalabbis a
tartoznak, és dekddolhatatlansaguk okan (vagy azért mert nem hallhatdk j6l) a koncentraci-
6s tabornak azt a kaotikus, dezoriental¢ jellegét fokozzak tovabb, amely a film képi sikjan (il-
letve a hangsav nagy részében) is megjelenik.

Saul ,kiildetése” és az emlékezés

Mint irtam kordbban, a vizudlis sik korlatozottsaga els6sorban abbol fakad, hogy egyiitt ta-
pasztaljuk meg Saullal a lager viladgat, hiszen a kamera egy percre sem hagyja el 6t. Mindeb-
bél kovetkezben, ugy tiinik, a film klausztroféb képi vilaga Saul besz{kiilt tudatdnak perspek-
tivajat jeleniti meg. Hogy a képek korlatossdga mennyire Saulhoz kotédik, azt az is kifejezhe-
ti, hogy tobb olyan jelenet is van a filmben, melynek mélységélessége akkor tiinik el (s lesz
homalyos a hattér), mikor Saul belép a képbe. Mintha az 6 nézépontjara hangolédva sziinne
meg a kép térérzete (4-7. kép). Saul gépies viselkedése és a kiilvilag ingereire érzéketlen tu-
data a helyzetét tekintve nem csoda, hiszen a gazkamrakat és krematériumokat miikodtetd
sonderkommandd tagjaként blinsegéddé valik a tomeggyilkossdgokban, amit elviselni talan
csak tompult, kizarolag a jelenre fokuszalé tudattal lehetséges. Helyzetében a jovobe mutatd
tervek konstrualasa képtelenség, ezért az éppen adott pillanat tilélése az egyetlen lehetséges
életstratégia Saul és tarsai szamara. A film klausztroféb formanyelvi megoldasai azt is kifeje-
zik tehat, hogy ,a térben elzartakat a kilatastalan és borzalmas jelen is fogva tartja”.24

24 Gyenge Zsolt: ,A holokauszt is csak egy gyar”. Gyenge szerint a valasztott dbrazolasi méd még egy
tovabbi moédon is kozvetiti Saulnak és tarsainak lagertapasztalatat. Azaltal ugyanis, hogy bar fesziil-
ten figyelink, mégsem vagyunk képesek atlatni a vilagot, elveszitjiikk a képbe, a latvanyba vetett bi-
zalmunkat. ,Es ez bizony nagyon hasonlithat a kapokkal és bestigokkal teli lagervilag tapasztalata-
hoz, ahol hidba latsz valakit magad el6tt, sosem tudhatod, mennyire bizhatsz meg benne. Az, hogy
hiszel-e a szemednek, egyre inkdbb egyéni dontés és kockazatvallalas kérdése, és egyre kevesebb
koze van az objektiv igazsaghoz. Kicsit hasonléan jar el Saul is, aki soha nem tudja meg, hogy akit
leginkabb szakalla alapjan rabbinak valasztott ki, valéban az-e, de a céljanak az felel meg, ha hisz a
latvanynak.”
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4-7.kép

Erdekes médon a filmképnek akkor lesz el6szor mélysége rovid idére, amikor Saul azt fi-
gyeli, ahogy egy SS-tiszt megfojtja a gdzkamrat talélé fiut (8-9. kép). Ez a vizualis megoldas
mintha azt sugallng, hogy tudata kinyilik egy pillanatra, és kataton lelkét megérinti valami.
Mint kidertil, ez az a pillanat, amikor elhatdrozza, megmenti a fiti holttestét, és ilyenforman
mégiscsak tervez, és a jovbe tekint. Hiszen a mar-mar ,csodaszer(i eseményt, hogy a fiu élve
keriilt ki a gazkamrabdl, Saul jelként olvassa - fiiggetlentil a fia kilététdl - arra, hogy itt az
ideje a cselekvésnek sajat lelke, sajat emberiessége megmentésére valamilyen, ha mégoly
szimbolikus cselekedet altal is.”25 Persze valasztott kiildetése, miszerint megév a hamvasz-
tastol egy holttestet, és rendes temetésben részesiti a fiat, az adott koriilmények kozt megle-
hetésen abszurdnak hat. Rdadasul halottmenté tevékenységével komoly veszélybe sodorja
tarsait, akik szokésre, kitorésre késziilnek (kozvetve két lagerlakonak a halalat is el6idézi:
a hamvakat lapatolé rabbiét és a puskapor beszerzésekor a kiséréjéiil kijelolt fiaét). Ennek
fényében még inkabb megkérddjelezheté Saul reménytelen véllalkozasa. Mindazonaltal a
film dbrazolasmodja, mely a kamerat 1ényegében Saulhoz kapcsolja, arra kényszeriti a nézét,
hogy szembesiiljon Saul helyzetével és torekvésével, barmennyire is abszurdnak vagy irraci-
onalisnak tlinnek ezek elsé pillantasra. Hogy Saul szemszogébdl latunk ra a halaltdborra - ir-
ja Gyenge Zsolt -, azért érdekes, ,mert igy nem kell feltétleniil azt érezniink vagy gondolnunk

25 Vincze Teréz: ,A lelkiismeret hangja”. 68.
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a vilagrél, amit a f6hos, de kénytelenek vagyunk végiggondolni és végigélni az 6 opcidit, majd
eltdprengni a sajat hozzaallasunkon.”26

8-9. kép

De mit is gondoltat veliink végig a Sault kévet6 kamera? Miért tiinik abszurdnak a valds
tulélésre torekvik kozott egy halott (meg)mentése?

Saul a sonderkommandénak, vagyis annak az alakulatnak a tagja, mely (nyilvan kénysze-
rités hatdsara, de) egyiittmiikodott a német SS-ekkel, s ily mdédon biinrészessé valt zsido
sorstarsaik meggyilkolasaban. Zygmunt Bauman szociolégus A modernitds és a holokauszt
cim{i konyvében ir arrél, hogy a halalgyarak miikodtetéséhez elengedhetetlen volt az egyiitt-
miikodés kikényszeritése, az ,egyiittm(ikodé dldozat” megteremtése. Sonderkommanddsok,
judenratok, kapok nélkiil ugyanis nehéz lett volna ravenni az aldozatokat, hogy 6nként 1épje-
nek a gazkamrakba.2’ A kikényszeritett egylittmiikodésnek azonban nagy ara volt, nevezete-
sen mindannak elvesztése, amit emberi mivoltnak, amit emberi méltésagnak neveziink. Saul
gépies viselkedése, emberi érzéseket nem mutatd arca akar ugy is értelmezhetd, hogy
egylittmiikod6 magatartasa, melyet a tilélés 6sztone a lagerben rakényszeritett, megfosztot-
ta emberi mivoltatdl, és él6halotta tette. A koncentracids taborok tébb tdléléje is beszamolt
arrol, hogy a Saulhoz hasonlé éldhalottakat, akik feladtak vagyukat az életben maradasra, és
kiknek (lelki) halala mar testiik megsemmisitése el6tt megkezd4dott, ,muzulmanoknak” hiv-
tak.28 Nem véletlen vadolja Abraham a filmben azzal, hogy ,elhagyta az éléket a holtakért”,

26 Gyenge Zsolt: , A holokauszt is csak egy gyar”. V6. még: azaltal, hogy ,az elbeszélés és a formanyelv a
lehet6 legkozvetlenebbiil Saul figurdjahoz tapasztja a nézét”, Nemes Jeles filmje ,egy olyan befogadéi
pozici6ba helyez minket, ahonnan tjra és djra meg kell hataroznunk, hogy miként viszonyulunk Saul
tevékenységéhez”. (Nagy V. Gergé: ,Kaddis a gyermekért”. In Revizor, 2015. 06. https://revizor-
online.com/hu/cikk/5602/saul-fia/)

27 Zygmunt Bauman: A modernitds és a holokauszt. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2001. 169-211.
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Kertész Imre példaul a testi és lelki leépiilés, azaz a megsemmistilés felé tartd ut egy stacidjaként be-
szél a muzulman létrél: ,a fizikai fijdalomra emlékszem ugyan, de csak az eszemmel, az érzékeim-
mel nem, és lehetetlen is felidézni. Emlékszem, egy szinten ez is megsz{inik, az éhség is, a fazas is.
Mar nem vessziik észre, mi torténik korilottiink. Orrunk folyik, szemiink konnyezik, exkrementuma-
inkat habozas nélkiil termeljik ki, barhol, barmikor. AKki ilyen allapotba jutott, azt nevezték muzul-
mannak. Ertelme lassan elszenderedik, s elmeriil emlékei z(irzavaros képzeteibe. A muzulman mar
nem szenved. Csodélatos belsé élményeken megy keresztiil, csak akkor éppen nem tud réla.” (,Ga-
lyanapld”. In Miilt és J6v6, 1989/1. 35.)
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mire Saul roévid vélasza: ,mind halottak vagyunk mar”. Ebben az 6sszefiiggésben érdekes,
hogy amikor a fiit megfojté SS-tisztet latja Saul (s kinyilik a kép), akkor mintha Saul Gjra
éledne, s egy pillanatra (ha nem is a tulélés reményével, de) ismét a jovébe tekintene - ami-
képpen erré] korabban mar széltam.2? Am terve nem az elveszett emberi mivolt visszaszer-
zésére iranyul (mar ha egyaltalan ilyesmi lehetséges volna), hanem a halott fit méltd elteme-
tésére. Azaz nem magat, hanem egy halott fiut szdndékozik ,megmenteni” a hamvasztastol

Fontos azonban latni, hogy a koncentracids tdbor nemcsak az emberségétdl fosztotta meg
az aldozatokat, hanem az emberi halaltdl is, hiszen a halaltaborokban a totalis megsemmisi-
tés volt a cél, ami a holttestekre is kiterjedt. Ezt a célt szolgaltak tébbek kozt az éjjel-nappal
tizemeld krematériumok. A halaltdborok aldozatainak halalat ugyanis ,nem lehet haldlnak
nevezni, nemcsak azért, mert értelmetlen, és az aldozatok szdmara jelentés nélkiili, hanem
mert ez a halal nem sajdt haldl: »Auschwitz-haldl« - nevezi el Améry. Auschwitzban nem
meghalt az ember, hanem megsemmisitették. Nemcsak az élet méltoésagatol fosztottak meg,
hanem ami talan a legnehezebb, igy Adorno, a haldlétdl is. A halalt is lealacsonyitottak.”30
Saul torekvése akar ugy is értelmezhetd, hogy a mélté temetéssel voltaképpen vissza szeret-
né adni a fitnak a sajdt halalat, ha mar mast nem tud neki és maganak visszaadni. A fiu tete-
mének megadott végtisztesség a halal értékének, a halott emlékének megérzését is jelent-
hetné abban a kozegben, ahol a totdlis fizikai és lelki megsemmisités a cél. ,Az értelmetlen-
nek latszé kiildetés, a halott eltemetése egyuttal az dldozatokra valé emlékezés, avagy az
Auschwitzhoz vald hozzaallas torténete. A film azt érteti meg veliink, hogy az egyetlen, amit
tehetiink, hogy a halottakra mélt6 médon emlékeziink.”31 Réviden: Saul tevékenysége szim-
bolikus értelm{, melynek célja a sajat halal visszaszerzése, a holtakra emlékezés és a méltod
temetés joganak ,megmentése”, hiszen az adott koriilmények kozt ennél tobb nem tehetd.

Az emlékezés, az emlékdrzés gondolatkdrébe kapcsolhaté az a jelenet is, melynek soran
Saul és Katz fényképeket készitenek a hullak égetésérdl, azaz dokumentaljak a testek eltiinte-
tésének folyamatat, ugy, mintha mar ekkor a holtak képi ,,emlékmiivét” épitenék 6k ketten
(10. kép). Noha ut6bbi késziti a képeket, am Saul rejti el a kamerat az ereszcsatornaba, hogy
a rajuk ronté 6roktdl megmentse a felvételeket, és ily médon ,lizenjen” a jov6 szamara. Saul
tehat katatdn és egyfokuszu allapotahoz képest meglep6 aktivitassal vesz részt a halaltabor
dokumentéladsdban, ami azt bizonyitja, hogy a tantiskoddas valéban - s taldn még az egyediili
dologként - fontos szamdara. S amikor a halott fiti temetését, emlékét fontosabbnak tartja az

29 Vincze Teréz is bizonyos értelemben az tGjraéledés eseményeként értelmezi azt a jelenetet, melynek
soran Saul el6szor marad egyediil a fid holttestével az orvos szobdajaban. Saul a ,padon il a holttest
mellett és vesz egy igazdn mély leveg6t - halljuk a 1élegzetvétel hangjat, ahogy a leveg6 bedramlik a
testébe. Ebben a pillanatban mintha kiégett, 1élektelen babbdl tjra é16 emberré valna, mintha vissza-
térne belé a lélek - a 1élegzet szamos kultiraban hagyomanyosan magéval a 1élekkel azonos, ahogy a
magyar nyelvben maga a kifejezés is e kapcsolatot tanusitja.” (,A lelkiismeret hanga”. 64.)

Pintér Judit Néra: A nem mulé jelen: trauma és nosztalgia. L’'Harmattan, Budapest, 2014. 74.

Pintér Judit Néra: ,Bilinhddés, emlékezet, arc. Nemes Jeles Laszlé: Saul fia”. In IMAGO Budapest,
2017/1. 52. Didi-Huberman szintén a sajat halal eltérlése elleni kiizdelemként értelmezi Saul torek-
véseit: ,megkisérli megmenteni a halott gyermeket attdl, hogy anatémiailag féldaraboljak, megki-
mélni a krematérium kemencéjének rettenetes barlangjatol, és attdl, hogy névteleniil szérjak ham-
vait a Visztuladba. A kilépés a feketeségbdl itt a haldl nemlétezésével szembeni ellendllds: ebbdl ered
a ritus, a megfelel6 ima, egy rabbi és mindenekfelett a mélté temetés kovetelése, s torténik mindez
azért, hogy a halott létezzen. (Tul a feketén. 30.)
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él6knél, akkor Saul déntése bizonyos értelemben azt sugallja, hogy az emlékezésen, emlékez-
tetésen kiviil nem lehetséges mas viszonyulds reménytelen helyzetiikh6z, a koncentraciés
tdborhoz. Egy rendes temetés ugyanis az emlékezés gyakorlatat, mig egy sirhely kialakitasa
az emlékezet helyének létrehozasat jelenti. Mindazonaltal az egyébként ténylegesen fennma-
radt (Alberto Errera, auschwitz-birkenaui sonderkommandds altal 1944-ben készitett) fotok
létrejottének filmbeli pillanatai reflexiv médon utalnak a Saul fia képkockdinak hasonld
funkcibjara, hiszen azaltal, hogy tobbek kozt elmesélik, miképpen Kertilt az ereszcsatornaba
az a bizonyos fényképezdgép, Saul és Katz reményeit is beteljesitik, mégpedig a film befoga-
dasanak jelenében. Nemes Jeles alkotasanak képei ugyanis miivészi emléket allitanak a sajat
halaluktdl is megfosztott dldozatoknak.

10. kép

Meglatasom szerint az emlékezés, emlékeztetés gondolatkorébe kapcsolhaté tovabba
a filmnek az a jelenete is, melynek soran Saul elmosolyodik (11. kép). A filmben el6szor, és
mivel nem sokkal ezutan kivégzik 6ket, valoszintileg, életében utoljara. Az el6zmények isme-
retében, vagyis tekintve, hogy kordbban semmilyen érzelem nem volt leolvashatd Saul arca-
rél, kiilonos ez a gesztusa, melyet az valt ki, hogy egy tizenéves lengyel fil benéz a faviskdba,
ahol a lagerbdl kitort szokevények hizzak meg magukat (12. kép). Saul mosolya a kunyhéba
bekukucskalé fit lattan akar annak a tekintetnek is szélhat, mely él6knek, s nem (holt) szel-
lemeknek 1atja kis csoportjukat, rdadasul, ez a tekintet, mely utolsé perceik tantja volt a Fol-
don, mégiscsak tuléli és emlékezetében 6rzi majd mindannyiukat.32

32 Bazsanyi Sandor Ugy, amilyen (Saulrdl és fidrdl) cimii esszéjében Saul filmvégi mosolyat ,giccskozeli
toposzba torkollé” jelenetnek nevezi, mely tul direkt tantisaggal igyekszik megajandékozni a nézét,
holott meglatasa szerint ez a jelenet nem illik a film ,szemléleti radikalizmusaba”, ,visszafogottsaga-
ban konyortelen abrazolastechnikajaba”. (Miut, 2015. augusztus. https://www.muut.hu/archivum/
14328) Valéban meglep6 Saul mosolya a film végén, és nehéz is (értelmezdi) helyet taldlni neki a
film kontextusaban, s magam is csak az imént vazolt médon az emlékezés, emlékeztetés motivum-

rendszerébe kapcsolva tudtam leirni.
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»A holokauszt szdmomra egy arc, ne feledjik el ezt az arcot” - nyilatkozta Nemes Jeles
Laszl6 a Golden Globe-dij atvételekor. Ez egyfeldl nyilvan érthet6 ugy, hogy a film egyetlen
aldozat sorsanak bemutatasaval, az atfogd holokausztkép helyett a személyes perspektiva
megjelenitésével (ismét) arcot ad egy tilzottan tavoliva és altaldnossa (azaz arctalannd) valt
multbeli eseménynek. Masfel6l Nemes Jeles szavai érthetdk ugy is, hogy Saul érzéketlen, holt
arca ,éled” ujra, mégpedig oly mdédon, hogy magara veszi a halott fiti eltemetésének kiildeté-
sét. Azzal ugyanis, hogy erre a lehetetlen feladatra véllalkozik, bizonyos értelemben az em-
bertelenség allapotabdl is megprobal kitérni, mégpedig azért, hogy mégiscsak visszaszerez-
zen valamit emberi mivoltabél. ,Kiildetése nyoman” - irja Pintér - ,azzal, hogy visszaadja ha-
lottjanak az arcat, 6 is visszakapja az arcat - de mar csak a szimbolikusban: a hds-vér arc
szinte az egész torténet alatt rezzenéstelen, gépies marad.”33

Miifaji hatasok a Saul fidban

A Saul fidnak fentiekben leirt formanyelvi eljarasai, noha valéban eredetiek a holokausztot
szinre vive alkotasok soraban, korantsem ismeretlenek a mozgékép vilagaban. A f6hésre ta-
padé vagy az 6 nézdpontjaval azonosuld lattatdsmdéd alapjan a Ryan kézlegény megmentése
(Saving Private Ryan, Steven Spielberg, 1998) cim{i film nyit6 jelenetével rokonitja példaul
Nagy V. Gerg6 és Dan Kagan-Kans Nemes Jeles alkotasat.34 A nézére gyakorolt fokozott testi
hatasok okadn - melyeket elsésorban a hangsav és a haptikus képek idéznek el§ a fent leirt
moédon - a horrorfilmek zsanerével is parhuzamba allithaté a Saul fia.35 A horrorfilmek jol
ismert eljarasa ugyanis a korlatozott (klausztroféb) képi vilag, amellyel a filmkészit6k azt su-
galljak, a fenyegetd erd, mely komolyan veszélyezteti a film karaktereinek életét, mindig a
kozeliikben van, csak éppen nem latjuk a szilik kép-kivagat miatt. A f6hds szilik és korlatolt
perspektivijanak imitalasa alapjan pedig els6sorban az ugynevezett Point of View Shot, rovi-
ditve: POV horrorfilmek szubzsanerével rokonithaté a Saul fia - vagyis a horrorfilmeknek az-

33 Pintér Judit Néra: ,Blinh6dés, emlékezet, arc. Nemes Jeles Laszl6: Saul fia”. 55.

34 Nagy V. Gergd: ,Kaddis a gyermekért”. Dan Kagan-Kans: ,That Holocaust feeling”. In Mosaic, 2016.
marcius. https://mosaicmagazine.com/essay/arts-culture/2016/03 /very-original-very-unusual-very-
grotesque-the-problem-with-son-of-saul/

35 V6. a Saul fia a miivészi megoldasait arra hasznadlja, hogy ,intenziv, fesziiltségen alapuld, hagyoma-
nyosnak tekinthet§ filmet hozzon létre, mely er6teljes miifaji fogisokat is hasznal - f6ként olyan
testmiifajokra jellemzdket, mint példaul a horror.” (Vincze Teréz: ,A lelkiismeret hangja”. 69.)
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zal a tipusaval, mely az 4brazolt eseményeket valamelyik karakter nézépontjabdl mutatja
ugy, mintha maga a széban forgd karakter készitette volna kézi-kamerajaval a film képeit.36
A POV horrorfilmek egyik korai darabja (mondhatni egyik prototipusa) Az Ideglelés (The
Blair Witch Project, Daniel Myrick - Eduardo Sanchez) cimi film, melyet 1999-ban mutattak
be nagy sikerrel. A fikci6 szerint egy ,talalt felvételt” latunk, amely harom egyetemista film-
készité hagyatéka, akik meghaltak, amikor Black Hillsben forgattak a ,Blair Witch” néven is-
mert titokzatos jelenségrél. A kézi kamerakkal készitett felvételeknek (melyeket a szereplék
néz6pontjabol rogzitettek) gyakran rossz a fokusza, a latdszoge, a fényereje, és ez a roncsolt-
sag nem ritkan olyan mértéket 6lt, hogy nem is igazan tudjuk, mit dbrazolnak a képek. A go-
nosz erd, mely sorban megoli, eltlinteti a szerepléket, sosem jelenik meg a képmezében.
A zavaros és nagyon sziik teret befog6, gyakran rohanva rogzitett éjszakai felvételek azaltal
idéznek el6 fesziiltséget, hogy a befogadé sosem tudhatja, milyen horrort tar fel a kovetkezd
képkocka - akarcsak a Saul fia cim{ filmben. S noha a szérnytiséget sosem latjuk, a képen ki-
viilrdl jové hatborzongaté hangok, segélykialtasok és sikolyok egy gonosz, gyilkos erd jelen-
1étérdl tandskodnak. Filmnyelvi eljarasai alapjan tehat (mind a hangzéssag, mind a képek
sikjan) nagyon hasonléan miikddik az Ideglelés a Saul fia cim{i filmhez.

A kilencvenes évek végén, az Idegleléssel kozel egy id6ben, majd azt kdvetGen egyre tobb
nagy siker(i POV horrorfilmet, valamint talalt tekercs esztétikara épiil6 egyéb (f6ként akcid)
miifaju jatékfilmet mutattak be a filmszinhazak; vagyis az elmult két évtizedben a POV filmek
lathatéan meglehet&sen nagy teret nyertek a filmiparban.37 Holott az egyik filmbeli karakter
szubjektiv néz6pontjabdl lattatott térténetek korabban nem feltétlen arattak maradéktalan
sikert, s ezért nem is nagyon késziiltek ilyen tipusu alkotasok. Ahogy Linda Hutcheon fogal-
maz a jelenséggel kapcsolatban: ,probalkozasok, hogy a kamerat az egyes szam elsé szemé-
ly{ [first person] elbeszélésre alkalmazzak - amikor is a nézg csak azt latja, amit a szerepld
lat - nagyon ritkak. Robert Montgomery Asszony a toban [Lady in the Lake] (1946) jol ismert
példaja ellenére, mely Raymond Chandler 1943-as miivét adaptalja, és amelyben a kamera a
fészereplé mellkasara volt helyezve, az egyes szam elsé személy(i lattatdsmddot alkalmazé
filmeket gyakran »iigyetlennek, valamint hivalkoddan, sét, mesterkélten miivészinek« nevez-
ték.”38 A karakter nézGpontjabdl abrazolt torténetek tehat a XX. szazad filmtorténetében se

36 A ,Point of View Shot” terminust talan a ,néz6éponti bedllitds” vagy a ,szubjektiv szemszog” fogalma
adnd vissza a leginkdbb magyarul, 4m mivel a POV révidités a magyar miifaj- és jatékelméleti szove-
gekben is bevett terminus, ezért a tovabbiakban magam is ezt hasznalom.

37 Néhany nagy sikerii (gyakran tobb folytatast megélt) POV horror vagy akci6film az elmult két évti-

zedbdl: Parajelenségek 1-4 (Paranormal Activity 1-4, Oren Peli, 2007; Kip Williams, 2010; Henry

Joost - Ariel Schulman, 2011; Henry Joost - Ariel Schulman, 2012), [REC] 1-4 (Jaume Balaguerd -

Paco Plaza, 2007; Jaume Balagueré - Paco Plaza, 2009; Paco Plaza, 2012; Jaume Balaguer6, 2014),

V/H/S 1-3 (Adam Wingard és masok, 2012; Adam Wingard és masok, 2013; Justin Benson és méasok,

2014), Cloverfield (].]. Abrams, 2008), Home Movie (Christopher Denhan, 2008), Grave Encounters 1-

2 (Stuart Ortiz - Colin Minihan, 2011; John Poliquin, 2012). A ,POV horror movies” (POV hor-

rorfilmek) és a ,found footage” (talalt tekercs) cimszavak beirasa pedig 50-es és 100-as sikerlistakra

vezet el a google-keresdben.

Linda Hutcheon: A Theory of Adaptation. Routledge, New York, 2006. 54. ,Egyes szam els6 sze-

mélytinek” forditottam az angol ,first person” terminust és nem ,én-elbeszélésnek”, mert a késébb

idézett (féleg jatékelméleti) szakirodalmakban is igy hivatkoznak ra. V6. még: ,Robert Montgomery
sokat idézett filmje: The Lady in the Lake (Asszony a tdban, 1946) kisérletet tett ugyan egyfajta fil-
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gyakoriak, se sikeresek nem voltak, am a 2000-es években érdekes m6édon mégiscsak meg-
szaporodtak és népszertiekké lettek a hasonlé vizualis eljarassal késziilt POV filmek. A kér-
dés, hogy mi tortént a XX. szazad legvégén, a '80-as, '90-es években, ami fordulatot hozott az
egyes szam els6 személyil kamera-narracié megitélésében?

Roviden és tomoren valaszolva: a digitalis médiumok forradalma jatszédott le a XX. sza-
zad legvégén, és ennek a folyamatnak, kiilon6sen a videojatékok megjelenésének és evolucio-
janak nagy hatasa volt a filmek formanyelvére és befogadasara. Nyilvan a digitalis médiumok
(s ezen beliil a videojatékok) nagyon sokrétiien és komplex médon hatottak a filmre, &m
mindezek bemutatasa egyfeldl lehetetlenség volna a jelen tanulmény keretei kozt, masfel6l
pedig talan nem is sziikséges a digitalis médiumok filmre gyakorolt hatdsat a maga komplexi-
tasaban attekinteni, amikor az egyes szam els6 személy(i kamera-narracid elfogadotta vala-
sanak okait vizsgaljuk.

Milyen tjdonsagot hoztak a digitalis alapt videojatékok a mozgéképek formanyelvében
és befogadasaban?

A szamitogépek elterjedésével megjelent 4j elbeszélésformakat, vagy ha tetszik, djmedia-
lis elbeszélésformakat, melyek elsGsorban a videojatékokhoz és miivészi installacidkhoz,
projektekhez kapcsolddnak, interaktiv narrativaknak, kisebb gyakorisaggal szimulaciéknak
nevezi a szakirodalom. Az interaktiv narrativa fogalma minden olyan mtalkotasra alkalmaz-
hatd, melyet digitalis médium hoz létre, és amelynek megtapasztalasdhoz a befogad6 aktiv
tevékenysége, interakcidja sziikséges. A szamitégépes videojatékok interaktiv narrativait és
egyéb strukturdlis sajatossagait az ugynevezett ludolégia vizsgalja.3° A ludolégusok egyik
fontos megallapitasa a videojatékokkal kapcsolatban, hogy a jaték tapasztalata kozben a ja-
tékos és a jatékuniverzum kozti hatarvonal nem olyan éles, mint a hagyomanyos narrativak
(pl. regény, film) esetében a befogad6 és miialkotas vildga kozott. Jesper Juul a videojaték ta-
pasztalatanak 4j élményét igy fogalmazza meg: ,a jatékos egy olyan hatarteriileten, sziirkiile-
ti zonaban tartdzkodik, ahol egyszerre a jatékon kiviil 4ll6 empirikus szubjektum és egy, a ja-
tékon beliili szerepkor betoltdje.”40 Alison McMahan pedig mar a jatékos szubjektumat is fi-
gyelembe véve dllitja: ,az interaktiv elbeszélések esetében a [jaték] karakterek és a befogado

mes én-elbeszélésre, amennyiben mindvégig egy bizonyos szerepld szemszogébdl lattatja a torténe-
tet, akit csak olyankor pillantunk meg rafinalt beallitasban, ha tiikkrozédik egy tiikorben - vallalkoza-
sanak nehézkessége és erdtlensége azonban inkdbb azt bizonyitotta, amit cafolni akart.” (Gyorffy
Miklés: ,Szerepcsere vagy munkamegosztas? Az irodalmi és mozgdéképes elbeszélés szazéves
egyiittélése”. In ué: A tizedik évtized. Palatinus, Budapest, 2001. 27.)

A széban forgo teriilet vizsgalatanak bevett angol terminusa a game studies, am mivel a meghatarozé
magyar elméleti szovegekben, mint példaul a késébbiekben tobbszor idézett Narrativdk 7. kotetben
nem ,jatéktudomanyként”, ,jatéktanulmanyokként”, hanem ,ludolégiaként” hivatkoznak a videoja-
tékok vizsgalati teriiletre, magam is inkabb ez utdbbi terminust hasznalom.

Jesper Juul: ,Narrativ jatékok? Roévid jegyzet jatékokrol és elbeszélésekrdl”. (Ford. Palmai Krisztian
és Fenyvesi Kristo6f.) In Fenyvesi Kristof - Kiss Miklds (szerk.): Narrativdk 7. Elbeszélés, jaték és szi-
muldcié a digitdlis médidban. Kijarat Kiadd, Budapest, 2008. 157. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz
meg a videojaték és jatékosa viszonyarél Thomas Elsaesser és Malte Haegener is: a ,jatékos teste tel-
jes mértékben részévé valik a diegetikus térnek, mikdzben tudja, hogy a diegézisen kiviili térben is
létezik, legyen az a halészoba vagy egy jatékterem [...] Az »operator« (ahogy Galloway nevezi a jaté-
kost) teste, a jaték iranyitasa (joysticken, billenty{izeten, konzolon keresztiil) és a képernyén zajl6
akcid dsszeolvadasa egy képzeletbeli valdsagot hoz létre, ami 6sszekoti a gépet és az embert.” (,Digi-
talis film és filmelmélet. A testi digitalis”. (Ford. Andorka Gyorgy.) In Metropolis, 2017 /1. 12.
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szubjektuma kozott hiz6do6 hatarvonal elmosddik.”4! Ennek oka pedig az, hogy a jatékosnak
lehetGsége van beleszdlni a jelenetek menetébe (eldontheti példaul, melyik jaték-6svényen
haladjon tovabb), valamint a jatékkarakter akciéiba (hisz voltaképpen 6 iranyitja azokat), és
ezek a dontési és cselekvési lehet6ségei a legmagasabb foku interaktivitast, vagyis bevond-
dast jelentik szdmara. Az iranyitott, fiktiv karakterrel torténé azonosulas pedig meghatarozé
médon az egyes szam els6 személyii tapasztalas élményét nyijtja. Es ez a gondolat elvezet a
ludolégusok masik fontos meglatasahoz, jelesiil ahhoz, hogy a videojatékok alapvetd torté-
netélménye az egyes szam els6 személyl perspektivahoz kotédik, mégpedig azért, mert a
torténet alakuldsa a jatékos motorikus cselekvései altal vezérelt. Torben Grodal ugy véli,
hogy ,a torténet megtapasztalasaban a szamitogép »interaktiv« feliiletet biztosit, s igy erétel-
jesen Uj dimenziot teremt az egyes szam elsé személy(i élmények szimulaciéjahoz.”42 Néhany
oldallal korabban pedig mar konkrétan az egyes szam elsé személyben jatszddo6 16voldozds
jatékokrol (first person shooter) irja, hogy azok ,a filmnél is kézelebb allnak a tudatunk 1é-
nyegi miikddéséhez, mivel benniik nem csupan latunk és érziink, hanem érdekeinknek meg-
felel6en cselekedhetiink is. (Inter)aktiv motorikus képességeink lehetévé teszik, hogy ralé-
jink a fenyegetd veszélyre, vagy megkdzelitsiik az érdekl6désiinket felkelté elemeket. Ily
moédon a videojatékok és a virtualis valdsag egyes tipusai egyes szam elsé személyli »torté-
ciok és az érzelmek egyes szam elsé személyti cselekedetekhez kapcsolasaval megvaldsitjak
a »tapasztalas teljes folyamatat«. A motoros kéreg [motor cortex]| és az izmok fokuszaljak az
audiovizudlis figyelmet, »muszkularis« valdsagot, illetve immerziét kinalvan fel az észlelés-
nek.”#3 E gondolatmenet szerint tehat 6sszekapcsolddik, azaz egymassal 6sszefiigg az inter-
aktivitas, a jatékos és a jaték vilaga kozti hatar elmosddasa, az egyes szam els6 személyti ta-
pasztalat és az elmeriilés, az immerzid. Ez voltaképpen minden interaktiv narrativara igaz,
am a legnyilvanval6bb esetei ezen ,0sszekapcsolédasnak” talan mégiscsak az egyes szam el-
s6 személy( perspektivat felkinal6 16vold6z6s, harcolés, vagy autéversenyzds jatékok.
Visszatérve a filmek vildgahoz, az egyes szam els6 személy(i (vagyis POV) néz6pontot al-
kalmaz6 filmek 1j keleti sikere, tgy vélem, dontéen annak kdszonhetd, hogy a videojatékok
hozzaszoktattadk mar a befogaddkat az ilyen tipusu lattatismdédhoz. Az egyes szam elsé sze-
mélyl szamitégépes jatékok nézdépontjdnak és a filmes abrazolas 6sszekapcsolasanak leg-
nyilvanvaldbb esete példaul a Hardcore Henry cim{ film (Ilya Naishuller, 2015), melynek tor-
ténetét végig az (akcidhds) fészerepld perspektivajabol tapasztaljak meg a film nézdi, éppen
ugy, mint egy jaték esetében (13. kép). Nem ilyen egyértelmli modon, de feltehetéen a POV
horrorfilmek sikerében is nagy szerepet jatszik az a tény, hogy azok fiatal befogad6i mar a
videojatékok kulturajaban néttek fel, igy alapvetd tapasztalatuk az egyes szam els6 személy(i
nézépontot kinalé (interaktiv) narrativak befogaddasa. E kulturalis valtozast, vagyis a videoja-
tékok hatasat a filmre Dragon Zoltan a kévetkez6képpen jellemzi: mig ,korabban egyértelmi
volt az a tendencia, melyben a videojaték a filmes megoldasokat igyekezett atvenni és adap-

41 Alison McMahan: ,A tobbalaku elbeszélés hatasai a szubjektumra”. (Ford. Varré Attila.) In Metropo-
lis, 2001 /2. 65.

42 Torben Grodal: ,Torténetek szemnek, fiilnek és izmoknak. Videojatékok, médium és a megtestesiilt
tapasztalads”. (Ford. Kiss Mikl6s.) In Narrativdk 7. Elbeszélés, jdték és szimuldcid a digitdlis médidban.
238.

43 1.m. 230.
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talni a minél élvezetesebb jatékmenetért, addig mara a helyzet megfordult, és a film kényte-
len megtanulni a szamitégépen honos vizualis megoldasokat. Ez indokolja a ma még talan
leginkabb kisérleti jellegli, am egyre inkabb teret nyerd, FPS-re (first person shooter) hajaz6
beallitassal operald egészestés filmek megjelenését: vélhetd, hogy az djabb generaciok (mar
a millenarisok, de a Z- és az Alfa-generaciok plane) szamara az, ami annak idején Az asszony
a téban [...] kisérleti szubjektiv kameradllasaként jelentett filmtorténeti kiilonosséget, telje-
sen hétkéznapi megoldas.”+4

Visszatérve a Saul fia cim{ filmhez, elmondhatd, hogy amennyiben az ugynevezett POV
horrorfilmek eljarasai hatottak a széban forg6 Nemes Jeles-filmre, gy dontéen az egyes
szam els6 személyt videojatékok eljarasai is kozvetett befolyast gyakoroltak ra, hisz a POV
horrorfilmek formanyelvi eljarasai sokat kdszonhetnek a videojatékok vizudlis stratégiainak.
Az érdekes az, hogy a Saul fia tobb elemzdje, értelmezdje a videojatékok filmre gyakorolt
kozvetlen hatasat is gyakorta széba hozza. Kagan-Kans példaul a mar emlitett That Holocaus
Feeling cimi esszéjében irja: ,Barki, aki az elmult tizenot évben jatszott mar egyes szam els6
személy(i vagy kozel egyes szam elsé személy(i 16voldoz6s, kaland vagy horror videojatékkal
(vagyis olyan jatékkal, ahol a jatékos néz6pontja egybeesik az &ltala iranyitott karakterével)
- a legismertebbek a Call of Duty (mely a II. vilAghabortban jatszddik), a Halo (mely az tirben
jatszodik), és a Bioshock (mely egy viz alatti, utépikus vildgban jatsz6dik) - fel fogja ismerni,
hogy mi a Saul fia szandéka. Kozvetlen perspektiva, és a hang olyanfajta hasznalata, mely az
ellenséget vagy a perspektivan kiviili dolgokat jelzi.”45> A korlatozott lat6térben varatlanul
felbukkané karakterek miatt rokonitja a videojatékokkal Nemes Jeles filmjét Kiss Erika és
Venyercsan David is. Utébbi igy fogalmaz: ,Nemes Jeles filmje, a rendkiviil sziik és szereplére
fékuszal6 latvanyvilaga - amely a kornyezet eltlintetésével klausztroféb hatast kelt - majd-
nem olyan szorongaté, fojté érzéseket képes kivaltani, mint egy hasonlé mddszerekkel dol-
goz6 horrorjaték. Ugy gondolom, parhuzamot lehet vonni a *90-es évek elején elindult tn.

4 Dragon Zoltan: ,Platform-mozi”. 48.
45 Dan Kagan-Kans: ,That Holocaust Feeling”. https://mosaicmagazine.com/essay/arts-culture/2016/
03 /very-original-very-unusual-very-grotesque-the-problem-with-son-of-saul /
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tuléléhorrorok (survival horror) és Nemes Jeles filmje kozott.”46 Kiss pedig igy utal a szdban
forgd parhuzamossagra: ,Nemes stilusat videojatékokhoz hasonlitottak, amelyben az arcok
és a veszélyek latszdlag a semmibdl tlinnek fel a (rendkiviili mértékben korlatozott) latome-
z6nkben”.47 A Saul fia és a videojatékok rokonitasakor a legfontosabb érvek tehat a sziik la-
t6szog, a radikalisan szubjektiv nézépont, és az ezekbdl fakadd immerziv befogaddi élmény.

A Saul fia legfébb filmnyelvi (és egyben immerziv) eljardsainak eredete tehat jelent6s
mértékben a kortars videojatékokban és POV horrorfilmekben érhetd tetten. Eszerint Nemes
Jeles nem tett mast, mint a holokauszt ,régi” témajat 6tvozte a kortars popularis mozi és vi-
deojaték kultira eljarasaival. A legtobben éppen ebben az ,6tvozésben” 1atjak a film sikerét,
vagyis abban, hogy ,képerny6be meriilést” eldsegitd, immerziv technikaival ismét kozel hoz-
ta néz6ihez a mult egy egyre tavolodo, kiemelten fontos eseményét, a holokausztot. Ez a di-
cséré megdllapitas moralis értékitéletet is tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a ,koézelhozas”, az
,élové tétel” a holokauszttrauma emlékezetben tartasat segiti, az emberiség kollektiv memé-
ridjat épiti, és egyuttal hozzajarul ahhoz, hogy az ehhez hasonlé események elkeriilheték le-
gyenek a jov6ben. S az ilyen médon térténd holokauszt ,vérfrissités” kiilondsen fontos a leg-
fiatalabb generacidk szdmara, akik a legaktivabb fogyasztoi a videojatékoknak és a POV hor-
rorfilmeknek, vagyis nem kis tilzassal azt is lehetne mondani, hogy az 6 nyelviikon beszél a
Saul fia cim film. S ha ez igaz, akkor Nemes Jeles elérte egyik fontos alkotdi céljat (melyet
egy vele késziilt interjuban fejtett ki), miszerint els6sorban ,a fiatal generaciéknak akart ért-
het6en beszélni a holokausztrol, mert nekik mar nincs lehet4ségiik a tulélgktl megtudni az
igazsagot.”48 Ezért kell 6ket az altaluk kedvelt és jél ismert immerziv technikakkal visszave-
zetni a 70 évvel korabbi multba.*®
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Venyercsan David: ,Immerziv hatdsmechanizmus és populdris miifajok megidézése a Saul figban”. In
Apertira, 2017 /tavasz. http://uj.apertura.hu/2017/tavasz/venyercsan-immerziv-hatasmechaniz-
mus-es-popularis-mufajok-megidezese-a-saul-fiaban/

Kiss Erika: , A filmrendezés miivészete a digitalis korban (Saul fia)”.

Kisantal Tamas a Saul fia és a videojatékok rokonsagat egyfel6l a feladatk6zponti narrativaban,
masfel6l az immerziv technikdkban latja: j6llehet a film nem veszi at egy az egyben a popularis m-
fajok szerkezetét, am ,rajatszik ezekre, pontosabban az e miifajok kivaltotta immerziv hatdsmecha-
nizmusokat hasznalja fel, ezeket rendeli a torténet szolgalatara.” (Kisantal Tamas: Az élet tanitomes-
terei. Irdsok a torténelem dbrdzoldsdrdl. Kronosz Kiadd, Pécs, 2017. 201.) Ezen kiviil Gyenge Zsolt és
Nagy V. Gerg6 koradbban idézett irasaikban is utalnak érintélegesen a széban forgé film és a videoja-
tékok rokonsagara.

,Nemes Jeles Laszld: Ez a film nem a talélésrol szol”. (Szerz6: Cultura - MTI). In Cultura, 2015. méjus.
http://cultura.hu/szub-kultura/nemes-jeles-laszlo-ez-a-film-nem-a-tulelesrol-szol/
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Vagy a rendez6 sajat szavaival megfogalmazva: ,,A mi célunk az volt, hogy visszavezessiik a nézét a
hetven évvel ezel6tti jelenbe, s két 6rara a multat tegylik valahogy atélhet6vé. Az »ott-vagyok« érzé-
sét prébaltuk eldidézni. Széval ez volt a cél.” (,A Holokauszt mint tapasztalat. A Saul fia cimi film-
rél”. (Nemes Jeles Laszloval és Krasznahorkai Baldzzsal Saghy Miklds beszélget.) In Tiszatdj 2016 /4.
49)





