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LOSONCZ ALPAR: A HATALOM(NELKULISEG)
HORIZONTJA. HOMMAGE A Uj SYMPOSION

Losoncz Alpar kényve az Uj Symposion folydiratrél tébb
szempontbdl is kiilonbozik a konvencionalis monografiak
témavalasztasatol. A tanulmanyokra, esszékre épiilé kotet-
kompozicidra jellemzd, hogy nem sok kis filoldgiai részletbdl
all 6ssze, hanem egy-egy fontosabb jelenség szélesebb aspek-
tusaira reflektdl. A szerz6 sajat megfogalmazasdban modsze-
rét magaslati hatarpontok kijel6léséhez hasonlitja, melyek jo
ralatast nyujtanak a szemlélt jelenségekre. Az igy létrejott
nézépont igy alapvetéen perspektivikusnak nevezhetd, egy
sajatos bolcseleti latdszognek, amely az el6tte feltaruld osz-
szefliggéseket a teljesség igényével kozeliti meg. A konyv
elészava részletesen kitér ra, hogy j6 néhany alapmi megje-
lent a témardl, igy példaul a Csorba Béla és Vékas Janos szer-
kesztette A kultiurtanti visszavdg, Bosnyak Istvan Politikai
Symposion a Délvidéken cimi kotetei, illetve Szerbhorvath
Gyorgy monografidja, a Vajdasdgi lakoma, melyek mar igen
alaposan dokumentaltak a folydirat torténetét. Losoncz Al-
par elsédleges célja ennek ismeretében nem a folydirat re-
cepciotorténeti Ujraértelmezése, hanem egy olyan Osszetett
latasmo6d megjelenitése, amely a jelenség kozéleti-tarsadalmi
vonzatainak mélyrehaté gondolati feltdrasaval, a folyoirat
sbefejezhetetlen” torténetéhez kapcsolodik (17).

A hatvanas évek kozepén alapitott Uj Symposion folyé-
iratra néhany évtizedes miikddése soran szamos olyan kon-
textus rakodott ra, amely ramutatott a tarsadalmi kozveti-
tettség szempontjainak meglétére. A jelenség sokrétli meg-
kozelitésére Losoncz Alpar azt a beszédmoédot valasztja,
hogy az Uj Symposion harmadik nemzedékének tagjaként
sz6lal meg, am megprobal bizonyos distanciat kialakitani a
mult térténéseivel szemben. E tavolsagtartas azonban valto-
z6 mértéki, hiszen az alcimben megfogalmazott hommage
jelz6 egyszerre vilagit ra az elismerés igéretére és a tisztelet
kinyilvanitdsdnak bizonyos performativ kereteire. Ebbe az
osszefliggésbe kertil a szerz6 azon szandéka is, hogy a folyo-



2019. jolivs—augusztus 175 ’ ’

iratot 6vez6 kitiintetett érdeklddés kibontakozasaval egyidejiileg targyalja a kontextus fé-
nyes pillanatait és arnyoldalait, és id6nként rakérdezzen a mar létez6 megkozelitések el-
lentmondasaira (9).

A kétet az Uj Symposion-jelenségét dsszekapcsolja a jugoszlav problémakér elemzésével.
A félrevezetd totalitarizmus” cimi fejezet egyik fontos allitasa szerint maga a folyo6irat sem
johetett volna létre, ha Jugoszlavia egy diktatérikus allam lett volna (103). A totalitarius jelz6
tarsitadsa a fogalomhoz azért nem megfeleld, mert tobbnyire leegyszer(sitett valaszokat hiv
el6, ezért a szerz6 a jugoszlav-kérdést is mas oldalrdl kozeliti meg. A megbélyegzés kioltja a
jelenségben rejld fesziiltséget, elkényelmesiti a gondolkodast, marpedig Losoncz Alpar gon-
dolkodoi alapallasanak egyik jellemz6 vonasa éppen az, hogy kertili a konnyt valaszokat, és
ramutat a fogalmi ellentmondasokra. Jugoszlavia, az egykori allamalakzat jelensége szamos
termékeny fesziiltséget hordoz, megalakulasatél kezdve rendkiviil bonyolult, olykor egy-
masnak ellentmondé tarsadalmi elvarasoknak probalt eleget tenni, ami miatt alkalmassa va-
lik arra, hogy alapos kritikanak vessiik ala. Az allamszervezetrdl vallott leegyszer(sitett el-
képzelés meghaladésara, a totalitarizmus kritikajanak feltilvizsgalatara tobb érv is kinalkozik
a kotetben. A fogalom kereteit szétfeszit6 ellentmondasok kozott emliti példaul Losoncz Al-
par a felszabaditasi mitoldgia meglétét, amelynek fontos része a Szovjetunioval szembeni fel-
1épés, masrészt pedig szembetiing a szocialista dllamalakulat relativ bels6 rétegzettsége, ahol
megférnek egymas mellett a szocializmus liberalizalt, burzsoa és marxista valtozatai is. A kon-
cepcio6 ideoldgiai tobbleteként jelenik meg az onigazgatds koncepcidja, amely a rendszerre
visszautal6 kreativ onkritikaként is értelmezhet6 a szerzé szerint. Ennek a kériilménynek tu-
lajdonithaté, hogy az allampart szamos alkalommal keriilt olyan sajatos helyzetbe, amikor a
kritikaval 6nmagat sutjtotta (141). A Jugoszlavia-koncepcid értékelésére az dvatos distancia
jellemz6: Losoncz Alpar egyrészt kitér arra, hogy a délszlav allam kiiléndsebb el6zmények
nélkiil hozta létre sajat 1étfeltételeit, am ezzel egytitt azt érzékelteti, hogy gyakran megvilago-
sodasszertien, ad hoc mddon tortént mindez, mint abban az esetben, amikor a jugoszlav on-
igazgatds megsziiletésének elemzésénél, nem mell6zve a szatirikus mozzanatokat sem, a ko-
rabeli politika inkdbb rogtdonzésszer(i, mintsem alaposan atgondolt stratégiajara utal (115).

Losoncz Alpar kortorténeti értelmezései a torténelmi alakzatban kimutathaté tarsadalmi
lehet6ségek, atalakuldsok, dinamikus létrejovések megjelenitésére fokuszalnak. A létrejott
politikai viszonyok koézott egy olyan egyediilallé mozgalomnak a miikédését, mint amilyen az
Uj Symposion volt, azzal a némileg egyediilallé tarsadalmi helyzettel hozza Gsszefiiggésbe,
amelyben mas szocialista orszagokhoz viszonyitva akar paradox médon még a lehetetlen le-
hetdsége is felmeriilhetett (legyiink realistdk, valésitsuk meg a lehetetlent, hangzik a maxima-
lista jelmondat). Ez igy akar még arra a radikalis avantgard gesztusra is igaz lehetne, amely a
folydirat eszmeiségét a 1azadas permanens meglétére vonatkoztatja. A ,forradalmi lazadas”
igénye a szerz6 szamara tobb egyszerli 6sztonkiélésnél, inkabb egyfajta olyan magatartas-
minta, amely aktiv cselekvés és élénk kritikai reflexi6 is egyszerre. A jelenség kortiili fesziilt-
séget jol szemlélteti, hogy a szerz6 nézépontjabdl mindig létrejon egyfajta utépikus perspek-
tivdja is, amely irant nem maradhat kdzombos az értelmezd. A folyamatot az motivalja, hogy
a lazadas motivuma és a teljességvagy igénye kozott dialektikus ellentét fesziil. Mindez ugy
nyer értelmet, hogy a tarsadalmi koézvetitésben rejlé lehetéségeket kimeritve a mlivészet a
rogzilt kollektiv képleteket lebontd tevékenységnek bizonyul. Ezt a torekvést mintegy az
avantgard atreflektalasanak tekinti a szerz6 (45). Az Gjraértelmezett totalitas ellentmonda-
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sosnak tlin6 fogalmat szerinte az magyarazza, hogy a Symposion altal keltett eszmék, tarsas
gyakorlatok olyan kozosségi tartalékként élnek tovabb, amelyek a mai gondolkodas szamara
is tartogatnak ki nem hasznalt lehetéségeket. A perspektivikus visszatekintés éppen ennek a
kritikusi igénynek szeretne megfelelni.

A vizsgalt folydirat mint 6sszetett miivészeti, tirsadalmi, kulturalis jelenség mas megvi-
lagitasba kertil, amikor a radikalis alternativa nyomdan az igazsagmozzanattal fonddik 6ssze.
Ez az ujbaloldali filoz6fiabol ismert szempont kiiléndsen sokatmonddan vet6dik fel, amikor
Losoncz magat a mozgalmat is az igazsaghoz valé viszonyaban ragadja meg. Ekként az 6ssze-
tartozas tudatat nem egyszer(ien a nemzedéki kotelék, hanem egy altalanosabb, elvi kérdés
meglétére alapozza. A kollektiv egytittallas tényét eszerint nem az eszmei kohézi6, hanem a
Losoncz Alpar altal igazsagpolitikanak nevezett jelenség teremti meg (38). Ennek a kozosségi
keménymagnak a létrejotte 0sszefiigg a mar emlitett intenziv tarsadalomkritikaval, amely a
kozos igazsaghoz vald hiiség képzeteit is kialakitja. Itt azonban egy Gjabb ellentmondas kor-
vonalazédik, ugyanis mikézben az Uj Symposion kéreihez valé tartozast gyakorlatilag az eg-
zisztencialis vonatkozasoktdl teszi fiigg6vé, Losoncz Alpar a kdnyv elészavdban mégiscsak
generacids kiillonbségrdl (is) beszél, és az egyes nemzedékek képviselGinek részben eltéré
kritikai-poétikai habitust tulajdonit. Ennek a gondolati miiveletnek igy az is lehet a nem ki-
vant kovetkezménye, hogy a mar 1étrejott igazsag eltérd intenzitassal jelenik meg, ami a foga-
lom univerzalista hatasat a szerzé szandékaval ellentétben valamilyen médon mégiscsak
gyengiteni fogja. Mivel a kortars igazsag-diskurzus meglehetGsen szerteagazé 6sszefliggései
csupan toredékesen jelennek meg a kotetben, ezért e kérdéskor kapcsan Losoncz Alpar ko-
rabbi tanulmanyaira tdmaszkodhatunk, igy vélhet6en az esemény kategoéridjara 6sszpontosi-
t6 elmélet alapjan (pl. a kotet tobbnyire egyetértéen idézi Alain Badiou francia filozéfust) itt
is az igazsagfogalom lehet&ség-feltételeirdl lehet szo. Erre az dj és kivételes torténelmi tett
nyoman kialakult eseményre, amely azel6tt elgondolhatatlan volt, emlékeztet sok tekintet-
ben az Uj Symposion hirtelen feliveld, kiilonosebb el6zmények nélkiili 1étrejotte.

Az esszé egyik legjellemz6bb pontjan a jelenség értelmezését a dialektika kozegébe he-
lyezi at a szerz6. Ennek a bolcseleti valasztasnak, amelynek el6zménye egyébként megfigyel-
het6 Sinkd Ervin irasaiban is, a hatterében egy olyan hegeli tétel all magyarazd elvként,
amely itt a kisebbségi vajdasagi 1ét meghaladasaval fiigg 6ssze. A Losoncz Alpar altal is emli-
tett tapasztalati heterogenitast szemiigyre véve azonban nem igazan érthetd, hogy a megcél-
zott univerzalizmuson tdl mi magyarazza az olyan maximalista elbeszélés 1étrejottét, amely
paradox médon a kollektiv &nmegvaldsitas egyik lehet6ségét abban latja, hogy az teljességgel
tagadja magat mint kisebbségit (74). Miutan a kérdést némileg eldontetleniil hagyja a kotet,
az el6zmények ismeretében arra a megallapitasra juthatunk, hogy a megcélzott radikalis di-
namizmus feltehetéen a marxi 'semmib6l mindenné lenni’ tételbdl szarmaztathatd, amely 1j
alakban tér vissza az ujbaloldali filozofidban, s itt is az univerzalizmus igényével 1ép fel.
E megkozelitéssel szemben azonban joggal vethetd fel, hogy a megcélzott univerzalis esz-
mény éppen akkor valik leginkdbb térékennyé, amikor bebizonyosodik réla, hogy éhatatla-
nul ki van szolgaltatva a tébbiranyu tarsadalmi-ideolégiai kozvetitésnek.

A kotet alkotoi portréi, palyarajzai koziil érdemes kiemelni néhany jellemzé fejezetet,
ahol jél kirajzolédnak a konyv cimébe emelt hatalmi kozeggel szembeni egzisztencidlis va-
lasztasok, ideolégiai ambivalenciadk eréterei. Itt is jol érzékelhetd, hogy a szerz6 az elismerd
gesztusok és a tobbnyire meglehetdsen szoros személyes alapviszony ellenére, tovabbra is
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meg tudja Orizni a kritikai distanciat az életmtivekkel szemben. Losoncz Alpar a kiélezett dia-
lektika miivel6jeként szemrevételezi a Symposionhoz kot6dd szemléleti mdédosulasokat,
eszmei toréspontokat, egzisztencialis veszteségeket. Ezzel a kritikus szellemiséggel viszonyul
példaul a valtozatlanul a folydirat homlokterében allé szabadsagmetaforahoz, a tenger jelen-
tésrétegeihez. Ennek a jelenségcsoportnak a szemléleti médosulasaira mutat ra Losoncz Al-
par Bondor Pal koltészetének bizonyos metaforikus aspektusaindl is, ahol felfedezi a kony-
nyen kultikussa valt tengerképzet egyik lehetséges dialektikus ellenparjat, amely jol érzékel-
hetd a tengerkabulattdl a jelenség elvesztése, majd hianya felé tart6 folyamatban. Az egzisz-
tencidlis veszteségek megtapasztaldsa utdn, a kordbbi kozos allam széthullasaval, a korabbi
poziciok Ujragondolasara is nagy sziikség lehet, ezért a szerz6 meggy6z6en érvel amellett,
hogy 4j symposionista-magatartas ezuttal nem érvényesiilt kovetkezetesen a jelenségrdl ki-
alakult diskurzusban. Ez marpedig gy lett volna leginkdbb elkeriilhetd, ha eztttal sem tar-
tunk igényt a birtokos szerepére, s tovabbra is rabizzuk magunkat a mindenkori kdzvetités
tarsas mddozataira (322).

A mivészportrék egyik rendezdelve a kotetben a partikularitds meghaladasaba vetett hit
szerepének kiemelése. Kiilénésen jol kirajzolédik e szandék az Uj Symposion-mozgalom
egyik alapit6janak, Sinkd Ervinnek a méltatisa soran (az Idegenség forever? c. fejezetben),
ahol egy 0j mozzanattal egésziil ki az igazsadghoz valé eljutas feltételezett folyamata, a tarsa-
dalmi elkotelezettség feltétel nélkiili vallalasaval. A sinko6i opuson nyomot hagyott forradalmi
vereségtapasztalat Losoncz Alpar szerint egyediil gy értelmezhet6é megfelelGen, ha teljes-
séggel elutasitjuk az dldozat passzivitasra itélt szerepkorét, és az életmiivet az aktiv igazsag
kimondasanak viszonyaba allitjuk. Ez nem lehet mas, mint a politikdval szembeni cselekvd
allasfoglalds, amely a hatalom kozvetlen kritikajanak gyakorlasat jelenti, a megmutatkozé
erkolcsi tobblettel (210). Az életmiin végigvonul6 idegenségtapasztalatra is egészen Uj pers-
pektiva nyilik, ha elfogadjuk, hogy Sinkénak paradox mdédon a lehetetlenség lehetdségében
kellett hinnie. Ezzel olyan hivatkozasi pontjava valik az 4j symposionista-mozgalomnak,
amelynek tevékenysége nem egy vég nélkiili negativ posztmodern utopiaba illeszkedik,
snem az O0rokos varakozas jut osztalyrésziil, hanem a cselekvés alternativajat képviselve
visszavaltozik azza, amit Lososoncz Alpar azzal a hitbeli meggy6z6déssel jellemez, hogy a
Messias mar itt van, megérkezett (206).

Végiil érdemes kitérni két igencsak pregnans és részletgazdag szerz6i portréra, melyek
kivalo ralatast biztositanak a korabeli és jelenlegi ,vajdasagi csucsértelmiségi dilemmakra”.
A Banyai-opuszrél szo6l6 fejezet, amely az irodalomtorténész, egyetemi tandr haldla utan ké-
sziilt, sokrétlien ismerteti azokat a tarsadalmi és intézményes hajtderdket, amelyek Banyai
Janos nemzedékére is hatassal voltak. Losoncz Alpar az iskolateremtd egyetemi tanar, peda-
gbégus egyéniségének méltatasa soran nem hallgatja el azt sem, hogy véleményiik esetenként
eltért egymastol a vajdasagi irodalom néhany kérdésének megkozelitésében; igy példaul az
irodalom autonémiaja megitélése kapcsan is, ahol a kés6i Banyai Janos-féle hermeneutikai
magatartas és a dialektikus, politika tavlati szemlélet alapvetd eltérései is megmutatkoznak.
A monografia egyik legcélratorébb palyarajza Gerold Laszlé egyetemi tanaré, szinhazkritiku-
sé. Szembeotld, hogy talan az 6 pedagoégusi-kritikusi habitusat tekinti a szerz6 az egyik leg-
biztosabb alapon allénak az Uj Symposion korai nemzedékébdl, mert meglatasa szerint Ge-
rold Laszl6 volt az, aki a legkevesebbet valtozott az id6k soran. Losoncz egyontet(i elismeré-
sét azzal érdemli ki, hogy masokkal ellentétben nem tért ki a kozéleti vitak eldl, és a maga
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eszkozeivel mindig elszantan kiizdott a dilettantizmus, az dlmiveltség, a provincializmus
nemkivanatos jelenségei ellen. A legtobb esetben vallalja a konfrontaciét nemcsak fontos
irodalmi, hanem tarsadalmi, filozo6fiai kérdésekrdl is. A kozosségben gondolkodas formai Ge-
rold Laszl6 tevékenységét a szinikritika terén ugyanugy jellemezték, mint a kisebbségi kultu-
ra és a politikai érdekképviselet intézményes szintjein.

A kétet tobb, az Uj Symposion torzsgardajahoz tartozé koltérdl, miivészrél is nagyobb
terjedelemben emlékezik meg, igy palyaképet k6zo6l Tolnai Ottérol, Maurits Ferencrdl, Végel
Laszlérol, Sziveri Janosrol, Fehér Kalmanrol. Szerencse, hogy ma is j6 néhany alkotd van ko-
zottik, akikt6l akar meg is kérdezhetnénk, hogy mit gondolnak arrél a korantsem magatél
értet6do szerzdi szandékrol, hogy esetenként jobban megértsiik 6ket, mint amennyire 6k ér-
tették magukat. Bizonyosan szamos eseményt fel tudnak idézni a folydirat életébdl, amely
szamukra is majdnem annyira megmagyarazhatatlan és érthetetlen volt, mint annak, aki
kozvetleniil nem volt részese az Uj Symposion-jelenségnek.

DJORDJE OZBOLT: REGAINING MEMORY LOSS — SZERB PAVILON





