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Szép zirzavar
GARACZI LASZLO: HASITAS. EGY LEMUR VALLOMASAI 5.

Garaczi 6todik lemur-kotete mintha a klasszikus fejlédési re-
gények szerkezetét imitalna - a fejezetek hét életkori csomo-
pontot jeldlnek ki, kronolégiai sorrendet tartva kisgyerekkor-
tol az emberélet utjdnak - szazadunkban (ha nem is a ke-
let/kozép-eurdpai tarsadalmakban) legalabbis remélt feléig,
az elbeszél6/f6szerepld koriilbeliil 45 éves koraig. A téma is a
tradicionalis, XIX. szdzadi Bildungsroman sémadba illeszthetd:
hogyan talal hivatasara egy ifju ember, hogy valik ir6va, milyen
buktatékon keresztiil lesz a fecnibdl - ha legépelik — m{i.

Felesleges asitasunkat elfojtani, hiszen rogtén szétpattan
ez a latszélagos merev kompozicié, és az ambaradan, a szép
zlirzavar kozepén taldljuk magunkat. Mar az els6 egységben a
fészereplé 6vodaskori énje progressziv hipndzis segitségével
végighasit egész jovendd élete Osszes allomasan, traumajan.
Lableforrazas, taborozas és els6 csok, dsszecsapas a beillesz-
kedni nem akarodkat terrorizalé osztalyfénokkel, talalkozas
Flaviaval, az idealizalt, elérhetetlen nével, tragédiaba torkolld
maéksziret, ,kislAnyom sziiletik, leigazol egy berlini focicsapat,
regényt irok Hasitds cimmel” (27.) - korilbeliil ennyi adott, ha
struktarat keresiink, ezekbdl a mozaikokbdl lehet épitkezni.
A felidézést koveti a (pszicholégus altal) kikényszeritett felej-
tés, igy az ,emlék’nyomok csak motivikusan kapcsolédnak a
megélt élethez, legtobbszor csak érzékszervek altal és nagyon
hangstlyosan metonimikusan idézhet6ek fel. llyen felvillanas
az elbeszélés egész terén végighasito sivitas - a leforrazott test
kialtasa, a villamos kanyarodasa és fékezése, amint eliiti, ki-
végzi a sinekre dobott két jatékbabut, a magat életre kiizdé6 vj-
sziilott els6 hangja. A leélt élet nem csupan visszafel6l elemez-
het6 linearisan bekovetkezd, meghatirozott eré6vonalak men-
tén, hanem eseménysorozatok varidciéiként is, ami megtor-
tént, nyugtalanité vagy éppen megnyugtaté médon ismerds
lesz késGbb ismétl6dé formajaban.

A varos tereinek id6ben eltérd, de azonos helyszinein be-
kovetkezd, érzelmileg felfokozott hangulatii eseményei a
struktira legfontosabb épitGelemei. Hirtelen vagasok, egymas
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mellé illesztett torténetdarabkak multbdl, jelenbdl, jov6bdl, a toredékek azonban sokkal szer-
vesebben kapcsolédnak, mintsem hogy azokat leegyszer(isitve asszociativ jelleg(i, a hagyoma-
nyos torténetmesélési logikat feladd szovegként prébaljuk megkozeliteni. Univerzuma korvo-
nalai képlékenyek ugyan, de megismerhetd, bejarhat6 idében oda-vissza, térben barmely
irdnybdl a kiemelt csomoépontokra ugrassal (Felbasz tér, Liget, Berlin, Szajna-part), kapcsolato-
kon, érzelmeken keresztiil a folyton valtozo6 szerelemsorral vagy a ,touch and go” ismerdskata-
logizalasi technikaval. A f6szerepldt gyerekként pszicholégushoz viszik, mert sosem mondta
még ki a 'szeretlek’ szot, felnéve ugyanazt a térbeli itvonalat anyjaval bejarva lehet, hogy kap-
csolatukat nyugdpontra helyezné a gesztus, ,Egy néma sz6 az lires koruton: szeretlek.” (150.)

Néhany konkrét tAmpontot ad az elbeszél6 az id6szakok, évek rogzitéséhez, az altalanos is-
kolas korszakot a vildg meghatarozé kozéleti és kulturalis eseményeinek felsorolasaval jeloli
meg, de a legterheltebb évszam, a szerz6 és a fészerepld sziiletési éve, 1956 talan egyszer sem
jelenik meg. A forradalmi események traumatikus kovetkezményeivel szamolhatnak csak a
szerepl6k, a géppuskasorozat miatt elapadt anyatej okozta csecsemdkori emésztési zavarok
ereddi lehetnek a kamaszkori sulyos szorongasoknak, de szerencsére nem ezen a mélylélektani
szinten kell a személyiség alakuldsat és a szitudciokban mutatott magatartadsmintakat megfi-
gyelni. Egy-egy kozvetleniil vagy akar kozvetve szerzett tapasztalat (1asd még mindig '56: az ut-
caban Kkiteritett hulldk nyoma 6rokre bevés6dik a varosképbe) azért raktarozdodik el mélyen,
hogy kés6bb az érzékelés szamara minden variansaban felismerhetd legyen. A villamosmegal-
l6ban megkapott anyai pofont megel6z6 hisztérikus viselkedést egy tudattalanul észlelt, éppen
csak megsejtett biin, a hdzassagtorés eredményezi, térben majdnem ugyanitt mar egy sajat ma-
ga altal elkovetett megcsalas provokal szerelmi dulakodast. ,Hatar, elagazas, vizvalaszté. At-
rendezd6dnek az erdvonalak, 1étrejon egy 4j dinamikus szerkezet.” (29.) Folyamatosan atalakul-
nak a szerelemsorok, a rajongas targyainak hierarchidja és folyamatosan valtozhat az is, hany
érintésre (kézfogasra) keriiliink Hitlertsl, Weisz Manfrédtél vagy Liszt Ferenctél. Es van ugy is,
hogy az eseménysor hajszalpontosan rekonstrudlja a korabbit, de a trauma elmarad - , Megja-
vulni, atrajzolni a sorsmintat, karma remix.” (131.) A harmadik fejezetben ismét végigszala-
dunk az elbeszéld életében addig eltelt 21 éven - szinte ugyanazzal a korabban megismert
technikaval: el6szor kiemelve a traumapontokat (,,vazolom életem dramai fordulépontjait”) -
melynek keretét egy ongyilkossagi aktussal nem végz6do buicstlevélirds adja, majd visszafelé a
valastol az egymasra talalasig meséli el szinte el sem kezd6dott hazassaga torténetét.

A kotet egyik legjobban elkiilonithetd rétegét a novella-sziizsé betétek képezik - a formalo-
dé, alakulé {ré megsziiletd irdsainak tartalmi kivonatait kapjuk kézhez kiilonb6z6 id6szakokbd],
alkotoi korszakokbdl. Regényiink hése nem tud irni, kiiszkodik, fogasokat proébal ki, szszor-
nyetegeket gyart, hogy aztan végre 6sszealljon egy kozolhetd, kiadhatd széveg, amelybdl mi, ol-
vasok megismerhetjiik - az elmesélt, Gjraidézett cselekményt. Az 6sszes poétikai, nyelvi, kreativ
technikai megoldastél megfosztva szerziink valamilyen nehezen meghatarozhat6 tudast, isme-
retet arrdl, milyen lett végiil a készre munkalt széveg. Garaczi Laszl6 a Jelenkornal megjelent
Nevetnek az angyalok kotetébdl a Tollas cimii feszes, vicces bagatellje valéban kap egy 1j szint
igy a csepeli izemi lapbdl ,felmondva”, ahogy ,az elején tisztdzom... felidézem.., azt is elmon-
dom a cikk végén” és mas hasonld atkots szovegekkel prezentalja pusztan azt, hogy mirdl szél a
szoveg. Halljuk tehat az elbeszélé hangjat, pontosabban egy elbeszél6i hangot, de egészen mas
szintrél, mas perspektivabol. Merész, kovetkezetesen végigvezetett gesztus, jobban nem is jel-
lemezhetné a gyotr6do iré-szerepld szarnyprobalgatdsait, mint hogy a megszdlalasméd mi-
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lyenségét (,A stilus tiilekedés.”) lehantja, lebontja. Nem az otlet, egy koncepcié megsziiletése
utani, még kidolgozatlan iréi fazis valamelyikébe latunk bele, hanem egy befejezett munka djra-
lebontasanak, dekonstrualasanak lehetiink tanti.

Az aktus a maga abszurd valdsagaban ott idéz6dik meg ismét, amikor az elbeszélé a rend-
szervaltas utan kikéri a rola irt tigynoki jelentéseket, és kidertil, felolvasokoriik bestigoja annyi-
ra alapos volt, hogy verseiket is kivonatolta, tartalmilag rogzitette. igy az életesemények mellé
minden megkiilonboztetés nélkiil, teljesen egyenrangu elemként odailleszthetd az ligynok in-
terpretacidjaban egy mar mas mingségl szoveggé gyurt, valdsagnak kikialtott fikcio.

Ezen tdl ez az eljaras iiriigyet szolgaltat arra is, hogy a f6szerepld egy-egy mozgalmas sztori-
jat mas variaciéban, ismétlésként, elbeszélve (és legépelve, azaz miiként) is megismerhessiik,
igaz befogadni els6dleges olvasdként nem tudjuk. Az eredeti fikcids keretben (a kotetben, ame-
lyet a keziinkben tartunk) egy lehetséges val6sagot (az ir6va valas folyamatat) elbeszéld torté-
netfolyam soran megsziiletett fikci6 (a f6szerepl6-narrator novellai) Gjra-elbeszélése a klasszi-
kus mise en abyme 1épéseit duplazza, triplazza, tobbszorozi meg, tiikrozi Gjra és Gjra egymasba
az elemeket, labirintusszer(ien kapcsol6do narrativakat hozva létre. Az ,én”, a személyiség min-
den biztosnak hitt karakterjegye eltiinik, a (mindenkori) elbeszél6 élete megismétlédhet sze-
repldi torténeteiben és forditva, szerzé-elbeszélé-szereplé maximalisan dsszecsuszik. ,Latszik a
polcon Az egzisztencializmus foghfja Marcus Aurelius és az Uvdltés antolégia kozott.” (45-46.)

A megélt és a megirt szint kozott nem taldlhaté semmilyen hierarchia, a hamisitas ezért
pontosan annyira legitim eljaras, mint az alkotas. A fGszerepl6 kozvélemény-kutatéként vala-
szokat hamisit - életeket kredl, apja nevében beszél telefonon 6nmagarol leend6 anyosaval,
egyik novellajanak teremér szerepl6i (a berlini szalban mar valds alakok) festményeket sati-
roznak at, ami senkit, miiélvez4t, miiértét nem érdekel, szinte észrevétlen maradhat a legtotali-
sabb atértelmezés is.

Miki, a kétetekben visszatéré barat révén megismerhets egy masik kozlési stratégia. O mar
egy cimmel is rendelkez6 konyvon dolgozik évek 6ta, amelyet soha nem akar majd kiadni. Egy
részletet ugyan megmutat, ami igy az elbeszélés folyamaba bekeriilhet, természetesen nem
maga az idézet, csak tartalmi kozlés szintjén, ezzel azonban szerzéje szerint elvesztette artat-
lansagat, ezért sorsa valdsziniileg az lesz, hogy kihtzzak. Miki kozlésre nem szant, elolvashatat-
lan frasokat gyart, szdndéka ellenére jelet mégis hagy a vilagban, mert amit polaroid kameraval
(nem véletleniil direktpozitiv fotoeljarassal) lefényképez, annak igy rogzitett allapotat, mingsé-
gét a fotopapir formajaban rendre a helyszinen felejti.

Az 6todik kotet kapesan mertil fel kritikusban, interjat készit6é Gjsagiréban, hogy milyen
lenne egyben, egy m{i részeiként olvasni a lemuroldgiat. Garaczi valaszaban inkabb hizédozna
ettd], egyrészt nem latja iddszerlinek a lezarast, de mintha tartana a szovegvariaciok egymasra
gyakorolt hatasatdl is, ha azok egy konyvtestbe keriilnek. Holott a lemur kényvek (a fogalom
ebben az 6todikben 1jj jelentésarnyalatokkal béviil, most farsangi jelmez, bandanév, intarzia-
minta - az elérhetetlen szerelem szimbo6luma) tokéletes aranyérzékkel adagoljak intra- és in-
tertextualitidsukban is a szévegvariansokat. Mondatok emelédnek 4t a majd negyedszazaddal
korabbi Mintha élnél kotetbd], melynek cime itt egyes szam els6 személyben szovegszintre ke-
riil, szereplék azonos vagy Kkicsit eltorzitott névvel, emlékek transzformalédnak at, értelmezé-
sek alakulnak. A forré vizes dézsas balesetért felel6s személy megtaldlasanak az els6 kotetben
még nem volt nagy tétje - a vita arrol, hogy ki felel azért, hogy a kisfia leforrazta magat, az ore-
ged6 anya és a holokauszt-tilél6 bejaroné kozott szinte el sem kezdddik, amikor az elbeszéld
eltereli a sz6. Itt ugyanabban a jelenetben mar lezajlik egy szembesités, az anya lesz kikialtva
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hibasnak, amit sértett hallgatassal és késébb frusztralt, lefojtott zsiddzassal fogad. Az interpre-
tacidk evoldcidja ugyanolyan szimptomatikusnak tekinthet6 a szépirodalmi narraciéban, mint
a mindennapi nosztalgikus emlékezésben 5-10-25 év tavlatabol. Az Arc és hdtraarc katonaszto-
rijai mellékszereplékon keresztiil ha 4-5 rovid bekezdést kapnak, néhany anekdotat idéz meg
Ujra a felmutatas szintjén, szervesen nehezen lett volna a téma ebbe a keretbe illeszthetd, ,Ki-
csit leegyszertisitve: az Arc a diktatlirarél szél, a Hasitas a rakendrélrél” (Garaczi-interjd, ES,
2018. 42. sz.). A Wiinsch hid szenzualis fékuszu képei torténetbe agyazottan ismétlédnek, a
mikroszinti vizudlis, auditiv, taktilis ingerek eseményekké allnak 6ssze, példaul a légy tisztal-
kodasa mint a leiras targya a Hasitds utolso fejezetében 6nallé nézépontta valik, igy a légy atve-
szi a modszeres megfigyeld szerepét. Tanulsagos latni, mi az, ami torzul, hogyan helyezédnek at
hangsulyok, megtorténik-e a végleges atiras.

JHirtelen rajovok, ez mar volt” (127.) - mondja az elbeszél6 egy féltékenységi jelenetben,
ugyanaz az utcasarok, ugyanaz a pofon, ugyanaz a motivacio, az ok-okozat. Ha minden csak va-
riacid, akkor ,minden most van”, mint a Ligetben tapasztalt latomasban a sirdly laban a tabla.
A kor bezarult, regressziv vagy progressziv hipndzis nélkiil is, a kodos alkonyatban is felidézhe-
t6 ,Nincs semmi tegnap vagy holnap, tiz év mulva vagy 6tszaz éve, minden mindig precizen
most van. A 16voldozés a hazunk el6tt, Telkes Betti csdkja..., a Hajos utcaban pofozkodé lanyok,
a gyilkos hajnal a folyéparti makmezdn” (146.).

A kor tehat ismételten Osszeér, az iv egy-egy pontjan van helye a kozvélemény-kutatasi
kérddiv valaszait hamisito, tizemi lapba firkalgatd, dijnyertes novellat felmutaté Racz/Garaczi
Lacinak, ahogy a fiatal mindenhaté szerkeszt6, Csupi dtja is csak egy kort tesz meg az tigynok-
tevékenységen 4t a hajléktalanlétig.

,Nem valtozom, nem érek, nem javulok, nem hegedek.”

A felszinen a torténet szerepldinek életét az dspara uralja, a hasitast at kell élje minden 1j-
szilott, a kicsinység és védtelenség feldolgozhatatlan élményét hogyan masképp, mint csak
biintetésként lehet értelmezni. Es feloldas csak a felejtés lehet - az Gsi, eredeti traumat elfojtani,
akinek ez nem sikertiil abbdl szorongg, labilis, soha nem hegedd lelk, test, idegrendszer(i em-
ber lesz, aki Gjabb és Gjabb hasitasokra kényszeriil. A felszin alatt ez a meggyotort érzékenység
képes a mindségi valtozasokat rogziteni, azok nem rosszak, nem jobbak annal, ami mar volt,
esetleg csak masok. A Liget mint az egyik legfontosabb fokuszpont tereptargyai valtoznak, az
oda konstansan beszivargé allatkerti szagok intenzitasarol is minden id6szakbdl érkezik be-
szamol6 nagyon impressziv jelzékkel, egészen addig, amig télre megfagynak a szagok is. Ha a
felejtés nem miikodik, akkor marad a latszoélag 6ssze nem tartozé elemek érvényes 6sszeillesz-
tése a kolcsonhatasok és talalkozasi pontok felismerésével és rogzitésével. Az olvasé is ezt az
utat jarja be, amint a mesterien elliptikus struktira pontjain felfedezi a nyilvanvald ismétl6dé-
seket, egymasba jatsz6 variacidkat, feltarja az indirekt dsszefiiggéseket, majd a kiadagolt infor-
maciok keveredésébdl kibont egy lehetséges torténetet. A megértés, ontudatra eszmélés nem
hierarchikusan szervez4d6 stacioi ezek, ahogy az otthon labadozd, olvasgatd kisfit ablaka el6tt
elsuhané arnyékrol szamara id6ben késleltetve kidertil, hogy az egy zuhané emberi test volt, és
erre az utdlag tudatosuld traumatikus nullpontra rakédnak majd ra éveken at a sikeres, sikerte-
len 6ngyilkossagok kozvetett és kozvetlen tapasztalatai. A vallomds-sorozat legiijabb darabja a
valamivé (életté, élménnyé, emlékké, szoveggé) alakulas, transzformalédas folyamatat térben
és id6ben valtoz6 sikjain keresztiil forgatja ambaradannd, azaz a ,csodalatos szardiniai nyelv
legkiilondsebb szavaval”, szép zlirzavarra.





