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HERCZEG AKOS

A megtalalt miivészidentitas onfelmutaté
verse

ADY ENDRE: AZ 6S KAJAN

,Ezek a versek az érzés dramai, a belsé rettenetek Uj jajai s ezekb6l nem lehet se népdalt, se
egyébfajta kiprébalt melddiat csinalni: ezek Uj muzsikat kovetelnek, Ady-muzsikat.”! Ameny-
nyiben Ady iménti, 1909-ben feljegyzett vallomasat az élet és koltészet szoros dsszefondda-
sat felmutaté mlivészetszemlélet feldl tiintetjiik ki figyelmiinkkel, igy maris fontos 1épést tet-
tiink az Uj versek darabjaité] datalhaté miivészi fordulat - a kortarsai részérél csodalatot és
radikalis elutasitast egyarant kivalté deklaralt Gjszerliség - alapvonasanak arnyaltabb meg-
értése felé. Az idézet ugyanis az ,érzéseket”, azaz voltaképp a lélek belsd tajait nevezi meg
mint a koltészet forrasat, a versek viszont mar nem az altalanost kutatjak az egyediben, mint
tették azt a mult szazad lirikusai, hanem a sajatra keresnek nyelvet, az immanensnek arra a
végtelen tartomanyara, amelynek kifejezésére az ismert koltdi formak, miként a véges szamu
nyelvi univerzalék (Nietzschével szdlva, metaforak) alkalmatlannak bizonyulnak. Az dnfel-
mutaté lirai praxisbél vald kivezetd ut ,keresését”2 célul kitiz6 modern koltdi torekvések
voltaképpen Ggy vonnak éles hatarvonalat a hétk6znapisag és miivészet tartomanya kozott,
hogy hangstlyozottan megmarad a lira szubjektiv érintettsége: az én mintegy ,formalandé
anyagga”3 valik, mikozben az alkot6 - az wjfajta latasmodot serkentd, a korban gyakran tema-
tizalt ajzoszerek altal - megszabadul a mindennapi érzékelés kotottségeit6l. Az Gnmeghala-
das ezen transzgressziv, a valésagos tapasztalastol latszolag tavol es6 folyamata tehat nem-
hogy nem nélkiil6zi a lirikus énjét, ellenkezdleg, ahogy Baudelaire emliti, a deliriumos allapot
csakis annak a hétkéznapi énnek a konturjait erésitheti fel, amit maga mogott hagy.*

Elet és koltészet ambivalens 6sszefonédottsagara nemcsak a sejtelmes szerzéi énkom-
mentars miatt (,az Elet vagy ha ugy tetszik: a Koltészet”) érdemes emlékeztetni Ady egyik
emblematikus verse vonatkozasaban, hanem mert kiilénésen az Uj versek és a Vér és arany
kotet idején Adyt is lathatéan élénken foglalkoztatta a mindennapi tapasztalatokon - és egy-
uttal az onkifejezés nyelvi korlatain - feliilemelkedni képes miivész kérdése. Noha a szerz6

-

Ady Endre 6sszes prézai miivei X,, s. a. r. Lang J6zsef, Vezér Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1973, 253.
,Mar Budapesten hallunk 6regekrd], ifjakrdl, poétakrdl, gondolkozékrol, akik - keresnek. Keresnek
valamit, valamiket, istenfélét, istenféléket, 1élek-mamort, narkoézist.” Ady Endre dsszes prézai miivei
IX, s. a. 1. Vezér Erzsébet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973, 91.

Isztray Simon, Nietzsche. Filozéfus sziiletése a tragédia szellemébdl, L’Harmattan, Budapest, 2011, 98.
,Az ember nem menekiilhet fizikai és erkoélcsi adottsdgainak végzete eldl: a hasis az ember szokva-
nyos benyomadsainak és gondolatainak nagyito, de tiszta tiikre lesz.” Charles Baudelaire, A mestersé-
ges mennyorszdgok, ford. Hars Erng, Carthaphilus, Budapest, 2010, 21.

5 1dézi Foldessy Gyula, Ady minden titkai, Magvet6, Budapest, 1962.
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koztudatban él6 onpusztité alakjarol és alkotoi szokasairdl formalt képiink részben csodaloi
altal gyartott mitoszok nyoman alakult (nem fiiggetleniil a szokatlan lirafelfogas jegyeit ma-
gukon visel6 ,homalyos” versek hataseffektusatol), ezeket példaul Ady Lajos és masok igye-
keztek arnyalni.6 Ugyanakkor kdzismert, hogy a mindennapi érzékelést bizonyos értelemben
feliilir6 miivészi gyakorlatan (és adott esetben bormamoros életformajan) tal publicisztika-
jaban is kereste a valaszt az alkotdi folyamatot megtermékenyitd, mesterségesen elérhetd
hatartapasztalat elérésének lehetdségeire. Ady A magyar Pimoddn cim@ 1908. januar 1. és
februar 16. kozott a Nyugatban folytatasokban kozolt cikkében vilagosan fogalmazta meg az
kozasait: e szerint az ivaszat masodik estéjén jut a test a ,legnagyobb titkokat kiad6” allapo-
taba, abban pedig az élethez valg, a hétkdznapokban rejtélyes, megfoghatatlan viszonyulas
valik kifejezhetdvé.8 Fontos kiemelni, hogy ez a revelacié azonban mar egy megvaltozott ér-
zékelés soran jelentkezik, azaz nem a mindennapok lathatd, hallhaté, tapinthato6 valdsaga ke-
riil kdzelebb az emberhez, hanem az e mogotti érzékfeletti tapasztalat irhaté le, értelemsze-
riien egy, a valésagot nem leképez6 nyelven. A ,szétarszavak feletti hatalom” elvesztése,
a logikai bukfencek patolégias kényszere” tehat egy olyan nyelvszemléletet vetit el6re, mely-
nek lényeges funkcionalis eleme a narkotikumok keltette dnfeledés antropoldgidja. Ennek
mamoros élménye az arra hivatott, Rimbaud kifejezésével élve, ,1atnok-ko61t6k”? szdmara az
én médiumma valasanak lehetséges utjaként tételez6dik: a hétkéznapi létezés szabdlyaitol
elrugaszkodott érzékelés soran e lirikusok altal tehat a dolgok mélyére lehet latni. Vagyis a
konzervativ kritika részérdél ,dekadensnek”, s6t életellenesnek tituldlt mamorkeresd kolté-
szetfelfogas és az ezzel a modernségben dsszefonddo kavéhazi életforma épphogy a miivészi
megujulds jegyében helyezte hatalyon kiviil az ember moralis megitélhet6ségének szempont-
jait.10 A belsé késztetések ellenében mesterségesen korddban tartott!! eksztazis, ami Nietz-
sche filoz6fidjaban az értékek dtértékelésének egyik alapeleme, azért is lehet fontos kiindulé-
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Ady Lajos - testvére borfogyasztasi és irdsmdédszertani szokasainak részletezésével - hatarozottan
cafolja az arrdl sz616 hireket, hogy Ady bormamoros allapotban irta volna verseit. V6. Ady Lajos, Ady
Endre, Amicus, Budapest, 1923, 153-155.

,De a nagy kiilonbség féleg abban rejlik, hogy a bor megzavarja a szellemi képességeket, az 6pium
viszont fenséges rendet és 0sszhangot teremt a fejben.” Baudelaire, i. m., 99. Megjegyzend§, e tekin-
tetben Baudelaire elddje, de Quincey nyomdokain jar: ,a bor szétzildlja, ellenben az épium kellé
mértékben élvezve soha nem sejtett rendbe hozza szellemi képességeinket.” Thomas de Quincey,
Egy angol 6piumevé vallomdsai, ford. Tandori Dezsé, Eurépa, Budapest, 1983, 87.

Vo. Ady, i. m., 162.

Arthur Rimbaud, 4 ldtnok levelei = Arthur Rimbaud ésszes koltéi miivei, ford. Somlyé Gyorgy és ma-
sok, Magyar Konyvklub, Budapest, 2000, 280.

10 Ahogy Gautier Baudelaire vonatkozasaban fogalmaz, ,[a] koltészetnek nem szabad, ha csak nem
kockaztatja 6nnon életét és jogosultsagat, a tudomanyhoz, vagy az erkolcshoz igazodnia. Targya
nem az Igazsag, hanem csupan Onmaga.” Théophile Gautier, Charles Baudelaire, ford. Téth Arpad
= Charles Baudelaire vdlogatott miivei, szerk. Réz Pal, Eurépa, Budapest, 1964, 499.

,Mindenki magaban hordja a maga természetes épium-adagjat [...] és, sziiletésiinkt6l a halalunkig,
vajon hany 6rat szamolunk, amelyet tényleges 6rom [...] toltétt be?” Charles Baudelaire, Utrahivds =
Uo., 279.
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pont Ady - kétségkiviil akkori lirafelfogasanak szintéziseként tekinthet - Az ds Kajdn12 cimi
verséhez, mert a korabbi elemzésekben, noha Gjabban gyakorta toértént hivatkozas a Niet-
zsche-parhuzamra, az indokoltndl talan kisebb mértékben valt rajta keresztiil hangsulyozot-
td Ady mivészi 6nszemlélésének tapasztalata, melynek a vers nagyjelenete hangot ad. Mar-
pedig aligha vilagitja meg a versben szinre vitt kiizdelem (?)13 j6] nyomon koévethet6 torténé-
seinek minden rétegét a Kajdnhoz kapcsolhat6 értékrelaciok relativizalhatésaga, vagy a ben-
ne torténd osszeférhetetlen elvek 6tvozddésének regisztralasa.l4 A vers nietzschei eredeti
vonatkozasainak a kdltemény motivikajaban torténé kikérdezése azzal a reménnyel kecseg-
tet, hogy a Kajan jellemz6éen démonizald olvasatan, valamint az allegorikus jelentéstulajdoni-
tas értelmezdi gyakorlatan tul a szerzdi dnszemlélés, identitaskeresés egyik fontos allomasa-
ként valik felismerhetdvé, amely tagabban a modern magyar lira szazadfordulés titkeresésé-
hez is relevans belatasokkal szolgalhat. A Kajan és a beszél6 jelenete tehat az emberben dol-
g0z6 teremtd és rombold erd vizidja (Schopflin), vagy a vitalitas (az Elet) és a ,gyalazatos je-
lenbe” valé beletérédés, a magyar ,rogb6l” fakadé ,nihil” képzete (Foldessy, Kiraly)15 helyett
ebbdl a tavlatbdél mint egymassal szembendallé (Nietzsche nyoman dioniiszosziként és apol-
l16niként definidlhatd) miivészetszemléletek versengése altal nyerhet Gj impulzusokat. Kiilo-
nos, hogy a jelzetten 6sid6k 6ta foly6 birkdzas jelenetét csak az utébbi id6ben kezdték Nietz-
sche nyoman ellentétes miivészi kifejezésformak dsszecsapasaként értelmezni. Anndl is in-
kabb, mivel az Adyval szoros baratsagot apold Foldessy (és ra hivatkozva részben Kiraly is) a
szerzd teremtett mitikus figurajanak kilétét firtaté kérdésére adott — épphogy nem ideologi-
kus, hanem nagyon is a miivészet korén beliilre utal6, nietzschei ihletrél taniskodé - sejtel-
mes valasz (,az Elet vagy ha tigy tetszik: a Koltészet”) eleve kérdésessé tette a vers térténése-
inek kozvetlen beazonosithatésagat.16 Foldessy konyvében Ady gondolkoddba ejt6 meghata-
rozasat a két fogalom tautologikus megfeleltethetdségével oldja f61,17 nem kérdezve ra arra,
hogy miként médosul a koltészet-élet viszonylatot radikalisan masként szinre vivé koltofi-

12 A vers Parizsban késziilt 1907 elején, majd februar 24-én jelent meg a Budapesti Napléban. Ady End-
re Osszes versei I, s. a. r. Koczkds Sandor, Kispéter Andrés, Akadémiai - Argumentum, Budapest,
1995, 378-380.

Nem ok nélkiil meriil fel a recepcidéban az, a vers rogzithetetlen jelentésalakulasat jol szemléltetd
meglatas, hogy a bizonytalan referenciaju ,torna” nem feltétlentil az egymas ellen folytatott harcra
utal, a résztvevok nem egymdas megsemmisitésére tornek, hanem a ,viadal szellemének éltetésére és
dicséitésére”. V. Stimegi Istvan, Os Kajdn és Dioniiszosz, ItK, 2004, 5-6, 682-691, itt: 688.

Tverdota Gyorgy, Kicsoda az és Kajdn?, ItK, 1999, 3-4, 398-408.

Utébbi értelmezés ugyanakkor voltaképp megforditotta az én és az &s Kajan viszonyrendszerébdl
kiolvashaté értékrelaciot azéltal, hogy az egyféle ,arté démonnak” tetszd mitikus figurat az ,életsze-
retet” pozitiv elGjelével latta el. Vo. Kiraly Istvan, Ady Endre (1. kotet), Magvetd, Budapest, 1970,
540-556., Foldessy Gyula, i. m., Schopflin Gyula, Ady Endre, Nyugat, 1934, 119-122.

Végiil mind Foldessy, mind Kiraly esetén az immar életrajzi tényekre koncentral6 figyelem zarta be
az ajtét a modern miivészetfelfogas ,nagyjelenetének” tagabb perspektivai el6tt. T6bb, kés6bbi kuta-
tas pedig csupan jelzi a nietzschei hatasosszefiiggést. Vo. Eisemann Gyorgy, ,Nietzsche és Ady” =
A hermeneutika vonzdsdban, szerk. Bénus Tibor, Eisemann Gyorgy, Lérincz Csongor, Szirdk Péter,
Récid Kiado6, Budapest, 2010, 696., Gorombei Andras, A gondolkodé Ady = Tanulmdnyok Ady Endré-
rél, szerk. Kabdebd Loérant, Kulcsar Szab6 Erné, Kulcsar-Szabé Zoltan, Menyhért Anna, Anonymus,
Budapest, 1999, 54.

,AKkor hirteleniil nem értettem a kapcsolatot, pedig egy koltd szajabol igen érthetd felelet volt: igazi
koltének az Elet: koltészet és a koltészet: Elet.” Foldessy, i. m., 69.
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gurak szembenallasa, latvanyos elkiilonbozdédése folytan a koltészet definicidja ebben az 6n-
vallomasként is felfoghat6 versben.

Amennyiben Ady sajat versérdl alkotott meghatarozasat vessziik kiindulasképp fontold-
ra, és a koltemény dramaturgidjat kiilonféle alkotéi szemléletek szimbolikus 6sszeiitkozése
fel6l tlintetjiik ki figyelmiinkkel, nem csupan az eddigi palya ,6sszegz6 nagy versét” lathatjuk
magunk el6tt, hanem, ahogy utaltam r3, a szerz6 lirafelfogdsanak egyik legadekvatabb kifeje-
zését. Mindennek belatasahoz els6ként az sziikséges, hogy a bibor palastban Keletr6l jové fi-
guranak torténd fokozatos alarendel6dést a beszél6 részérdl ne a honi viszonyok jelentette
kilatastalansagra (vagy egyszeriien a ruhazatban rejl618 magyarazatra) vezessiik vissza. Ez
mellesleg azért sem tiinik kelléen indokoltnak, mivel az én (az elfogyasztott bortdl persze
nem fliggetlen) ,faradasa” val6jaban az élettel teli 6s Kajan massagaval torténd szembesiilés
kovetkezménye, és annak dnleértékeld, s6t, ahogy latni fogjuk, onfelszamolé effektusat, azaz
a vitalitasban feloldddni képtelen én kudarcat csak meglehetés 6nkényességgel lehet a ma-
gyar identitas kiliresedettségének ideologikus magyarazataban abszolutizalni. Ehelyett azt
latjuk, hogy az én e taldlkozas soran a masik elsajatithatatlan diadalmas massagéanak tiikré-
ben?9 ismer ra fokrél fokra sajat enervaltsagara, lecstiszottsagara (,En rossz zsakettben bé-
biskalok, / Az 6s Kajan vallan bibor.”), méghozza oly mddon, hogy kdzben ez a massag a
szebb napokat latott sajat kdrvonalait is felmutatja. A kiils6ségekben és bels6 tulajdonsagok-
ban egyarant latvanyosan kiilonb6z6 figura ugyanis nem kizarélag ellenpontja az 6s Kajan-
nak, lévén ama rejtélyes, kiismerhetetlen, mégis ismerds alak nevének el6tagja az id6k soran
idegenné valt eredet képzetét is magan hordja, amennyiben az ,6s” jelz6 régiséget és vérségi
koteléket egyarant jelol (erre az 6todik versszak tesz utalast). igy az egyszerre idegen és is-
merds Kajannal val6 szembesiilés radikalis idegenségtapasztalat forrasa: a beszél6t a masik
maéssaga altali onmagdara ismerés a sajat genealdgia idegenségével szembesiti, igy az identi-
tas létesiilése a mar nem birtokolt 6nazonossag el6terében fordul a visszajara. Az 6s Kajan
vitalitasanak tiikrében tehat nem pusztan alkati kiillonboz4ségiik nagyitja fel az én enervalt-
sagat, hanem az elvesztett 6nazonossag kikertilhetetlen belatasa is. Az identitas l1étesiilésé-
nek és lebontédasanak paralel jatéka szempontjabdl fontos, hogy a ,duhaj legény” nétija
nem kozvetleniil leplezi le a stabilnak tételezett szubjektivitas illuzérikussagat (az 6s Kajan
végig nem szoélal meg a versben, konkrét értelemben nincs koztiik dialégus). A beszélé mint-
egy maga latja be, hogy az identikusnak tlin6 énkép csakis a masik fiiggvényében valhat ,sa-
jatta”: az 6s Kajan viszont nem pusztan az 6nmaga eredetétdl elkiilonb6z6dott zsakettes figu-
ra identitasnélkiiliségét leplezi le, hanem egyszersmind az eredetétdl elkiillonb6z6d6, tempo-
ralis valtozasnak kitett szubjektivitas alaptermészetét is felmutatja. Az én jelentéktelenségét
felerésité diadalmas massag, mely a jelenet f6szereplGinek hierarchikus relaciéjat rogziti,
Ohatatlanul szolgaltatddott ki a dicsé multat a céljat, értékrendjét vesztett (,gyaldzatos”) je-
len ellenében felértékel6 ideologikus olvasas szamara. Mult és jelen - e tavlatbél egyenl6t-

1
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,0s Kajan isten-voltdhoz nem férhet kétség”, ami meghatarozza a kettejiik kozti ala-folé rendeltségi
relaciot. Siimegi, i. m., 684.

Némileg leegyszertisit6 a Kajan nyilvanval¢ fels6bbrendiiségét isteni eredetével magyarazni, ezaltal
ugyanis az 6nnon életét miivészetté avatni képes kivételes alkotd perspektivdja (és a Kajan mint a
géniusz miivészi szinrevitelének lehetésége) zarodik ki a vers értelmezésébdl. Vo. Stimegi, i. m., 684.
A nietzschei zsenifelfogas perspektivajahoz bévebben lasd Bicz6 Gabor, A Tragédia déleléttje - az ifju
Nietzsche filozdfiai perspektivizmusa, Osiris, Budapest, 2000, 54.
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lennek mondhaté - ,kiizdelme”, mely sziikségképp zarul az én vereségével, mar csak a miti-
kus id6kbe nyulé (,bus, végtelen”) kocsmai ivaszat okan is feltoltédhetett allegorikus jelen-
téssel. Kiillondsen, hogy a beszél6 egykori (a Kajan altal felébresztett, hozza hasonld) nagy-
szabasu énjének emléke a nemzeti tudat megkérddjelezésébe torkollik. A szalldigévé valt
,Mit ér az ember, ha magyar?” sor mar egy olyan viszonylatban fogalmaz6dik meg, amelyben
- a kétféle figura tavolsaga nyoman - nem evidens a leszarmazottsagi elv identitasalakit6 po-
tencidlja. Ez azonban nem csupan a megszo6lalo kisszertisége altal valik kérdésessé, hanem a
Kajan anakronisztikussaga révén is. ,Szent Kelet vesztett boldogsaga” a sz6 szoros értelmé-
ben egy mar elveszitett hagyomdany rekvizitumaiban ismerhetd fel a versben: amennyiben a
magyarsag esszenciajat csupan kitiresedett, muzealis jeldl6k 6rzik, jogosnak tlinik a felvetés,
mennyiben jatszanak ezek szerepet az én 6nmeghatarozasaban (,Mit ér a bor- és véraldo-
més?”), egyaltalan, milyen tétje lehet még a hagyomany 6rzésének. A ,medd0, kisajtolt” ,ma-
gyar rog” a beszél6 helyzetébdl, a jelenbdl nézve ugyanis aligha valhat a mult és a jov6 kozti
folytonossag megalapozojava. Az s Kajan fellépése tehat mindenekel6tt a nemzethez tarto-
zas identitaslétesitd teljesitményét vonja vissza vagy teszi bizonytalannd, amennyiben az én
altala dnmaga eredetének idegenségével, a mult sajatta tételének lehetetlenségével szembe-
sil.

Noha az egyént meghatarozo, 4m interiorizalhatatlan nemzetkarakterolégia nem lényeg-
telen 6sszegfliggése a versnek, mégsem a ,fajta” - Ady magyarsagverseiben vissza-visszatéro,
odatartozast és szembeallast egyarant el6hivd - kényszere20 kell, hogy feltétleniil uralja Az ds
Kajdn olvasatat. A kiizdelem értelmetlenségét a haza allapotara visszavezetd allegorikus je-
lentéstulajdonitas esetén fontos emlékeztetniink arra, hogy kézben kezdett6l fogva egy kéltsi
Jtorna” szemtanui vagyunk: a két fél szembeallasanak tagadhatatlan miivészi vonatkozasaro],
ahogy Ady utalt ra, Elet és Koltészet 6sszefon6dasardl tehat aligha feledkezhetiink meg az in-
terpretaciéban. A tapasztalati valosdg ldtszata, ami az én elfaradasat a kocsmabeli szituacié-
ként lattatja, abban a pillanatban elbizonytalanodik, amint a ,rimek 6si hajnalan”, ,zeneszer-
szammal, dalosan” érkezé 6s Kajan alarca mogott mindinkabb a mamor, az 6nfeledtségbe ta-
szit6 dioniiszoszi,2! mig Nietzsche A tragédia sziiletése cim munkaja nyoman a masik félben
a mértéktarto, szép ldtszatot teremtd apolloni miivész archetipusat s benniik a miivészet el-
lentétes erdinek szimbdlumait ismerjiik fel. Nem allithat6 persze, hogy az Ady-vers parafra-
zisa volna az emlitett korai, Magyarorszagon 1907 tajan feltehet6en nem is a legismertebb
Nietzsche-m{inek,22 akar a Fényes Samu (1907), majd Wildner Odén (1908) révén a magyar
kozonség szamara is hamar hozzaférheté Zarathustrdnak. Az azonban joggal feltételezhetd,

20 V6. Kis Pintér Imre, Ady Endre. Pdlyakép kisérlet = U6, Esélyek, Magvetd, Budapest, 1990, 233-269,
itt: 253-257.

A lehetséges Nietzsche-parhuzamot ugyan Kiraly Istvan nem vetette fel elemzésében, az 6s Kajanban
ennek ellenére 6 maga is a koltészetet jelenté mamort latta testet 6lteni. V. Kiraly, i. m., 549-550.
Kétségtelen, hogy Fiilep Lajos 1910-es forditasa el6tt és utan sem a Tragédia volt a legtdbbet argu-
mentalt Nietzsche-mii hazankban, ennek ellenére a korabeli publicisztikdban, 6sszefoglalé jellegli
tanulméanyokban (f6leg Schmitt Jens Henrik, Wildner Odén vagy Burjan Kéroly jévoltabél) rendre
elébukkannak a fontosabb gondolatokrdl adott korabeli reflexiék nyomai. Vé. Nietzsche-tdr. Szemel-
vények a magyar Nietzsche-irodalombdl 1956-ig, szerk. Készegi Lajos, Pannon Panteon, Veszprém,
1996. 563-588.
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és nem is kizardlag a szembe6tl6 analdgiak?3 miatt, hogy Ady nem pusztan ismerte a német
gondolkodé munkassagat, de e felforgatd szellemi horizont inspiraciéként meghatarozta
nemcsak Az ds Kajdn, de a mar kozismertségnek drvendé Ady miivészi szemléletének hatte-
rét. Ennek a hatdsmozzanatnak szép szammal talalhatok filologiai garanciai is. Kiss Endre
alapkutatasabél24 tudhatd, a Nietzsche-recepcié 1890-es évekre tehetd élénkiilése (a Diner-
Dénes J6zsef-féle Elet cimii folyoirat kisebb sajtévitaizs jovoltabél) mar megalapoztik a sza-
zadforduldénak azt a termékeny kozegét, melyben a Nietzsche-irodalom kéztudatba bekeriil6
Ltormelékei”, noha bizonyara valtozd elmélytiltséggel, de egyre szélesebb korokben valtak
diskurzus targyava. Az a hatdrozott benyomasunk lehet Ady Még egyszer cimii kotetének
egyes - az egyéniség kultuszat deklarald - darabjait latva, hogy a ko1t mar az Uj versek elétt,
még nagyvaradi publicistaként megismerkedett Nietzschével (eleinte 6hatatlanul, Somlé Bé-
dog és a Huszadik Szdzad korének kavéhazi asztalai mellett, aztan egyre tudatosabban).26 Mi-
re megérett benne Az s Kajdn vizidja, addigra b6ven a ,levegében volt”27 a szerzé gondolat-
vilaga (még ha toredékek, kiragadott cimszavak?® szintjén), aminek kdszonhetéen Ady is
mind tobbet foglalkozhatott a jelenséggel.29 Hogy a korabeli Nietzsche-kultusz nem hagyta
érintetleniil Ady miivészetszemléletét, arrél maga a kolt6 ad szdmot ugyancsak a Budapesti
Napléban nagyjabdl egy évvel a vers megjelenése utan napvilagot latott Zarathustra-
cikkében, mely azt sejteti, hogy a hidnyos német nyelvtudas ellenére is volt alkalma az 6t ér-
dekls, még leforditatlan munkakba is belefogni. (,0 volt az elsé nagy alkotd, aki rombolasaval
megalkotta a mi batorsagunkat [...] S nekem az elfelejtett der-die-das sem volt akadaly, hogy
tudatlan arnyékabdl tudatos arnyéka legyek.”)30 Nem kétséges, amire itt a koltd Nietzsche
,rombolasaval” kapcsolatban utal, az szorosan 6sszefligg miivészetfelfogasbeli kérdésekkel
is. ,Tudatos arnyékava” fokrol fokra 6nmagara ismerd kolt6ként voltaképp annak a filozo-

23 Egyetlen példat emlitve, a zene és a tdnc versbeli hangsilyozasa aligha fliggetlen A tragédia sziileté-
sétdl: el6bbi a dioniliszoszi mamor Kifejez6désének elsédleges terepe, utébbi pedig ugyancsak a dio-
niiszoszi miivész miialkotassa valdsanak, az emlitett feloldodasnak, onfeledésnek az eszkéze: mind-
kett6 funkcionalis eleme a versnek.

Kiss Endre, A vildgnézet kora. Nietzsche abszoliitumokat relativizdlo hatdsa a szdzadelén, Akadémiai,
Budapest, 1982.

Az 1891-ben els6ként kozolt Nietzsche-szovegek utan fokozatosan indult sajtéddiskurzus a filoz6fus-
rél, melynek fontos allomasa volt a katolikus egyhaz allasfoglalasaként is felfoghaté Prohaszka Otto-
kar 1902-es Magyar Sion-beli cikke. Uo., 97-100.

Szamos publicisztika 6rzi nyelvezetében, szemléletében a varadi idészakbél ennek a megismerke-
désnek a jeleit. Errél bévebben lasd Kiss, i. m., 158-160. Nietzsche ,részegit6” hatasardl egy 1903.
december 3-i, Briill Bertanak kiildott levél is tantiskodik, melyben lelkesen szamol be Diésyné huga-
nak friss Zarathustra-élményérdl. V6. Ady Endre levelezése I, s. a. r. Vitalyos Laszld, Akadémi-
ai-Argumentum, Budapest, 1998, 75.

Kiss, i. m., 86.

28 Elsésorban az individualitasra vonatkozé radikalis 4llitasok (Ubermensch, zsenikultusz), az abszoli-
tumok relativitasa és a vallaskritika keltett komolyabb visszhangot.

Tagadhatatlan, miivészi inspiracié tekintetben ugyanakkor szinte mellékes, hogy a korabeli, a koz-
beszédben zajl6é Nietzsche-diskurzus bizonyosan nélkiilozte a szisztematikus interpretaciot, s - a fi-
lozéfus életmiivét tekintve - eleve ki volt szolgaltatva a félremagyarazas, a kontextusbél valé kieme-
1és, adott esetben a kisajatitas veszélyének. Erre Kiss Endre is utal Nietzsche egyik korabeli kritiku-
sa, Ludwig Stein nyoman: i. m., 52.

30 Ady Endre, Nietzsche és Zarathustra = AEOPM IX., 182-184.
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fusnak valik, aki ,1j Istent hozott”, s aki a hagyomannyal szembefordulva sajat kolt6i identi-
tasanak megalkotasara tor. ,0, testvéreim, nem j6 dolog Kezdetnek lenni akar kegyes zsidok,
akar kegyetlen germanok vagy pogdnyok vagyunk”, irja Ady emlitett, dnvallomasként is fel-
foghaté frasaban. Zarathustra (avagy Nietzsche) mint hatarsértd, formabonté ,préféta” a ko-
rai kotetek hagyomany6rz6, majd egyre latvanyosabban ttkeresé poétikajatdl a miivészi
onazonossagot jelents Uj versek és a Vér és arany felé haladé szerz6 szamara tlinhet elénk az
6nmagava valas modellértékd, ihletet adé alakjaként, aki nemcsak eszmeileg mutatott iranyt
a mindenkori értékek kovetkezetes megkérddjelezésével, hanem egyszersmind az djfajta kol-
téi szerep és megszolaldsmod tekintetében is jelentett 0sztonzést.31 Kirdly Istvan alakkettd-
zés-koncepcidja, mely szerint a harc a kétféle életelv alapjan kétfelé szakadt én kozott egyfaj-
ta belsé dramaként zajlik,32 innen nézve egymasnak fesziilg lirafelfogasok versengésének is
tekinthetd: elérebocsathato, Az 6s Kajdn annak a szenvedéstdl és meghasonlast6l sem men-
tes folyamatnak a manifesztumaként is olvashatd, melynek soran a Versek és a Még egyszer
szerzdje ,4j versek” alkotdjava valik.33 A két - a miiben szemlél6dd, onmaga és a m{ hatarait
rogzit6 apolléni, valamint a felold6das extatikus élményében részesitd, hatarsértd dioniiszo-
szi - koltészetdefinicié 6sszecsapasanak mitizalt jeleneteként Az s Kajdn a nietzschei filozé-
fia ama fontos belatasat is szinre viszi, hogy 4j dolgok létrehozasa nem képzelhet6 el ,bels6
tusakodéasok és kiilsé harcok, azaz »némi rejtett hdsiesség nélkiil«”.34

Abban az esetben, ha a koltészethez torténd, egyfajta 6si, eredendd viszonyulasat felmu-
tatd 6s Kajan és az attdl elvalasztott én harcaban utébbi kudarcanak okat nem a ,gyalazatos
jelen” tarsadalmi 6sszefliggésrendszerében keressiik, némileg arnyalédhat a két figura jel-
lemvonasainak, viszonylatanak kézenfekv6 megitélése. Ekkor ugyanis a kettejiik alapvetd, f6-
leg kiils6ségekben, habitusban megmutatkozd eltérése (egyik oldalrdl a vitalitas, illetSleg a
beszél6 részérdl a csiiggedtség) valdjaban kétféle miivészetfelfogas tiikrozédése is lehet.
E szovegkozotti perspektivabodl mig elébbi figura a mlivészi élményben feloldédo, ezaltal a
dolgok felszine mogé pillantd, a 1étezés eksztatikus élményét atéls, onelvesztd lirikus (,aki
egyben zenész is volt” - kiemelés az eredetiben)35 tipusat testesiti meg, utébbi individuuma-
nak hatdrait 6rz6, a mdalkotast pusztan az alomhoz hasonlatos ,szép latszatvilag”-ként szem-
1é16, a totalis feloldddastél tartézkodd miivész alakjat idézi fel. Ez a dichotomikus modell
képzddik meg a két fél id6tapasztalataban is. A ,rimek 6si hajnalan”, keletrdl érkezd, a kolté-
szet valamiféle eredendé esszencidjat hordozé Kajan jelzetten kiviil all az én altal felfoghato
tér-idGtapasztalat koordinatarendszerén. Olyannyira, hogy a hétkéznapi (id6ben-térben ko-
riilhatarolhat6) kocsmai jelenet abban a pillanatban mitikus dimenziékba tagul, hogy az 6s-
id6k kodébe burkolézo Kajan leiil az én mellé: az ivassal azonosithat6 ,viadal” (mint egyfajta
profan kocsmai virtus) elvesziti tér- és id6beli rogzithetdségét, a konkrét jelenet feliilirodik a
Kajannal folytatott, ,0-Babylon ideje 6ta” tartd, tehat meghatarozatlan idékbe nytil6 ,torna”

w

1 Borbély Szilard, A publicista kéltészet = Tiszataj, 2012/12, 77-82.

32 Kiraly, i m., 552.

33 Az életet miivészetté avaté egyéniség sorsa nem mentes a szenvedéstdl, azonban, ahogy Bicz6 Gabor
fogalmaz, mordlis kételesség, hogy példaul szolgaljon az 6t kovetni képesek szamara. Biczo, i. m., 54.

34 Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, ford. Csatar Péter, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 107.

35 Nietzsche, A tragédia sziiletése avagy gorégség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre, Magvetd, Buda-

pest, 2007, 56.
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képzete altal.3¢ Noha a feloldédni képtelen, 6nmagara és a masikra reflektal43” (apolléni)
alak is részesiil kozvetetten, az 6s Kajant hallgatva annak idéfeletti perspektivajaboél
(,Iszunk, iszunk s én hallgatom. / Piros hajnalok hosszu sorban / Suhannak el és részegen /
Kopognak be az ablakon.”), mindazonaltal a bébiskdld, az alom szép (latszat)vilagaba vissza-
visszacstiszd mivészfigura nem képes megszabadulni sajat, tapasztalati valésagon alapuld
id6szemléletének ,rogh6z-kotottségétsl”,38 és tovabbra is egy jovo felé nyitott, folyamatszeri
keletkezésként, l1étrejovésként (Werden), sajat 1étének koordinatai szerint érzékeli az 6s Ka-
jan ,nétajat”, s marad egyszersmind kiviil a dionliszoszi mamor - a létezés teljességének bor-
zongatd tapasztalatival kecsegtetd - ,ds-egy” képzetének igéretén.39 ,Szent Kelet vesztett
boldogsaga, / Ez a gyalazatos jelen / Es a kicifralt kod-jévendd / Tancol egy boros asztalon /
S 6s Kajan birkozik velem.”

Val6ban ,nagy torna ez” tehat, amennyiben - mintegy Nietzsche szellemében - egy auten-
tikus miivészi kifejezésformaért folytatott szimbolikus kiizdelmet latunk a jelenetben, és ha a
természet két alapvetd miivészetiszténének kezdetektdl fogva zajlo, szembenallasként értett
viaskodasa 6lt alakot e két miivészfiguraban, akik, nem mellékesen, eredendé méssagukat a
miivészi mimézis eltérd érzékszervi érintettségével is kifejezik. Mig ugyanis az 6s Kajan az
érzékelés teljes spektrumat mozgasba lendité orgiasztikus allapot jegyében hangstlyozottan
a hallast - és rajta keresztiil a zenét#? - emeli rangra (zeneszerszdmmal, dalosan foglal helyet
a beszél6 mellett, akit nem megszolit, hanem fiilébe nétdzik), az én ezzel szemben kovetkeze-
tesen latvanyként, sajatos megjelenésének kiilsé szemlélgjeként ragadja meg a masikat. Nem
meglepd, hogy dlmositéan hat az 6s Kajan noétaja az énre, 1évén a zeneszo, amelyre az énnek
mondhatni ,nincsen hallasa”, kettejiik érzékszervi tapasztalasanak eredendé kiilonbségét,
voltaképp a két fél parbeszédképtelenségét mutatja fel. Mindez azt is maga utan vonja, hogy

36 A hétkoznapi érzékelés (az énen is fokozatosan eluralkodo) effajta felszdmolddasa, melyet a Kajan
szinrelépése maga utan von és mintegy a masikra is kiterjeszt, ugyancsak annak dioniiszoszi jellegét
erdsitheti: mig az (apolldni) én-alak, ahogy a versben késébb lathatd, a multat, jelent, jov6t képes
egymastol elvalasztani, addig a ,dioniiszoszi allapot megingatja a tér, az id6 és a kauzalitas vilagat.”
Vo. Isztray, i. m. 31., ,A dioniiszoszi elragadtatottsag allapota ugyanis az, hogy tartalma alatt a 1étezés
valamennyi megszokott korlatja és hatara lebomlik.” Nietzsche, i. m., 76.

A szemlélédés és a tudati reflexiot kiiktaté mamorban-lét alapvetd kiilonbsége a kétféle miivészi vi-
szonyuladsnak. ,Akit magaval ragad a zene, a tdnc és a m{ivészi varazslat, az lemond a tavolsagtartas-
rél. A mamorban elvész a mamor tudata. A diontiszoszi rajongé nem latja magat kiviilrél, az apolloni-
an lelkesiilt viszont mindig reflektal magara. Ugy élvezi a lelkesiiltséget, hogy kézben nem meriil el
benne. Az apolléni az individuumhoz fordul, a dioniiszoszi eltiinteti a hatarokat.” Riidiger Safranski,
Nietzsche. Szellemi életrajz, ford. Gyorffy Miklds, Eurépa, Budapest, 2002, 51. A ,mamor [...] meg-
semmisiti a tudat miikodésének reflexiv jellegét [...], vagyis a madmor az »én« azonossaganak élmé-
nyét iktatja ki.” Biczo, i. m., 58.

Eisemann Gyorgy, i. m., 696.

Nietzsche, i. m., 49.

A fiatal Nietzsche felfogdsaban a nyelv médiumara atfordithatatlan, helyettesithetetlen (wagneri)
zene hivatott megnyitni az utat az ember legmélyebb igazsaga, ,végsé titka” felé. V6. Safranski, i. m.,
85. A zene nem pusztan utolérhetetlen esztétikai élmény forrasa, hanem maga az élet ,konstitutiv
eleme”. Biczd, i. m., 56. A kései Nietzsche is a zene szellemet felszabadit6é hatasardl ir. Friedrich Nietz-
sche, Wagnerrél és Schopenhauerrdl, Holnap, Budapest, 2001, 8. V6. még: Bene Adrian, Zene, test és
megismerés kapcsolatai Nietzsche gondolkoddsdban = Erzéki tapasztalat és kritikai gondolkodds, Je-
lenkor, Pécs, 2012, 235-246.
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a Kajan percepcionalis (és nemcsak latvanyként, hanem kiilondsként hangzasboél eredd) ide-
gensége kizarolag nem-identikusként, azaz expressis verbis Idtszatként valhat felismerhetd-
vé az én szamdra, azaz az érzékszervi impulzusokban torténd feloldédas, a massagban valo
onelvesztés lehet6ségétdl elvalasztottan. Magyaran a vers kezdetén az 6s Kajan érzéki dina-
mizmusa, aminek az 6nfeladas, az 6nfelejtés képessége egyszerre feltétele és felszabadité ha-
tasu kovetkezménye, az énnek sajat individualitidsdhoz valé kényszeres ragaszkodasa, volta-
képp tehat az 6nlemondasra valé képtelensége folytan, a beszélé percepciés korlatozottsa-
gabdl kifolydlag nem lehet sajat perspektivajabol megérthetd és atélhet6. Nem meglepd, hogy
a létezés (a Kajan altal feltart, hatartalan kéjt és undort, s6t egyenesen a halal kozelségének
élményét magaban rejtd)*! mélységébe (,Sok volt a biin, az éj, a vagy.”) az abban felold6dni
képtelen kiviilalloként belepillanté beszéld ,elneheziil6 fejjel” szabadulna a Kajan felforgato
hatdsdnak vonzasatol, és visszatérne az apolloni szép latszatvilag jelentette védettség ontu-
datteli allapotaba.

A két fél kozti ambivalens, a beszél6 részérdl a tavolsagtartastol és elhatarolédastol a fél-
szeg akceptaldson at a radikalis ellenéllasig szamos, egymasnak ellentart6 reakciét felmutaté
viszonyulds magyarazata minden bizonnyal a vers értelmezésének egyik kulcsmozzanata,
ami a ,torna” kimenetelének, azaz - nietzschei perspektivabdl - az embert feliilmilé ember
(és egyszersmind az 6nmagat meghaladni képes miivész) megsziiletésének vagy elbukdsanak
szempontjabdl dontd jelentdségli. Az én folyamatszeri atalakulasanak felfejtéséhez, melynek
soran a beszélé az 6nmaga hatarait 6rzé kolt6figuratol eljut sajat szubjektivitasa keltette
csomorérzésig, mikozben 6nnon felszdmolasanak vagya a Kajan fels6bbségének elismerésé-
vel (,Uram, én megadom magam”) fejez6dik ki, érdemes a ,Korhely Apollé” ,eklektikus”42
alakjat alaposabban szemiigyre venni. Ahogy mar széba keriilt, a Kajan diadalmas massaga
ugyan egyértelm hierarchikus viszonylatot sejtet a két fél kozott, ezt az uralkodéi vagy iste-
ni poziciét*3 azonban tébb, inkabb bajtarsi viszonyra utal6 széveghely is elbizonytalanitja (az
,apam, csaszarom, istenem” megnevezés mellett a Kajant ,cimborajanak” hivja, ,aki a vallara
it”). Az ,apolléni” és ,dioniiszoszi” taldlkozasanak effajta ,nyelvbe irédasa” (,Korhely Apol-
16”) azért is beszédes, mivel az elsé négy versszak kiilsé megjelenésiik és habitusuk altal ha-
tarozottan megkiilonbozteti a két figurat. Ezzel szemben dnfeledt mamort és a jézan indivi-
dualitast egymdsba olvaszté megnevezés éppen azt mutatja, nem valaszthaté kiilon a 1étezés
két széls6 pdlusa: Dioniiszosz jelzetten csak a ,masik masikaként”44 olthet alakot. Nem vélet-
leniil hangsulyozddik tehat az én és a Kajan genealogikus 6sszetartozasa,*> még ha ennek a
zsakettben licsorgd megszoélald részérdl aktudlisan latszdlag nem sok jele is van: az én
ugyanis ebben a szdmara immar nem identikus, ,korhely” szituaciéban pontosan a Kajan
apolléni vonasain keresztiil, a masik borzongaté massagaban pillantja meg sajat idegenszert
identitasat. A vers folytatdsanak fontos torténése, vagyis az én 6nmagatdl valdo megcsomorlé-
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Safranski, i. m., 64.

42 Tverdota, i. m., 406.

43 Stimegi, i. m., 684.

44 Peter Sloterdijk, A gondolkodé a szinpadon. A J6 Hir megjavitdsdrdl (Nietzsche-tanulmdnyok), ford.
Kurdi Imre, Helikon, Budapest, 2001, 58.

45 Nem ok nélkil meriil fel a recepcidban, hogy a viadal nem feltétleniil egymas ellenében zajlik, hanem

egymdssal. Simegi, i. m., 688.
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se, ami paradox mddon voltaképp az 6nmagava valas utjaként is tekinthet6,46 a Kajan képvi-
selte eksztazis elvesztett identikussaganak felismerésébdl fakad, abbodl tehat, hogy az én csak
a masik idegenségének tiikrében ismerhet ra sajat - mar nem 6nazonos - eredetére. Aligha
véletlen, hogy a megszo6lalé apolloni figura épp kettejiik 6sszefonddottsaganak belatasa
nyoman hatral vissza latszélagos 6nmagasagahoz: ez a ,nem-tudasbdl, illizidkbol, almokbol
sz6tt védbpajzs”47 sziikséges ahhoz, hogy a 1étezés legmélyebb igazsagat feltard, a felfokozott
élet és az elkeriilhetetlen halal hatarara8 kalauzold dioniiszoszi élmény elviselhetd legyen.
A mértéktartd individuum hetedik versszaktél lathaté eluralkoddsa a beszélé szélaman a
vers elején megtapasztalt mamor altal kdzel hozott pusztulas rettenetének megpillantasaval
jar tehat egyiitt. A vers példatlan dsszetettsége ugyanakkor abban all, hogy az apolldni elv
latszolagos eluralkodasa, a Kajan versszakrol versszakra torténd tavoztatasa, ahogy a késdb-
biek soran latni fogjuk, épphogy a mamor felé vezetd Uton megtett elsé 1épéseket jelenti.49
A kétféle miivészfelfogds vagy vilaglatas mitikus kiizdelmeként is felfoghat6 jelenet ezzel
egylitt mégsem irhat6 le egyszer(ien a mamorban részesitd koltészetet hirdet6 6s Kajan gy6-
zelmeként a miivészet jelentette vitalitdsban feloldddni képtelen én f6lott. Méghozza annak
kdszonhetden, hogy eleve ellentmondasos az dnfeladas, vagyis a Kajan hivasanak akceptala-
sa, illetve az individuum 6rzésére tett tétova, egyre kevesebb meggy6z6désrdl arulkodd gesz-
tusok sora. Mig el6bbi jol 1athatéan a tavolsagtartas, semmint az azonosulas képzeteivel kap-
csoladik egybe (az én bdbiskalva, mintegy kiviilalloként hallgatja a Kajan ,nétajat”), az utéb-
bi, a varakozasokat ugyancsak feliilirva, voltaképp a diadalmas masiknak térténé alarende-
16dés, a mamoros Onfelejtés eldszobdjanak tekinthetd, melynek végén az én mégiscsak meg-
adja magat a Kajan taszité vonzasanak. Mindez azonban, a vers bamulatosan dsszetett vila-
gaban, nem Onelvesztés, az apolléni én puszta felszamolédasa, hanem sajatos - 6nnén lénye-
gét elveszit6 és meg6rz0, a kétfajta 1ényegiséget egybeolvaszté miialkotas létrejottéért mint-
egy szavatold - 6nmagara talalas.50

Az 6s Kajan ,eluralkodasa” a beszélén, ahogy széba keriilt, azzal kezd6dik, hogy az én
alapvet8en passziv szerepl6bdl cselekvivé 1ép el6. A mar emlitett hetedik versszaktol szami-
tott monoléggal indul az én identitasvesztésének, pontosabban a megtalalt szubjektivitas el-
idegenedésének lassu folyamata. Amennyiben mindennek a miivészszerep fel6l tulajdoni-

4

o

Sloterdijk, i.m., 71.

Safranski, i. m., 69.

48 A diontiszoszi mamor Nietzsche felfogasdban voltaképp az élet szélsdségekig felfokozott erejével ad
vélaszt a 1étezés alapvetd tragikumara: azért is lehet Nietzschénél a mamor a miivészet legfébb kife-
jezd6je, mert feloldja a halalfélelmet, ,és Gjra képessé tesz az életre”. Vo. Biczo, i. m., 59-60., Barbara
Smitmans-Vajda, Dioniiszosz philoszophosz, ford. Vajda Mihaly, Osiris, Budapest, 1999, 54.

A beszél6 birtokolt hatdroltsdganak a masik révén bekovetkezd felbomlasa az apolléni individualitas
annak a folyamatnak a jelzése, melynek sordn a ,mértéktart6 koriilhataroltsdga” az onfeledtség hi-
vészavanak kezd engedelmeskedni. V6. Isztray, i. m., 42-47; Nietzsche, A tragédia sziiletése, 48-54.
H[I]tt mar csak a katharzis eredményezhet gyogyulast: nevezetesen, ha nem menekiiliink tovabb az
el6l, hogy belelassunk létezésiink rettenetébe, hanem elviseljiik azt, amivel kozelebb keriiliink em-
beri 1ényegiink eredetéhez; lényegiink - valamennyi benne rejlé alkotéerdvel egyiitt - a természet-
szert létesiilés, elmulas, Gjralétesiilés korforgasaba agyazodik. Ezt észlelni, alakot adni neki, megélni
- mindenekelStt a miivészetben lesz szamunkra kézzelfoghat6, amennyiben csak a m{ivészet teszi le-
het6vé, hogy a dioniiszoszi és az apolldi, az izgatottsag és a nyugalom, a fajdalom és az élvezet kol-
csonjatéka alakot kapjon.” Smitmans-Vajda, i. m., 58.
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tunk jelent6séget, tigy a kocsmai borozgatasként dbrazolt ,torna” val6jaban nemhogy nem
zarul le a megadas teatralis mozdulatainak soraval, hanem - két alapveté mivészetfelfogas
versengésének jeleneteként — éppen az onjelentéktelenités ismétl6dd gesztusaival veszi kez-
detét, melynek soran az én sajat individualitasanak korlataira ismer ra a Kajan diadalmas
massaga tiikrében. Amint a vers eddigi szakaszaban szemlél6dd, 6nmaga és a masik hatarait
0rz0 én a torténések aktiv szerepldjévé valik, rogton sajat miivészidentitdsdnak megkérdoje-
lezése utjan teszi meg elso lépéseit, melynek ive a mamor mint miivészi teremt6 energia ide-
genségének felismerésétdl (,Sok volt immar a jobdl, / Sok volt a biin, az éj a vagy. [...] Nekem
az 6rom nem 6rom, / Fejfajas a mamor s a hirnév.”) az ,elesni vagy4” én diontiszoszi dnfeled-
ségének vagyaig terjed. Mindez azt is jelenti, hogy a hétkdznapi kocsmajeleneten tulmutaté
valddi, voltaképp az identikus miivészi kifejezésformaért folytatott ,viadal” csak az utan kez-
dédik, hogy a ,torna” véget érni latszik - a tét tehat mindenekel6tt a miivészi értelemben vett
onelvesztés vagy az dnmegtalalas. Innen nézve a beszélé onlefokozasa, sajat koltészetének
folyamatos jelentéktelenitése, egyenesen miivészi identitasanak felszamoldsa - a koltészet
hagyomdanyos szimbélumainak (sziv, lant), motivikajanak, s6t tematikdjadnak megkérddjele-
zésén keresztiil - a Kajan 6ntudatlan hatasanak is betudhatd. A szazadfordulén még a honi
irodalmi kozeg szerves részét képezs (éppen Ady Uj versek cim(i kétetének darabjaival ki-
mozditott) 6nkimond¢ lirai episztémé rekvizitumairél valé lemondas, ami a Kajant tobbféle-
képp is érthetd kacagasra készteti (,Nyogve kinalom toérott lantom, / Torott szivem, de 6 ka-
cag.”),51 az els6 1épcsdje a teremtberdt korlatozo, a miivet targyként, produktumként tekintd
felfogas érvénytelenedésének. Ez a mozzanat azért is lényeges, mert a zeneszdval, ,dalosan”
érkez6 Kajan altal szinre vitt, a miialkotas felforgaté hatasdban részesité élménye nyoman
inautentikussa valt miivészfigura sajat kompetenciajanak megkérddjelezése altal lesz majd
képes az dnfeledtség s ezen keresztiil az élet intenzitdsadban részesité miivészi tapasztalat el-
sajatitasara. A beszél6 tehat egyszerre idegenedik el fokozatosan sajat individuumatoél annak
jellemz6 vonasait felvonultatd, a vers kés6bbi szakaszaiban lathaté ,koltdi leltar’-on keresz-
til, és keriil kézel az 6nkorlatozas aldl felszabaditott kolt6i kifejezés lehetéségéhez. A Kajan
»,mamor-biztatasa”, ami voltaképp a ,légy azza, aki vagy” nietzschei parancsanaks? intelmét
rejti magaban, 6hatatlanul érinti a nemzeti tudat kérdését is. A vers sokat idézett tizedik,
,»Uram, az én rogdm magyar rog” kezdetli szakasza ugy allitja oppoziciéba a magyar és az
idegen kulturalis meghatarozottsagot, hogy voltaképp a kiilonbséget jelentd - egyenesen a
magyarsag identitasjel6l6jeként53 tekinthetd - ivassal egybekotott mamoros allapot lesz az,
ami az ént elvalasztja 6nnon eredetétdl. Az adott esetben Ady ,magyartalansagat” érintd
kozkeletli vadak érvényességét is megkérddjelezd rész implicit médon tehat nemzeti identi-
tashoz val6 viszony Gjrafogalmazasara emlékezteti a sajat 6rokségétol elidegenedett beszé-

51 Nem pusztan a nevetés aktusanak illokucidja (azaz érzelmi-motivacids hattere) kérdéses, hanem a
targya is: eldontetlen, hogy az atadas gesztusa, vagy annak targyi elemei késztetik a Kajant kacagas-
ra.

Nietzsche, fgy szolott Zarathustra, 285.

Ismeretes, Ady 1908 elején a Nyugatban részletekben megjelent ,példatlan tanulmanyellenes ta-
nulmanya”-ban, A magyar Pimoddnban a magyarsagtudatot a borivas 6si kényszerével kapcsolta
6ssze. Mindez a cikkben félreérthetetlentil annak m{ivészi vonatkozasaban mint a ,tavolabbra latas”
elészobaja valik kitiintetetté. (,En a magyar Pimodanrél akarok irni most, arrél a kényszerrsl, mely a
tataros, turkos magyarokat, ha magyarok s egy kicsit zsenik, beleviszi az ivasba.” AEOPM IX., 157.)
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16t: fel-felcsendiilé kérdéseivel az én - a Kajan ,Gtmutatasa” nyoman - voltaképp arra keresi
a valaszt, mi az, ami ebbdl a hagyomanybdl, a kimeriilt, hataraihoz érkezett nemzetkarakte-
rol6gidbdl atmenthetd, megujithaté. Persze nem, ahogy a kérdésben rejl6 valasz alapjan a be-
szél0 is sejti, az anakronisztikus ,bor- és véraldomas” 8si kényszere kell, hogy termékennyé
tegye a ,kisajtolt magyar rogot”, de nem is pusztan, ahogy Ady biraloi el6szeretettel emleget-
ték, a ,nyugatimadat” magyarsagtagad6 gesztusai (még azzal egyiitt is, hogy az 6smagyar je-
gyeket 6rz6 Kajan nyugat helyett keletrél érkezik). Az 6s Kajdn éppen azt tantsithatja, hogy
- egybehangzéan Ady masik hires verssoranak iizenetével (,En nem vagyok magyar?”) - ha
valami valéban jogot formalhat a nemzeti dntudat kifejez6désére, akkor az semmiképp sem a
(gyakran muzealis) orokség reflektalatlan ismételgetése és nem is, ellenkezdleg, a mult meg-
tagadasa, hanem sokkal inkabb a hagyomany befogad6va, nyitotta tétele 0j impulzusok irant.
Ady egyfajta miivészi ars poeticdjanak is tekinthet6 verse abban a tekintetben is megmarad
Lujnak” és ,magyarnak”, hogy a mamor felszabadité hatasat, az 6nmagat miivészetté avatd
kivételes egyéniség kultuszat hirdetd nietzschei imperativusz jelzetten magyar perspektiva-
bél fogalmazddik meg: mintegy Nietzsche ellenében,5* ugyanakkor A magyar Pimoddn szel-
lemében az alkoholmamor altal érhet6 el a miivész szamara az Onfelejtésben térténé 6nma-
gara talalas és 1étének legmélyebb titkaihoz vald kozelférk6zés.55 Utanzdobol ,valodi” miivész-
szé ennek fényében csak azaltal valhat az én, hogy az dnelvesztés félelmérdl arulkodo, a ma-
mor értelmét firtatéd kérdések (,Miért igyak most mar rogyasig?”) helyét a mamor igenlése
mint az dnmegtalalas lehetGségfeltétele foglalja el. Az 6nazonossa valashoz azonban, ahogy
Nietzsche Zarathustraja is mondja tanitvanyainak, el6bb mindenkinek el kell veszitenie ma-
gat.56 Ady koltéfigurajanak mindehhez, ahogy fentebb mar széba kertiilt, sajat milivészidenti-
tasanak elidegenedésén keresztiil vezet az ut.

A kolt6i ,hagyaték” onfelmutato soraival indit6 (,Uram, van egy anydm: szent asszony.”),
valamint az azt kdvet6 szakasz, a monoldgjelenet korabbi versszakaihoz hasonléan, az én in-
dividualis hatarainak megrajzolasaval kezdddik, benne a miivészoszton azon apolléni forma-
ja jut hanghoz, ami hangstlyozottan az 6nkimondas feltételéhez koti a mlialkotas létrejottét.
A beszél6 megjelenitette lirikus, mintegy A tragédia sziiletése alapképlete jegyében, a sajat
perspektivajanak béklyojatol szabadulni nem tudé ,szubjektiv miivész”-t viszi szinre: a kolt6i
teremtésrdl tett kijelentések egyenesen az ,empirikus-realis ember énjének” deixiseire épiil-
nek ra (,Uram, van egy anyam: szent asszony.”). Arrél nem beszélve, hogy a muzsara tett di-
rekt utalas (,Van egy Lédam: aldott legyen.”) sem mast, mint annak (névhez, archoz rendel-
hetd) 1étrehozojat rogziti a kdltemény terében, s igy mintegy a beszél6i sz6lammal azonosit-
hatd szerzdi én is kikeriilhetetleniil részese lesz a jelentésképzddésnek. Ez a nyilvanval6 re-

54 Ismeretes, Nietzsche tartézkodott a szellemi teljesitményre nézve rombolé hatasu alkoholtél, ahogy
ennek irdsaiban is tobbszor hangot adott. Hozza hasonléan Baudelaire is szkepszissel tekint a ,ha-
mis reményt” kelt6 ajzészerekre, és a narkotikumok jotékony hatadsanak elemzésén tul foglalkoztat-
ta, hogyan érhet6 el ez a mamor pusztan a miivészet altal. Errél b6vebben lasd Smitmans-Vajda, i. m.,
49-83.

Aligha lehet véletlen, hogy Nietzsche emlitett, nevezetes axiomaja (a miivészi autonémia vonatkoza-
saban) majdnem szd szerinti idézetként felbukkan az Ady-publicisztikaban (,De vigasztalasul, nar-
kézisul, csak éppen annyit akartam és akarhattam, hogy legyek az, ami lehetek.” [kiem. H. A.] AEGPM
1X, 170.).

56 Nietzsche, i. m., 98.
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ferencialis vonatkozas azonban aligha teszi konnyen feloldhat6va a vers dsszetett struktura-
jat, még ha Ady korai koltészete feldl valéban dnparodisztikusnak is tekinthetd a kozponti
alak ,palforduldsa”, melynek sordn a mamort gércsosen tavoztaté koltéfigura a Kajan szel-
lemében végiil képes eljutni a mamoros dnfeledtség vagyott allapotaig, valéban tekinthetd
miivészi vallomasnak. A beszél6 itt olvashato koltdi 6nmeghatarozasa az ,életet elviselhetévé
tevd” ,tragikus megismerésnek” éppen azt a komponensét nélkiilozi, ami a modern embert
egyaltalan a miivészetek iranyaba57 tereli. Az 6ntudat kontrollja alél kikeriilni képtelen, a 1é-
tezés alapvetd reflektiv viszonyuldsats8 csupan ideig-o6raig, ,alom-villanasok” erejéig hatra-
hagyni képes miivész-figura jelzetten innen van még tehat annak belatasan, hogy a ,miivé-
szet mint az élet egyetlen metafizikai tevékenysége” egyediiliként hivatott tilmutatni az em-
ber hatarain, és altala (hangstlyozottan csakis esztétikai jelenségként) a vilag ,orok igazola-
sdhoz” lehet hozzaférésiink.59 Az dlom mint az apolléni miivészetszemlélet ,paradigmatikus
esete”60 és egyszersmind mint a mértéktartd alkotas jel6lje éppen az élet intenzitdsanak
élményével marad ados, a 1étezés - és vele egyiitt a pusztulas — borzongaté mélységének ta-
pasztalataval, melynek médiuma a ,dioniiszoszi” miivész. A korabbiaktél eltéréen az immar a
mamorban val6 feloldédas képességére vagyo, a 1ét fenyeget6 teljességének élményétdl csak
latszolag szabadulni igyekvd én (,De, ime, el akarok esni / Az asztal alatt / Ezen a viadalon”)
ezen a ponton nem csupan az eksztazist igényli a dioniiszoszi dradat akceptalasaval, hanem
az 6nnon életét mivészetté avatd géniusz ,szenvedéstorténetét’e! is. Az dlomképeivel pusz-
tan sajat lelkének tartalmat felmutatni hivatott ,mértéktarté” kolt6i kifejezésforma, mely
alapjaiban hatdrozta meg a fiatal Ady lirafelfogasat, noha ,az életet élhet6vé és élni érdemes-
s€”62 is teszi, aligha vezet annak mélységét lattatni képes, tagabb érdeklédésre szamot tarto
(,Van egy par alom-villanasom, / Egy-két hivem.”), 6nmagan tulmutaté miivészi teljesit-
ményhez. A ,dioniliszoszi kivaltotta hat4s”63 4ltal elbizonytalanodé miivészidentitas (,Volna
taldn egy-két nétam is” — kiem. H. A.), ami mar - az 6njelentéktelenités gesztusain keresztiil -
az apolléni én kontrollvesztésének jeleit mutatja, a szubjektivitas ,fortelmes mocsaranak”
terméketlen terepérdl fokozatosan mozdul el a mértékfelettiség igenlése felé. Az elbocsatta-
tas kérése (,Ne igézz, ne bants, ne itass. / Uram, én tobbet nem iszom.”) a vers ezen szaka-
szaban mar nem a létezés eksztatikus tapasztalatat kiviilrél szemlélé én sz6lamabdl fakad:
mar nem a halaltapasztalattal vegyes ,tragikus megismerés” eldl visszahatralé ént lathatjuk a
haritas gesztusai mogott, hanem a mamor ,6s bizonyossaganak” kikeriilhetetlen szemlélet-
moédositd, 6nelveszté hatdsidnak elismerését. Innen nézve a mivészi identitas felett érzett

57 Biczo, i. m., 46.

58 Uo., 58.

59 Nietzsche, i. m., 63.

60 [smeretes, Nietzschénél az apolléni miivészetszemlélet az dlommal jellemezhetd, annak tGgyszdlvan
,paradigmatikus esete”. V6. Nietzsche, A tragédia sziiletése, 28.; Isztray, i. m., 44.

61 Biczo, i. m., 54.

62 Nietzsche, i. m., 31.

63 »Titdninak« és »barbarnak« tetszett az apolloni gorog szamara a dioniiszoszi kivaltotta hatas is: no-
ha egyuttal nem palastolhatta maga el6tt, hogy bensdleg 6 is e bukott h6sok és titanok rokona. S6t
ennél tobbet is éreznie kellett: azt, hogy egész létezése s annak minden szépsége és mértékletessége
alatt gyotrelmek és a tudds ingovanya rejlik, amire e dioniiszoszi hatds most ismét raébreszti.” Uo.,
51-52.
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,€sOmor” és ,irt6zas” csak elsé pillantasra tlinhet az én részérél vereségnek: még ha kifeje-
zésformak szimbolikus kiizdelemként is értjik a vers nagyjelenetét, a Kajannal szemben
alulmarad¢, individuumanak hatdrait immar felszdmolni, Nietzschével szélva, az ,6nmagat
feliilmulni” képes én a csalddas szemléletvaltd, folyton megujit664 hatasan at valéjaban a sa-
jat mlivészi at megtalalasanak lehetGségéhez jut hozza. Alighanem a dioniiszoszi mamor el-
uralkodasanak forduldpontjat jelzi a mértéktartd individualitdsanak tudata folotti hatalom
elvesztésérdl arulkodo teatralis mozdulat (,F6ldh6z vadgom a poharam. / Uram, én megadom
magam.”).65 Az 6s Kajan képviselte hatarsértés, melynek borzongatd idegenségét az eddigi-
ekben az én hol értetleniil szemlélte, hol pedig igyekezett tavoztatni magatél, az onfeladas ki-
tlintetett jelenetében valik szamara atsajatithatéva. Hogy mindez a két fél bizonyosfajta egy-
lényegliségét is feltételezi, az a Kajan arulkodd gesztusabdl is kikovetkeztethetd. Noha emli-
tettiik, a nevetés tavolrdl egyértelmli vonatkozasa nem teszi rogzithetévé kettejiik relacidjat,
mégis, a vers elején latott ,giinyos arcd” figura részérdl okkal feltételezhet6 feliilnézeti pers-
pektiva, kiilonosen a mamort tavoztaté én - a koriilotte kulminalédoé Elet (,Robogva Kar, kel,
fut az Elet / Enekes, véres és boros / Szent korcsma-ablakunk alatt”) teljességének megraga-
dasara szemmel lathatéan alkalmatlan - miivészi eszkozeinek lattan. Ezzel szemben a vers
végi nevetés mar egy leginkabb barati vagy bajtarsi mozdulattal (,Vallamra iit”) kapcsol6édik
0ssze, ami kevéssé utal a masik folotti hatalomra, s6t a beszél6 legy6zetése helyett sokkal in-
kabb annak elismerése, mondhatni az immar énmagava valo fél gy6zelme kaphat hangot.66
A miivészet ,latszat-szépsége”,67 egyszersmind az én onkontrollja aldli felszabadulas,8 ami
az utanzé mivész részérdl valéban tekinthetd az dnmagat feliilmuilni képes alkot6 felé tett
1épésként, persze nem mentesiti az ént az dnelvesztés alapvet6en borzongaté tapasztalatatol.
A ,csOmor” és ,nagy irt6zas” azonban, ami a beszél6 korabbi tudatos énjével szembeni meg-
hasonlasat és az dntudatlanul megtapasztalt ,igazsag”-ot kdvetd kijozanité undort®? is jelez-
heti, éppen attol nyeri el erejét, hogy az én e felforgaté hatasi mamoros allapot altal dobben
ra, ,mindez voltaképp nem is olyan idegen neki, hogy - igen, e dioniiszoszi vilagot az 6 apol-
16ni tudata csupan fatyolként leplezi el6le.”70

Az identitas elvesztésének és megtalalasanak fentebb széba hozott nietzschei vonatkoza-
su paralel jatéka, ami a két fél ,kiizdelmének” lehetséges olvasatat adja, az utols6 versszak-
ban a Kajan tavozasaval és az én halalaval ér el csticspontjara. Mindez azonban aligha vilagit-
ja meg evidensen a vers voltaképpeni torténéseit. Nem konnyt valaszt adni ugyanis arra a
kérdésre, hogyan is értsiik a dioniiszoszi aradat altal elragadott én pusztulasat a létezés két-

6+ Vo, Sutyak Tibor, Zarathustra ttjai = [gy szélott Zarathustra, 543-554.

65 A pohartorés mozzanata el6fordult mar A Szajna partjdn cimi versben is. Aligha véletlen, hogy ép-
pen ez a jelenet - A bor ad dlmot / S a poharat dsszetérom” - ismétlédik meg Az ds Kajdnban mint
a jozansag és az onfeledettség, a 1étezés kétféle alapallasanak kozeledése, a kett6 kontaminacioja.
Hasonléképp a ,meghajlads” az én részérdl nem feltétleniil az alavetettség értelmében tiinteti ki
a,megadast”, hiszen maga a meghajlas épptigy lehet az elismerés, mint az er6f6lényt jelz6 hédolat
jele.

Nietzsche masutt a ,latszat tiikrének” metaforajaval érzékelteti a distanciat tarto, a benne val6 felol-
dédastol tartézkodd miivész és a képpel eggyé valoé lirikus alapvetd kiillonbségét. Vo. Nietzsche, i. m.,
56-60.

,[A]z individuum, minden hataraval és mértékével beleolvadt a dioniiszoszi dnfeledtségbe”. Uo., 52.
Safranski, i. m., 65.

70 Nietzsche, i. m., 41.

6

=N

6

N

6

©

6

°



y & B tiszatdj

féle széls6sége kozt ingazd, az idegen és az ismerds vonzasanak és taszitasanak kiasztikus
tapasztalataban részesiilé beszél6 esetén, aki egyszerre latszik visszatérni a ,poganysagot”
mintegy tavoztatd keresztényi értékrendhez’! a fesziilet szimbolikaja altal és latszik a dionii-
szoszi mamort6l még haldldban is atszellemiiltnek (,S én fesziilettel, tort poharral, / Hiilt
testtel, dermedt vidoran / Elnyulok az asztal alatt.”), 1évén a vég egyarant kérdésessé teszi a
mamorban torténd dnmegtalalas sikerét és a megl6rzott identitas (és az ahhoz valé visszata-
lalas) legitimacidjat. Azt latjuk, a Kajan mint a beszél6 ,masika” tadvozasaval az én alapvetd
létlehetGsége sziinik meg: tigy is, mint apolléni és Ggy is, mint dioniiszoszi figura. Innen néz-
ve ugy tlinik, az egymdssal/egymas ellen foly6 ,torna” végét jelentd szétvalas a vers zarlata-
nak kulcsmomentuma: az ellentétet jelent6 masik ,megsziinésével” valik a sajat valéban kon-
tirtalanna. Nem pusztan a vers hatterében bizonyosan jelen 1év4 nietzschei kereszténység-
kritika és ezzel parhuzamosan az élet kultusza kap tehat hangot a miiben, hanem a kétféle
szimbolikus alak elvalaszthatatlansdga. Amennyiben nincs mamor, Ggy nincs jé6zansag sem
(és forditva): a jelenet végén lathaté pusztulds innen nézve nem gy6zelem és nem vereség,
hanem, a vers vallaltan miivészetfilozofiai tavlataban, az igazi miialkotas létrejottének el-
vesztett lehetGségfeltétele, amelynek tehat éppen annyira szerves része a Dioniiszosz altal
képviselt dnfeledt dinamizmus, mint az élményt miialkotasba forditani képes apolléni karak-
ter.72 Osszegezve és némileg leegyszer(isitve, Az 6s Kajdn cim{i nagyszabasu kélteményben e
kétféle, egymast egyszerre korlatozo és kiteljesité miivészi erd, a latas és a lattatas képes-
ségének az apoteozisat lathatjuk, az ,0nmagat esztétikai jelenségként megért6”73 kivételes
egyéniség kultuszat, aki egyszerre hivatott az élet felfokozott megélése révén a dolgok mé-
lyére latni és képes ennek a rettenetét j6l formalizalt szavakba énteni.’* igy még ha a Kajan
altal képviselt vitalitas is értékelddik fel a versben az enervalt miivészfigura ellenében, a zar-
lat arrél taniskodik, ha az individuumat 6rz6 alkoto6t nincs, ami az identitas diontiszoszi fel-
bomlasanak 6rvényébdl, szubjektumanak atmeneti felfiiggesztésébdl visszahuzza,’s Ggy az
apolléni nyugalom ,védéburka” nélkiil végsé soron nem lehetséges errdl az elragadtatottsag-
rél a miivészet nyelvén szamot adni. Dioniiszosz tehat csak alteregéja révén képes teremtd
- és nem pusztitd - energia forrasava valni: hidba keriil kozel, ahogy Nietzsche fogalmaz, az
,0s-eggyel”, a ,vilag szivével” valé Osszeolvadas felforgaté tapasztalatadhoz az én, a Kajan ta-
vozasaval megszilinik az az ellenerd, ami a 1étezés mélyére pillanté megszolalot képes dnma-
gahoz visszahuzni, igy az 6nazonos miivészi kifejezésért folytatott ,torna” (az ,6sszecsapas”
szimbolikus elemeitdl - ,fesziilet”, ,tort pohar” - 6vezve) az arcra irddott eksztazis terméket-
len allapotaval zarul.

71 Stimegi Istvan elemzése hangsilyos szerepet tulajdonit a keresztény szimbolikdnak, olyannyira,
hogy egyenesen a kereszténység tlinik szdmdara a Kajan f6 ellenségének a beszélé szamadra, aki
ugyancsak a keresztény értékek felé hatral vissza a Kajan kisértése el6l. Vo. Stimegi, i. m., 683, 688.

72 A mialkotds Nietzsche felfogdsaban egyszerre van rautalva a dioniiszoszi és az apolléni szférara.”
V6. Biczd, i. m., 60.

73 Uo.
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Az emlékezdk, példaul Révész Béla tanisaga szerint a vers egy napokon at tartd, 1azas alkotéi folya-
mat eredménye: ,[Ady] bezarkézott a rue de Constantinople-i szall6 kis szobajaba, harom nap ki se
mozdult, hevert az 4gyon: a versen dolgozott.” V6. Kiraly, i. m., 540.

»[A] dioniiszoszi aradatot megtori az apolloni gat; és csak a gat és az aradat, a visszafogas és a kabu-
lat kettds energidjabol jon 1étre az eksztazis magas kultirajd, megszeliditett miivészete.” Sloterdijk,
i. m., 64.
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Az 6nazonos miivészi egyéniség elsajatitasanak mitizalt dramaja, melynek a vers dnrefe-
rens elemei folytan egyik résztvevéje maga a szerz6, kiilondsen fontos ars poetica-jellegii
szoveggé avatja Az ds Kajdnt. A vers voltaképp - felidézve Ady kés6bbi, koltészetérol alkotott
definici6jat’6 - a sajat hang megtalalasanak a torténetét viszi szinre; ehhez pedig a mamoros
allapoton keresztiil vezet az ut. A 1ét korlatlan, kotottségek nélkiili megismerése a szazadfor-
dulés esztétikaban nem példa nélkiil 4ll6 médon?7 a koltészetet magatdl értetédben iranyi-
totta a szubjektumrol alkothat6 konvencionalis igazsagok elvetésén at az élet kozvetlen meg-
tapasztalasa altali ujfajta érzések, ,jajok” megfogalmazasa felé. A narkotikumok jelentette
mamoros felold6das, a tér- és iddbeli korlatokon tuli én- és vildgtapasztalat78 frissiti fel a kol-
t6i nyelvet és forditva: a lira avatja miivészetté az életet.”9 Innen mar kdnnyebben belathato,
miért éppen az Elet és a Koltészet fogalmainak egymast magyarazé osszefonédottsagaval va-
laszolt Ady Foldessynek a Kajan titkat firtatd kérdésére. A Nietzsche Utmutatdsa jegyében
o6nmaga szabalyait koveté miivész az ember rejtett 1ényegéhez férkézhet hozza, ez azonban
nem torténhet meg anélkiil, hogy, miként Zarathustra mondja, ,hamuva ne valna elgbb”.80
A szubjektiv lirikusbdl e koltdi ,torna” soran egyfajta diontiszoszi figurava atlényegiilé beszé-
16t szinre vivé versben a koltészet valoban mint az ember egyediili metafizikai tevékenysége
ismerhet6 fel, mely altal az én képes 6nnon hatarain tdllépni, és mintegy szubjektumbdl ob-
jektumma, a szénak eredeti, latnok értelmében médiumma valva elérhet6vé lesz szamara a
tapasztalati valdsag latszat-vilagan tul az élet teljessége, Nietzsche szavaival, a ,ténylegesen
létez6”. A miivészi 6ntudatra ébredés azonban, ami nem fiiggetlen a sajattél vald elidegene-
dés élményétdl, Adynal, ahogy emlitettiik korabban, jelzetten nem a kolt6i 6rokség totdlis
felszamolasaval jar egyiitt. Mas versekhez hasonléan Az ds Kajdn sem a nemzeti-kulturalis
identitast eltorlé eréként viszi szinre az idegen szellemi aramlatok termékenyité hatasat.
Annadl is inkabb, mivel itt éppenséggel a tradicié jegyeit 6rz6 Kajan tlinik fel az 6nmagatél, sa-
jat multjatdl eltavolodott, 6ltdzékében is egy masik kultira jegyeit magara eréltetd ,zsaket-
tes” én szamara egyfajta dnmeghasonlas forrasaként, mintegy arra figyelmeztetve, hogy

76 Ezek a versek az érzés dramadi, a belsd rettenetek uj jajai s ezekb&l nem lehet se népdalt, se egyéb-
fajta kiprébalt melédiat csinalni: ezek Gj muzsikat kovetelnek, Ady-muzsikat.” Vé. AEOPM X., 253.

A hétkoznapi érzékelést felértékeld (6pium)mamoros allapotrdl ekképp ir Csath Géza Opium cimf
szovegében. ,Ekkor ismerjiik meg az élet mély értelmét, és vilagosak lesznek el6ttiink a homalyok és
sotétségek. A hangok, mint finom és tide lednyajkak, csékoljak végig a testiinket. A szinek és vonalak
0ij, 6si tiszta természetiikben rezegnek agyunkban és a gerinciinkben. Es most, hogy nem hasonlita-
nak tébbé azokhoz a szinekhez és vonalakhoz, amelyeket szemeink lattak: megmutatjak nekiink a
formakban rejlé nagy titkokat.” Csath Géza, Opium = U8, A vardzslé haldla, Szépirodalmi Kiadé, Bp.,
1982, 191.

78 V6. Baudelaire, i. m., 528.

79 Miivészet és élet szoros kapcsolatat mutatja a nietzschei miivész-metafizika hires tézise is: ,a vilag
csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat” (kiem. az eredetiben). U6, A tragédia sziiletése,
63. Ismeretes, Nietzsche 1886-0s Onkritikdjaban kifejtette, ifjikori m{ivével az alapvetSen életelle-
nességet tanusité (s ennek jegyében ,minden miivészetet a hazugsag birodalmaba utal6”) kereszté-
nyi etikat feliiliré ,, m{ivész-istent” kereste, aki képes az élet ,esszencidlisan” nem moralis kifejez6dé-
sében az életdrom paratlan energiait felfogni. Uo. 5-24.

Nietzsche, fgy szélott Zarathustra, 75.
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anyugat vagyott idegensége is egyhamar az identitas elidegenedésébe képes atfordulni.s!
Ezzel egytitt (a Kajan anakronisztikus megjelenését latva) magatol értet6déen a mult atsaja-
tithatdsaga sem jelentheti a megujulas lehet8ségét, igy a vers f6 tétjének tekinthetd miivészi
6nazonossa valas - ami sosem jar végiil az 6nmegtalalas 6romtancavals? - és egyszersmind a
létrejovés és a megsemmistlés korforgasat, azaz a lét tragikus megismerését lehet6vé tevo
miivészet 1étrejotte a 1étezés két szélsd pdlusanak (mult-jové, mamor-onreflexid, dinamiz-
mus-nyugalom, ritmus-dallam) egytittes energiajaboél johet csak létre.

Osszegezve, a fenti elemzés azt igyekezett megmutatni, miként vezeti el Az ds Kajdn be-
sz€l6jét az individualitdsat megrogzotten 6rzd, kiilsejében is parodisztikus miivész-figurabol
a letargian és a ,csOmoron” at a szubjektivitas kozvetlen tapasztalati valdsaganak felszamo-
lasa, pontosabban felfiiggesztése az élet valddi intenzitasélményének felismeréséig; annak
befogadasaig, ami a dionliszoszi mamorral, az 6nfeledéssel elérheté mlivészi tartomany alap-
jat képezi. Ennek az ttnak a végén, az utols6 szakaszban pedig mar azt a Idtnokkd valt mi-
vészt latjuk, aki sajat érzékszervei jelentette korlatain tiljutva énjét immar mint az 6rok léte-
zés tiikorképét dbrazolja, melyen at egészen a dolgok lényegéig latni: az asztal ald buko figura
cselekv6bdl ontudatat vesztett dermedt testté rogziil, mintegy sajat szenvedése aran valva -
masok szamara szemlélhetd - teremtd alkotéva. Benne tehat mar nem az én, hanem a fajda-
lombdl és gyonyorbol kevert, életet és halalt egymasba forraszt683 diontliszoszi eksztazis szd-
lal meg, mely tehat nem a kicsapongast emeli rangra, hanem ami ,az Gjjasziiletés, a halhatat-
lansag vagyanak”84 ad hangot. Mintha ,kimondvan az »én« szdécskat, 6nmagardl beszélne, e
latszat minket mar nem ejthet tévedésbe [...] Csak mikor a m{ivészi nemzés aktusa sordn a
géniusz a vilagnak ezzel az 6s-miivészetével dsszeforr, akkor tud csak meg valamit az 6rokké
egylényegli miivészetrdl; mert ebben az allapotaban 6 most csodalatosképpen olyan, mint az
a mesebeli szorny, aki megforditja a szemét, és 6nmagat nézheti; most egyszerre szubjektum
és objektum, egy személyben koltd, szinész és nézd.”85 Az s Kajdn véllaltan utkeresé vers: a
miivészi (0n)kifejezés legitimmé, a romantika utin ismételten funkcionalissa tételének, egy
Ujfajta esztétika érvényességének olyan tudatos megalapozasa, melyhez aligha van foghat6 a
szazadfordulé utani magyar liraban.
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A miivészetek elérehaladasara nézve termékeny fesziiltségével is magyarazhato, hogy a Kajan kelet-
nyugat iranyd mozgast végez, ,pogany tornakat” is csak ott, vagyis nyugaton érdemes tartani, ahol
tehat annak forditottjaval val6 taldlkozas térténhet meg.

Sloterdijk, i. m., 72.

Halasz E16d, Nietzsche és Ady, Ictus, Budapest, 1995, 119.

Smitmans-Vajda, i. m., 60.

Nietzsche, A tragédia sziiletése, 59-63.
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