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FAZEKAS JULIA

Szeliditett vadallatok

ALLATOK ES KARAKTEREK OSSZEFUGGESE GOZSDU ELEK PROZAJABAN
(Gozspu ELEK: AZ ETLEN FARKAS)

Gozsdu Elek novelldiban sok elem (targy, személy, cselekvés stb.) rendelkezik szimbolikus je-
lentéssel. Ezek a jelentések, valamint a hozzajuk kapcsolddé esetleges metaforikus kiterjesz-
tettség az adott mlveken belil, a szerz6 tobbi munkajaval 6sszefiiggésben, illetve intertextu-
alis viszonyban is értelmezdd(het)nek. Jelen tanulméanyban arra térekszem, hogy a megjele-
né vagy megnevezett allatok szerepét vizsgaljam, elhelyezzem szemiotikai és ikonolégiai 6sz-
szefliggések keretében. A novelldkban megfigyelhetd szimbdélumok és szubtextusok izgalmas
halét alkotnak, ezt kiilonosen jol illusztraljak a szerzé miiveinek allatai, melyek nyomon ko-
vetése véleményem szerint hozzajarulhat Gozsdu irodalomtdrténetben kordbban megrajzolt
képéhez.

Mindenképpen fontos kijelenteni, hogy a szerzé munkassagaval keveset foglalkozott az
irodalomtorténet. Néhany helyen emlitik K6d cimii regényét, a Tantalus cim(i novellaskote-
tet, altaldban leszogezik, hogy a szazadvégen alkotott, valamiféle dtmeneti id6szakban. Az
életmi eddigi vizsgalata f6ként életrajzi 6sszefliggések megrajzolasara, Gozsdu irodalomtor-
téneti pozicidjanak meghatarozasara térekedett.! Az utébbi években megjelent, munkassagat
targyalé {rasok azonban mar inkabb egyes szovegekre koncentraltak, problémakdzpontiian
vizsgaltak 6ket - ehhez kivanok csatlakozni az allat-ember abrazolasok kérdésének bemuta-
tasaval.2

1 Az évszamok szempontjabol is érdekes megfigyelni a Gozsduval foglalkoz6, nem tdl nagyszamu
szakirodalmat: Reisz Mihaly, Gozsdu Elek (1849-1919), Klein Jen6 nyomda, Budapest, 1941.; Lovass
Gyula, Gozsdu, egy szdzadvégi elbeszéld, Don Bosco Nyomda, Rakospalota, 1942.; Didszegi Andras,
Gozsdu Elek (1849-1919) = A magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-ig, szerk. S6tér Istvan, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1965, 84-137.; Zircz Péter, Engel Karoly, Gozsdu pdlyakezdése és levelezése,
Borsod-Miskolci Fiizetek Irodalomtorténet 2, Miskolc, 1966.; Berzy Andras, Adalékok Gozsdu Elek
emberi és iroi arcképéhez, Az Egri Tanarképz6 Féiskola Fiizetei, 406, Eger, 1966, 529-556.; Lérinczy
Huba, Az titvesztés és korszakvdltds gyotrelmei, Gozsdu Elek regényeirdl, Uj Iras, 3(1982), 86-98;
Bodnar Gyorgy, Az artisztikus és Iélektani kinagyitds: Gozsdu Elek (1849-1919) = B. Gy., A ,mese” Ié-
lekvdndorldsa, a modern magyar elbeszélés sziiletése, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1988,
165-175.

Torok LAjos, Tantalus drnyékdban, A kompozicié kérdése Gozsdu Elek Tantalus cimii novellagytijtemé-
nyében = T. L., Textus Viator, Irodalomtorténeti Tanulmdnyok, Napkut Kiadd, Budapest, 2012.,;
Dancsecs 11diké, 4, ldtvdny” poétikdja a szdzadforduld novellisztikdjdban, Gozsdu Elek: Oszi esé = Kid-
lovagok. Irodalom és képzdmiivészet taldlkozdsa a szdzadfordulén 1880-1914, szerk. Palk6 Gabor, Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2012, 113-125.; Bengi Laszl6, Az értelmezés ambivalencidja Gozsdu
Elek elbeszéléseiben, Alfold, 66(2015), 9. sz., 74-82.; Bengi Laszld, A létezék ldncolatdnak torléddsai
és szakaddsai: dllat, ember és technika egyiittdlldsai a szdzadfordulé novellisztikdjdban, Alfold,
69(2018), 1. sz., 79-86.
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Gozsdu Elek miiveibdl nem jelent meg teljes kiadas, a kotetek a Kodot, és/vagy novellava-
logatast tartalmaznak.3 Kétségtelen, hogy Gozsdu fennmaradt novelldibél (nem ismerjiik a
teljes munkassagat, a Tantalust* leszamitva folyéiratokban jelentek meg révidproézai, hogy
vannak-e még nem feltart miivei, nem tudjuk) kirajzolédik egy egységesithetének tiiné kép.
A megjelend alakok, a karakterformalas, a korabeli viszonyok abrazolasa egy rendkiviil érde-
kes vilagot teremt, mely jellemzbket érdemes az egész (ismert) préza tekintetében vizsgalni.

Gozsdu a novellaiban feltin alakokat a valami utan vagyédas és ennek a vagynak a be-
teljesiil(het)etlensége szempontjabdl formalta. A szereplék pszicholégidja miiveiben rend-
szerint fontos szerepet kap. A belsé vilag, az elhallgatott és sejtetett viszonyok, valamint a
kiils6 kdrnyezet és ezek kontrasztja vagy egymasra hatasa érvényesiil benntik. Ezen az alap-
vet6 emberi elégedetlenségen (a Tantalus-léten, az illizidk kergetésén és annak elérhetet-
lenségén) tul azonban mas jegyekkel is felruhazta 6ket. A tovadbbiakban Gozsdu novellainak
allatait vizsgalom, de fontos megjegyezni, hogy tobbnyire a szimbélum vagy metafora funk-
cidjaval ellatott figurakrol beszélhetiink, mintsem referencializalhatd 1ényekrdl. Kilonbozo
allati tulajdonsagok jellemzik Gozsdu miiveinek szerepléit, akik gyakran azonositjak egymast
vagy 6nmagukat bizonyos allatokkal. E megfigyelés jelentdségét Az étlen farkas cimi novella
segitségével elemzem, id6nként utalva a szerzé mas alkotasaira is, mely a szorosan dssze-
kapcsol6dé novelldk haléjaban kiillondsen lényeges lehet.

Gozsdu prézajaban maguk a felvonultatott emberalakok keriilnek kézéppontba, a miivek
lényegét kevéssé a torténések, inkabb a szerepl6k pszicholdgidja, lelki bonyodalmai és a ka-
rakterek egymashoz val6 viszonya adja. Fontossa valnak a kimondott és csak sejtetett érzel-
mek/gondolatok, melyek tobb szinten is megjelennek. Egyrészt a szereplék egymashoz valé
viszonyaban, titkok és elhallgatasok szintjén, valamint a narrator miikédésmaédjaban is.
A szoveg tobb esetben szimboélumokon keresztiil kozvetiti, azok segitségével jeleniti meg a
lelki folyamatokat. Sz6nyi Gyorgy Endre a szemiotika, ikonografia kérdését targyalva jegyzi
meg, hogy a szimbdlumok attél valnak jelentdssé, ,hogy a jelenségek szintézisét pusztan az
értelem nem tudja véghezvinni: csak a szimbdlumok teszik 1athatéva az adottban valami nem
adott nyomait.”s Ricoeur pedig ugy fogalmaz, hogy ,a szimbo6lum olyan kett8s értelmi nyelvi
kifejezés, amely interpretaciot kivan, az interpretacié pedig olyan megértési tevékenység,
amely a szimbélumok megfejtésére iranyul.”¢ Gozsdu nagyon gazdag szimbolikaval és moti-
vumhaléval dolgozik, ennek egyik érdekes rétegét pedig kétségkiviil az allatok szerepeltetése
jelenti. Ezek a szimbo6lumok ugyanakkor az interpretacié segitségével sem feltétleniil egyér-
telmiien megfejthetdk, egy-egy szimbo6lum széles intertextudlis (vagy egyéb tipusu) jelentést
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hordozhat. A megjelend allatok szimbolikus jelentése a szerzé miiveinek kontextusaban, az

3 Gozsdu Elek, Kéd. Regény és elbeszélések, szoveggond. Acs Margit, Szépirodalmi Kényvkiadd, [Buda-

pest], 1969. - Ez a szerz6 legtobb miivét (egyben a legtdbb novellat) tartalmazo kiadas. A tanulmany

idézetei ebbdl szarmaznak, utdnuk szogletes zardjelben jelolom a szovegrész ebben a kotetben ta-
lalhaté oldalszamat.

Gozsdu Elek, Tantalus, Budapest, Aigner Lajos, 1886. A kotet kilenc elbeszélést tartalmaz, koztiik

a targyalt Az étlen farkast.

5 Sz6nyi Gyorgy Endre, Szemiotika, ikonogrdfia, posztmodern = Szo és kép. A miivészi kifejezés szemioti-
kdja és ikonogridfidja, szerk. Kiss Attila Atilla, Szényi Gyorgy Endre, JATEPress, Szeged, 2003 (Ikono-
logia és miiértelmezés, 9), 14.

6 Paul Ricoeur, A nyelvrél, a szimbélumrdl és az interpretdciordl, ford. Martonyi Eva = A hermeneutika
elmélete, szerk. Fabiny Tibor, JATEPress (Ikonolégia és miiértelmezés, 3), Szeged, 1998, 132.
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adott mi keretein beliil vagy mas miivekkel val6 dsszefiiggésében allapithaté meg. Ez azon-
ban 6sszekapcsolddik altalanos (népmesei, hiedelemvilagbeli stb.) tradiciékkal és irodalmi
intertextusokkal is. Ugyanakkor mindenképpen érdekes, hogy a Gozsdundl tobbszor szerepld
allatok/allat-megnevezések gyakran tarsulnak hasonld (lélektani felépitésii) karakterekhez.
Ezaltal a szerzd prozajat vizsgalva egyes szimbolumok mas miivek kontextusaban juthatnak
tobbletjelentéshez.

A novellakban az emberalakok mellett feltlinden sokszor olvasunk kiilénboz6 allatokrél -
van, hogy tényleges val6jukban jelennek meg, de tobbnyire a szerepl6k 6nmagukat azonosit-
jak, vagy masok azonositjak 6ket veliik -, melyek az alakok lelki vilagdhoz kapcsolhaték. Ezek
a ,lelkiikben €16 allatok” azok, amelyeken keresztiil hozzaférhet6vé valnak az egyes karakte-
rek. Képet kapunk réluk a narrator, a kiilvilag, a mellettiik megjelend szerepl6 és 6nmaguk
feldl is. Ezek az allat-képek (amennyiben nem 6nazonositasrol van sz6) sokszor nehezen el-
fogadhatdk a szerepl6k szamara, ilyenkor a szembesités és a szembesiilés nehézségével kell
megkiizdenitik. Csak a novellak cimét tanulmanyozva is szamos allattal talalkozunk Gozsdu
életmiivében, ilyenek példaul: A veréb, A tigris. Az allatok, illetve veliik egyiitt a megidézett
szimbolikus jelentés sokszor kdzponti szerepet tdltenek be, koréjiik szervezddik az egész
novella, ahogyan ez a targyalt szoveg, Az étlen farkas esetén torténik. Maskor szinte észrevét-
leniil jelennek meg, mégis a konfliktus szempontjabél valnak fontoss3, erre példa a Mea culpa
vagy a Napraforgé (el6bbinél nyulak vezetnek egy biintett elkdvetéséhez, utébbinal pedig a -
tobbféleképpen értelmezhet6 - dzsungelek tigrisei jelentenek fenyegetést). Gozsdunak tulaj-
donképpen alig akad olyan novellaja, ahol legaldbb egy allatmotivum ne valna jelent4ssé,
legaldbbis jelentésessé.

Gozsdu szereplGiben egytdl egyig kozos, hogy f6 mozgatérugojuk az alapvetd emberi elé-
gedetlenség. Boldogtalanok a sorsuk, a rajuk mért tarsadalmi szerepek és elvarasok miatt.
A Tantalus kotet cimadasa is erre utal,” de nemcsak az ebben szerepld, hanem a szerz6é mas
novellaiban feltliné tipikus Gozsdu-alakokrdl is elmondhaté: vagyakoznak a szamukra latha-
to, ugyanakkor el nem érhet§ utan. A téma nem idegen a kortdl, a ,szdzadvég irodalma tele
van a vagyakozas és a beteljestiletlenség ellentmondasabdl fakad6 hiany élményével”.8

Gozsdu tobb novellajaban is megjelenik egy mar-mar tipikusnak nevezheté figura. Az ét-
len farkas f6h6se mellett az Egy falusi mizantrdp, az Egy néma apostol, valamint Kanuth Ist-
van (a Nirvdna és a Spleen cimi novellak szerepldje) mind ehhez a csoporthoz sorolhato.
Ezekrdl a figurakrol 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy erds ideoldgiai hattérrel rendelkeznek,
torekednek valaminek az elérésére, az 6ket koriilvev tarsadalmi elvarasokbdl szeretnének
kitérni, magukat joval tobbre tartjak érdemesnek, mint ahogyan azt a kérnyezetiik gondolja,
illetve lehet6vé teszi. Ez a meg nem értettség egy idé utan csémorhoz vezet benniik, mely
utan feladjak az eddig elgondolasukat és kimenekiilnek a vilagbdl - a ,»feleslegesség« leg-
végsd stadiumaba jutott dzsentrifigurdk, akik szamara nem maradt mar mas, mint az 6ngyil-
kossag vagy a lopas” (az elébbi Kanuth Istvan, utdbbi Ordas Gida torténetében figyelhetd

7 L.: ,A f6szerepl6k Tantalusok, akik azutan sévarognak, ami a legjobban hianyzik nekik. Az akarat-
gyengeség betegei.” Reisz, i. m., 14.

8 Eisemann Gyorgy, Tantalus és a szdzadfordulé = E. Gy., Végidd és katarzis, Orpheusz Kényvek, [Buda-
pest], 1991, 137.

9 Dibszegi Andras, Turgenyev magyar kévetdi = Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok k-
rébél I1., szerk. Kemény G. Gabor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 99.
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meg). Az étlen farkas f6hése ,folosleges”’-ként identifikalja magat. A ,felesleges ember” orosz
realizmusbdl ismert archetipusa Gozsdu Turgenyev-vonzalmanak egyik jellegzetes kovet-
kezménye.10 A szerzo6t az orosz ird egyik legnagyobb kovetdjeként tartjdk szadmon, 6t targya-
16 tanulményaban Diészegi Andras nihilistanak nevezi ezeket az emberalakokat, akikben tu-
datossa valik eréfeszitésiik hidbavaldsaga, akik ,egyetlen hosszi monoldgba atcsapé parbe-
szédes keretben, els§ személyben mondjak el életiik torténetét, s keresik toprengd, 6nemész-
t6 kinban, éppugy mint orosz rokonaik, azt a pontot, ahol életiik kisiklott, sorsuk megfenek-
lett”.11 Bar a szerz6 Gozsdut tehetség és lehetGség szempontjabdl kevesebbnek itéli, aki meg-
reked és félresiklik, hangstlyozza, hogy nem orosz-epigon, miiveinek magyar mivoltdt nem
kell kétségbe vonni, ,hogy az ottani realizmus itt képzelddés, félreértése és félremagyarazasa
Turgenyev és magyar tanitvanyai viszonyanak.”12

Ahogyan mar utaltam ra, Gozsdu szamos szévegét a narratori pozicié hasonl6 felfogasa is
osszekapcsol(hat)ja. A kiilonboz6 novellak elbeszél6i nem feltétleniil azonosak egymassal, de
szamos érv szolhat meghatarozottsagaik dsszeegyeztetése mellett. F6ként a szerz6 kiilonc fi-
gurak irdnti vonz6dasa, az emberek irdnti tartés érdeklédése és a vadaszat (valamint ezzel
egylitt a természet) témajanak kiemelt fontossaga indokolja a fentebb emlitett olvasasmé-
dot.13 Az én-elbeszél6 a novellakban gyakran racsodalkozik a torténet kozéppontjaba helye-
zett alakokra, mintha 6 is meglatna benniik valamit a sajat maguknak is tulajdonitott kiilén-
legességbdl. A novellak nagy részében teljesen atadja nekik a szot, a parbeszéd és az élettor-
ténetek elmesélése azonban egyaltalan nem él6beszédszert. A torténetek stilizaltak, a leira-
sok részletgazdagok. A narrator szerepeltetése inkdbb csak keretet ad, a h6s6k maguk is el-
beszél6kké valnak, torténetiik novella a novellaban - ez a ,bels6 novella” adja az egész gerin-
cét és érdekességét. A technika funkcidja az lehet, hogy igy sokkal inkdbb élgvé valnak az
alakok, kiilonosségiik és rejtélyességiik még egy réteggel gazdagodik. A novella elbeszéléje
észreveszi ezeket a rejt6zkodo alakokat (tulajdonképpen szé szerint beléjiik botlik) és az ol-
vasot is kivancsiva teszi személyiségiik és sorsuk irant. A figurak valészertisége hitelesebb-
nek tiinik, az altaluk elbeszélt élettorténet ezzel szemben kevéssé hiteles, hiszen egy kozveti-
t6t6l szerziink roluk tudomast (ezen kivill a torténetek stilizaltsdga noveli a gyanakvast, hogy
az elsédleges narrator nem egyszer( mediator, hanem a ,sajat hangjan” idézi meg a hallott
narrativakat). Az els6é és a harmadik személy a novella nagy részében dsszeolvad, ,narrativ
monoldg” jon létre.14 Az élettdrténet elmondasaban az én igyekszik megérteni élete esemé-
nyeit, egymasra vonatkoztatva a kiilonféle, felemlegetett epizdédokat, ezaltal felismerni iden-

1
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Vo. Hetesi Istvan, A ,felesleges ember” (és ,hamleti”) vondsai Turgenyev korai elbeszéléseiben = Szin-
hdz, drdma, irodalom. Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. Téth Orsolya, Pannénia
Konyvek, Pécs, 2010, 294-310.

Didszegi, Turgenyev...i. m., 98, 104.

Uo., 102-103.

A jelenleg targyalt novella mellett példa erre tébbek kozott: Egy falusi mizantrdp, A veréb, Orszdg-
tton, A nddsip, Sdmson madara.

A fogalomrdl 1d. Paul Ricoeur, A narrativ azonossdg, ford. Seregi Tamas = Narrativdk 5., Narrativ
pszichologia, szerk. Laszl6 Janos, Thomka Beata, Kijarat Kiadd, Budapest, 2001, 15-25.
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titdsat, ami ,az élettdrténet torékeny eredménye”.1s Ez dsszefiiggésbe hozhaté magukkal a
cimekkel is, melyekben altalaban a karakterek életét leird identitas tematizalédik (farkas,
mizantrép, apostol). Ezt a narratori miikodést figyelhetjiik meg Az étlen farkas esetében is,
ahol az elbeszél6 séta kozben felfigyel egy lanyra, aki ételt visz egy férfinak (Ordas Gida), ez
pedig felkelti az érdeklédését: ,Akartam latni azt az embert, aki nemcsak szeretteti magat e
leany altal, de taplaltatja is. Bizonyosnak tartottam, hogy csak az éhség kototte hozzad.” [265]
Ezek utdn a narrator lesz az, aki reggelire, kavéra invitalja Ordast, cserébe pedig az élettorté-
netének elbeszélését kéri.

Gozsdu sok novelladjaban megfigyelhet6 egy centralis motivum, probléma, mely a széveg
soran folyamatosan visszatér (pl. az Oszi esében az es6 kopogasa, illetve szamos helyen az al-
latmotivumok, mint a Sdmson madardban a f6szerepl6é kezére vald utalas vagy az elefdnt
megnevezése). Ezek a kozponti motivumok a novella soran atértelmez6dhetnek az egyre val-
toz6 kontextus fényében. Az étlen farkas cim kijeloli a két kozéppontba helyezett elemet, az
éhséget (illetve: étlenséget) és a farkas-létet. Ezek azonban szinte a tilzasig menden hangsu-
lyozédnak a szovegben. A f6szereplé nemcsak tdbbszor szembesiil a farkas-megnevezéssel,
de nem tul burkolt médon mar eleve nevében hordja azt. Ordas Gida ilyen szempontbdl is
rokonithaté mas Gozsdu-alakokkal, hiszen a szerz6 mas szévegei szintén jatszanak a novella
neve hozzaad az értelmezéshez, vagy a Sdmson madara cimszerepl6jének eréssége-gyenge-
sége végig egy Osszetett kérdést jelez, e szoveg esetében a névvalasztas kisebb tulzasként ér-
tékelhetd. A novella a farkashoz organikusan kapcsolja hozza az evés és az éhség élményko-
rét, mely az egész miivet behal6zza. A mii értelmezhet6 akként, hogy a fészereplé-beszamold
a nevébe irt/kdadolt sorsot akarja minduntalan elkeriilni, majd végiil a kudarc utan ennek az
elfogadasara kényszeriil. Az is konnyen felismerhetd, hogy az Ordas Gida név magaban hor-
doz egy ellentétet: amig az el6tag a farkasra utal, a gida els6sorban kecske, valamint mas alla-
tok kicsinyének jelolésére szolgal. Ezzel a figura ,baranybdrbe bujt farkasként” abrazolédhat
el6ttiink, a képmutatas jelképes helyzetében,16 midltal a nevébe irt jelentés elbizonytalanitja
a férfi altal képviselt eszmék relevancidjat, a narrator vele kapcsolatos érdekl6dése (és némi-
leg csodalata) pedig megkérddjelezhet6vé valik. Igaz, a névvalasztas miatt talan foloslegesen
zsufoltnak és egyszertien felfejthetének mutatja magat a szoéveg, mely nélkiil a figura rejté-
lyesebb és dsszetettebb maradna a befogadas szamara.

Az irodalmi miivekben az allatokhoz kapcsolt szimbolikus jelentés nem feltétlenil egyedi
vonas jelol6jeként funkciondl. A Gozsdu-szévegek azonban feltlin6en gyakran és sokfélekép-
pen hasznaljak az allatokra valé utaldsokat, mikor szovegek kozotti jelentéshalét alakitanak
ki. Meg kell azonban jegyezni, hogy mig bizonyos szovegekben az el6fordulé allatok komplex
értelmezési mez6t nyitnak meg, addig mashol ezek szerepe joval csekélyebb. A Gozsdu-
novellakban el6fordul6 szamtalan allat nem feltétlentil szerepel testi valéjaban, sokszor be-
cézés vagy hasonlat, metafora szinten jelenik meg arnyalva a szévegen beliili viszonylatokat.
Az allatok szinte mindig kapcsolatban allnak a szereplék lelki vilagaval, a figurak lelkének ki-
vetitéseiként olvashatdk. Az emberek sokszor dnmagukat azonositjak egy allattal, ekkor az

15 Kenneth J. Gergen, Mary M. Gergen, A narrativumok és az én mint viszonyrendszer, ford. Ulkei Zoltan
= Narrativdk 5., Narrativ pszicholégia, szerk. Laszl6 Janos, Thomka Beata, Kijarat Kiad6, Budapest,
2001, 79.

16 Cesare Ripa, Iconologia, ford. Sajé Tamas, Balassi Kiadd, Budapest, 1997, 251.
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onmagukrol alkotott képet tarjak fel szamunkra, maskor azonban a figurak viszonya valik
hozzaférhet6vé azon keresztiil, hogy milyen allat képében tiintetik fel a t6liik kiillonb6z6 ma-
sikat. Mindez a karakterek kapcsolata szempontjabdl, példaul a szerelmi viszonyok abrazola-
sa esetén valik 1ényegessé. Amikor Az étlen farkas elején Ordas a bibliai varjakhoz hasonlitja
szeretGjét, Marit, aki eltartja (taplalja), nem egy harmonikus, idilli szerelem képét implikalja
(fontos hozzatenni: a férfi nem gyongédségbdl vagy koszonetként fogalmazza meg a szava-
kat). Mari probal ételt, megélhetést teremteni a férfi szamara, aki nem sokkal halalja meg al-
dozatat (1évén Ordas mar kiabrandult a vilagbol). Gozsdu tobbi szerelmes ndalakjahoz ké-
pest Mari mégis kifejezetten boldognak tilinik, tudatlan boldogsagban éldegél a férfi mellett.

Az allat és ember viszonya Gozsdu szovegeiben az altalanos hasznalaton (pl. féreg mint
gyava ember) és egyszerli metaforakon tal mélyebb pszicholdgiai jelentGséggel bir, melyre
sokszor maguk a szovegek reflektalnak, az Egy falusi mizantrdp elbeszél6je példaul a kovet-
kezd felkidltassal: ,Ember és allat egyforma elv, egyforma térvény uralma alatt!” [244]. Az
emberek és allatok kdzott azonban nemcsak azonos torvények uralkodnak, nemcsak az élet-
vitelben, sorsban megfigyelhetd hasonldsag rajzolddik ki kiilonbozé kiilsé jegyeik altal, de
elmondhatd, hogy a szerepl6k 1élekben is 6sszekapcsolddhatnak az allattal, a rajuk rott vagy
vallalt, azonosulasra kész allat-szereppel. A folyamat sokszor belsé konfliktust és kiizdelmet
eredményez, mivel a szerepléknek fel kell ismernitik és el kell fogadniuk ezt a szerepet 6n-
magukban. Amennyiben az azonosulds nem térténik meg (vagy valami miatt nem lehetsé-
ges), akkor bels6 valsaguk és a vilaggal vald konfliktusuk megoldhatatlanna valik (l1d. Ordas
Gidat, aki a torténet végére elfogadja a sziiletésétdl neki szant farkas szerepét, ellenben a
Sdmson madardban szerepld Milikével, ki nem képes madarként realizalni magat, s ez végiil
a halalahoz vezet).

Gozsdu szovegeiben az allatok emlitése akkor valik igazan érdekes szévegi momentum-
ma, mikor nem egyértelm{, hanem attételes ajanlat hordozdiként jonnek széba. Ricoeur ket-
t6s értelmet tulajdonit a szimbélumoknak, melyek megértéséhez interpretacié sziikséges:
a ,szimbolikus nem mads, mint a szellem egyetemes kozvetitése koztiink és a val6sag kozott.
A szimbolikus mindenekel6tt azt kivanja kifejezni, hogy a valésagot nem kozvetleniil fogjuk
fol.”17 A szimbolikus funkcié mindebbdl kévetkezéen az, amikor az ember mast akar monda-
ni, mint amit mond; a szimbo6lumot a nyelvvel 6sszefiiggésben meghatarozva egyfajta kettds
értelem implikalddik, amikor a dolog mellett egy masik értelem is feltiinik, ,melyet csakis a
szimbo6lumban és a szimbdlum altal érhetiink el.”18 Gozsdu esetén ez a szimbolikus funkcié
az allatokra val6 visszatérd hivatkozasok szempontjabol lesz jelentds, és a megnevezésekkor
valik hozzaférhetdvé, tagabb interpretaciés keretbe helyezve a miiveket, a szereplék viszo-
nyanak és énmeghatarozasanak tekintetében. Ugy gondolom, hogy Gozsdu allatszimbolikaja
egyrészt kapcsolatban all hagyomanyos mintdkkal és jelentésekkel (torténeti, intertextudlis
kontextusokkal); egyedi, adott mlivon beliili jelentéssel bir; valamint a (szamunkra ismert)
novellisztikan belill is egységes médon mikodtetett, intratextualis halézat fenntartéja. Ez
osszekapcsolhat6 azzal, amit Riffaterre mond a fikcié tudattalanjaval kapcsolatban (a széveg
tudattalanjanak intertextualisnak kell lennie, ez az, ami el van rejtve), ,feltételezziik, hogy
tartalmaz olyan jelentéseket, melyek az igazi éniinket irjak le, nyilvanos fogyasztasra viszont

17 Ricoeur, A nyelvrél... i. m., 130, 132.
18 UJo., 133, 136.
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nem valdk”.19 Ez az igazi én miikodtethet6 a karakterek igazi, allati énjének vonatkozasaban,
ez az, ami nem a leirassal, csupan a megnevezéssel valik hozzaférhet6vé.

Az étlen farkas kozponti problémadja a haziallat és vadallat, szolgasors és szabadsag, mely
ellentétek a szovegben a kutya és a farkas képe kozott fesziilnek.20 A két allat alapvetéen
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik a szerz6 novellaiban, ezért gy tiinik, csupan a
dontések azok, melyek elkiilonitik 6ket. A pozitivnak feltételezett kutya (amihez altaldban
a hiiség fogalmat tarsitjuk) Gozsdunal rendszerint negativ szereppel parosul, mig a vele
szembehelyezett farkas, bar zord és félelmetes, tovabba az éhség képzetei kotédnek hozza, a
szabadsaga megOrzésével emelkedik a masik allat folé.

A novella elején a férfit mar allat-szerepét elfogadva latjuk: a narratorral folytatott be-
szélgetésébdl bomlik ki eddigi élettorténete, melyet folyamatosan az éhség hataroz meg, mi-
nek kovetkeztében az elbeszél6 a mi elején (valdsziniileg jogosan) feltételezi, hogy Marihoz
is pusztan az éhség koti. Ordas torténetében az éhség azonban atvitt értelemben szintén 1é-
nyegessé valik. ,Szomjtihozni kezdtem a j6 fzlést. Etvagyam a civilizacié raffinéridja irant
megjott.” [274] Vagyai egy masik osztalyhoz kotik, melyre alladsa révén ralatdsa van, am be-
jutni képtelen oda. Ordas tanult ember, dnmagat tobbre tartja, mint amit képes elérni sziile-
tési joga altal, ezért az intelligens koldus képét josolja maganak (,Az intelligencia étvagyakat
keltett bennem. Mivel, hogyan fogom ez étvagyakat kielégiteni?” [279]), mely tulajdonkép-
pen a sorsava valik a md végén. Bertaval (el6ljaréja feleségével) folytatott viszonya is noveli
az étvagyat, kiilondsen azutan, hogy a n6 megismerteti Baudelaire koltészetével. A Gozsdunal
Biin virdgainak nevezett kotet verseiben Ordas felismeri 6nmagat, azokat sajat maga feldl ér-
telmezi, mikor igy beszél réluk: ,a ki nem elégitett vagyak undora pezseg, forr, ragadtak ma-
gukkal a gyonyor szédit6 arjaba. Valami kimondhatatlanul fajjdalmas mamort éreztem e meg-
sebesitett lélek vagyakozé szenvedései, kiiszkodé embergytilolete s kéjelgé cinizmusa mel-
lett.” [271] A férfi vagyai egyre fokozzak az éhségét, ez a kielégitetlen sdvargas vezet majd a
kiutat jelentd terv megsziiletéséhez. A farkashoz kapcsolddik ez a csillapithatatlan étvagy,
Jfalank és vérengz6 allat, amely nemcsak nyiltan ragadja el a masét, de lesbdl és &rmannyal
is. [...] fgy a kapzsi is hol csalas és kelepce révén, hol nyilt rablas Gitjan szerzi meg a masét,
mégsem tud annyit felhalmozni, amennyivel megelégiilne.”2! Ez lesz végiil a f6hds sorsa is.

Az étlen farkasban abrazolt, Ordas Gida és Berta kozotti viszony parhuzamot mutat Gozs-
du mas novelldival. Az Egy falusi mizantrépban a f6szerepl6 szintén a feljebbvaldja feleségé-
vel bonyolddik kapcsolatba, a tanit6 és szamara tiltott né kozotti viszony pedig az Egy néma
apostollal rokonitja az irast. A mizantréppal val6 0sszevetés azért is érdekes lehet, mert ott
szintén folvet6dik a férj halala és annak koriilményei, melyek valddi gyilkossagra ott sem
utalnak. A néi szerepldk ,allati” (allatias) tulajdonsagai mindkét szévegben vonzero6t fejtenek
ki a férfiakra (Ordas tobbszor hivatkozik erre, mig a mizantrdp f6szerepldje varjiim-nak be-
cézi szerelmét, ami azért is kiilonosen érdekes, mert a novella valddi varjak tamadasaval
kezdddik, és ennek baljos jelentésével kell szamot vetnie a f6hdsnek a torténet alatt). Az étlen

19 Michel Riffaterre, A fikcié tudattalanja, ford. Gacs Anna = Narrativdk 2., Térténet és fikcid, szerk.
Thomka Beata, Argumentum, Budapest, 1998, 86.

20 A szembeallitadsuk nem szamit Gjdonsadgnak a magyar irodalomban, minden bizonnyal Pet6fi Sandor
néhany évtizeddel korabbi A kutydk dala és A farkasok dala cim{i verseinek hatasat is érdemes meg-
emliteni.

21 Ripa, i. m., 53.
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farkasban a viszony kialakulasat Ordas részletesen elmesélve kifejti, hogy Bertat nem tartja
kifejezetten megkapd szépségnek, és ebbdl a szempontbdl ellentétet fedezhetiink fel az Egy
falusi mizantrép Vallijaval, aki taldn azért is valik érdekesebbé, mert mas téren mutatkozik
meg a vonzoereje. A férfi mar a megnyilatkozasa elejétdl fogva ugy beszél a n6rél, mint aki
szamara tulajdonképpen k6zombds, csak az altala megtestesitett tarsadalmi pozicié az, ami
vonzd benne szamara. Egy ponton ki is mondja, hogy Berta csak a hitisdganak kedvezett. Az-
zal, hogy a férj halala utat nyithatna szdmara a hén ahitott vilag felé (az éhség folyamatosan
visszatérd képeivel érzékelteti ezt), mar mas megvilagitasba helyezi a n6t. Berta szembesiti a
szerepek sulyaval: ,Feleség és szeretd, ez két kiilonb6z6 dolog, kedvesem.” [289] Mikor Or-
das felfedi el6tte a tervét, a né megallitja, azzal az indokkal, hogy megunta. A férfi ezt csapas-
ként éli meg, bar mar korabban is raébredhetett volna elképzelése lehetetlenségére, hiszen 6
mondja a nérél: ,Egyforma elemek voltak benniink. Egyforman szerettiink élni, élvezni.”
[289] Elni és élvezni, ez Ordas allandé motivéci6ja, Berta jaték neki - de 6 is éppen ilyen ja-
ték a ndnek, hiszen Potadkné mar részesiil abban, amire a férfi csak vagyakozik. Kettejiik ko-
zlll azonban a né az, aki beszél szerelemrd], ez vezet odaig, hogy a férfi bizalmat fektet a ter-
vébe, azonban semmi nem mutat afelé, hogy ez a szerelem is ne csak a jaték része lenne. Ber-
ta kénytelen rajonni, hogy Ordas mar mast akar a kapcsolatuktél, mint ami eddig volt - a n6
szamara unalomiiz6, mig a férfinak egy lehet6ség, amin keresztiil meg tudja tapasztalni a jo-
moéduak vilagat. Ez a jaték, tettetés, al-boldogsag Gozsdu sok novelldjanak jellemzéje.

Ordas eleinte az ember-létet igyekszik megtalalni, allat-énjét nem engedi felszinre kertil-
ni. ,Miért nem sziilettem allatnak, melynek idedlja a megélés? / En nemcsak megélni, de él-
vezni is akartam.” [287] A megélés, valamint az élet és az élvezet Kkertil szembeallitasra, ezek
az allati és az attdl magasztosabb létforma megtestesit6i. Ordas el6tt az allat-1ét utja all, ezt
azonban nem hajland6 elfogadni, a vagyai alapjan a masik, a nem-allati 1étre tartja magat jo-
gosultnak (ezt az életformat az ,6t megilletének” nevezi). Mikor ezt a kérdést artikulalja,
»Szomjas tigris”’-nek,22 illetve ,sajat magam altal utalt dog”-nek nevezi magat, mely még az al-
lat-1éten is tilmegy, hiszen ebben a nem-1ét, az élni képtelenség is benne foglaltatik.

Ez a bels6 6n-megtagadas és éhség vezeti majd a Bertaval folytatott kapcsolat nyoman
a terv megsziiletéséhez. ,Ilyen lehet az érzése az emberevéknek, mid6n hosszu koplalds utan
lakomahoz jutnak.” [290] Az elgondolds, hogy Potak mego6lésével utat nyerhet a szdmara va-
gyott élethez, egyetlen pillanatra eldre csillapitja étvagyat (talan az egyetlen esetben élete
soran). A tervet Berta a felismeréskor azonnal elutasitja, mikdzben azzal nem szamol, hogy a
férfi étvagyat tulajdonképpen 6 noévelte ekkorara. A versek olvasasa, valamint az, hogy 6 ma-
ga is taplalja Ordas elképzelését azzal, miszerint 6 tobbre hivatott, valamint a jové szempont-
janak folyamatos lebegtetése el6tte mind a ndvel kapcsolatos terv l1étrehozasara 6sztonzik a
férfit. A gyilkossag gondolata azonban mordlis valsagba taszitja a f6szerepl6t. Ezen a ponton
tobb Dosztojevszij-parhuzam, illetve -hatas fedezhet6 fel a miiben. Egyrészt az, hogy ,A tett
utan fogom-e élvezni tudni a birtokot?” [291] a Biin és biinhddés dilemmajat veti fel. Ei-
semann Gyorgy ugy 6sszegzi ezt a Gozsdu-kotet cimének kontextusaban, hogy: ,hogyan tar-

22 |tt ez a vadallati 1ét megjelolésére szolgdl, kikeriilve a késébb fontossa valé farkas motivumot, kevés-
sé a tigris mas, Gozsdu novelldiban eltérben 1év6 jelentéséhez kapcsolddva. A tigris ugyanis tobb-
nyire néi figuradk szexudlis étvagyaval hozhaté osszefiiggésbe (1d. Una poenitentium és akar Napra-
forgd), mig A tigris cimii szovegben az allatnév felkeltette érzetek idegensége, egzotikuma valik fon-
tossa.
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tozik az emberhez a blin? Hogyan viseli el a 1élek? Pontositva a tantalusi életkorre: el tudja-e
viselni nyitottsag nélkiil, mint a 1éthidny »poétlasat«?”23 Az éhség folyamatos jelenléte, az éhes
emberek és a (mindennapi) kenyér tobbszori elékeriilése, valamint hogy ennek érdekében
szabadna akar 6lni is - ebben a Karamazov testvérek egyes gondolatai szintén felfedezhetdk.

Ordas végiil (f6leg kiils6 hatas miatt) nem viszi véghez a tervét. A novellabdl igy nem ka-
punk valaszt arra, hogy képes lenne-e valéban a gyilkolasra. Ez pedig azért érdekes kérdés,
mert a farkas motivum Gozsdunal sehol sem parosul egy valéban ennyire erészakos cseleke-
dettel. A farkas ugyan megvetett és vad allat, Ordas életének programjava pedig a mii végén a
lopés valik, azonban konkrét, fajtaja életét kiolto cselekedetet sosem mutat be. Bar cafolhat6
lenne ez a fentebb is idézett emberevé parhuzammal, mely a Farkasnyomor cim{i szévegben
(ez a novella Az étlen farkas megforditasaként is olvashatd) szintén el6keriil, a farkas ott is az
emberevd (ebben a kontextusban akar gyilkosként értelmezhetd) kivetiilése lesz (,Az em-
berevd papua és az angol gentleman - a farkas és a j6l nevelt pointer egy vonalon haladtak.”
[502]).

Miutdn Ordas eljon Potakéktdl, kénytelen magara venni egy allat szerepét, és kényszer(-
ségbdl a kutyaval azonosul. ,Mint gazdatlan kutya, barangoltam az utcdkon, s alig mertem
folnézni.” [294] A tehetdsebb osztalyt kiszolgalé hivatalnokréteget, melybe ekkor bekertil,
a kutyak képével azonositja. Ez az 4llitds borzasztéan negativ, csupan a gazdat kiszolgalo,
szabadsagot nem ismerd, gondolatokat és idedkat formalni és kévetni képtelen emberekként
festi le 6ket: ,Napszamosok, lelketlen allatok, akik csak azért sziilettek, hogy szolgai legyenek
a finomabb szovetli embereknek.” [295]24 Ordasban az allandé éhség mellett az allandé
irigység is jelen van (Potakék fia, Artir személyéhez kot6dik ez leginkabb, aki belesziiletett
egy - Ordas szerint - 6t nem feltétleniil megilletd allapotba). Ez az oka, hogy a vagyai eléré-
sének érdekében nem képes a hosszy, dolgos utat valasztani. Bar a jové allandé probléma-
ként és lehetdségként uszik el6tte, valdjaban csak az azonnali, allat-1étet (igy az ideiglenes
kutya-szerepet is) megtagadé Ut lenne szamara elfogadhato.

Mikor felismeri, hogy 6 nem kutya és képtelen ebben az allapotban létezni, Uigy dont,
hogy inkabb hajland6 azonosulni az eddig keriilt farkas-léttel: ,Megél a farkas is, miért ne él-
jek meg én, ha mar csak arrél van sz6, hogy »megélni«! Ha kiizdenem Kkell, teljék e kiizdelem-
ben kedvem, kiizdjek szabadon, s ne legyek jaszolhoz kotott barom.” [295] A farkassal egyiitt
az allando éhséget is elfogadja, az abbdl fakadd fajdalom tartja fenn benne az élethez valé
kedvet. A novella cime szintén beszédes az egész m{ tekintetében, hiszen abban nem az éhes,
hanem az attdl joval erésebb étlen sz6 szerepel, a farkas-éhség (ez a kifejezés egészen egyedi
jelentést kap a mi kontextusaban) kielégithetetlenségét sugallja. Ez a novella végén (vagy
inkabb keretében) szintén jelent6séggel bir, hiszen egy étkezés, reggeli soran zajlik Ordas és
a narrator beszélgetése. A miivet keretez6 természeti kdrnyezet leirasa idilli hangulatot koz-
vetit, ez a harmonia ellentétben all azzal a lelki diszharmoénidval, mely Ordast és a narratort

23 Eisemann, i. m., 146.

24 A hivatalnoklét emlitése a Gogol-parhuzam felmeriilésével jarhat. A folyamatos sporolas tigyében
nyilatkoz6 fészerepl6tdl halljuk: ,Azon is vitaztak néha, hogy egy kabatot hanyszor lehet megfordi-
tani” [295] - ez egyértelmi utalas A kopdnyegre. Mint az orosz irodalom mas alkotéi, igy Gogol is je-
lent6s hatassal volt Gozsdura, vo. Komlés Aladar, Gogol titja a magyar irodalomban = Tanulmdnyok a
magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 1., szerk. Kemény G. Gabor, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1961, 20.
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egyarant jellemzi. ,Természetlatasdba belevegyiil a filozéfikus elem, s képeibdl mind er6seb-
ben hallatszik annak a harcnak a zaja, diszharmoéniaja, amely mintegy képe az emberi tarsa-
dalomban is folyé kiizdelemnek”25 - irja Didszegi Aladar Gozsdu Turgenyevvel valé 6sszeve-
téskor. Gozsdu természetlatasat masnak, bizonyos értelemben kezdetlegesebbnek nevezi,
mert amig Turgenyevnél a természetben az ember, addig nala inkabb az emberben tiikr6zé-
dik a természet.26 Véleményem szerint az ember és természet viszonya Gozsdundl is bonyo-
lultabb és sokrétiibb: a targyalt novellaban a lelki vilag és a kérnyezet diszharmonikussa va-
lik, mashol azonban éppen a ketté kozotti szinkronitas figyelheté meg, és a szerepld altal
mondott és kozvetitett dolgok, valamint a természet altal is megjelenitett belsé viszonyok
kozott fesziil az ellentét (vo. az Oszi esd zarlata, ahol a szereplék mar boldognak mondjak
magukat és latszdlag azok is, mig a kinti szomoru id6, mely eddig kivaldan illeszkedett a sze-
replék hangulatahoz: valtozatlan, ezzel implikalva, hogy valdjaban nem oldédtak meg a prob-
1émak). Az étlen farkas zarlatdban az idilli természet leirasa miatt valik kiilonosen élessé Or-
das Gida jovét illet6 elképzelése, mely csupan a lopast jelenti. A tarsadalomban, az emberi
pozicidkat tekintve nem 4ll féonn semmilyen harménia, az elbeszéld, aki tulajdonképpen
a természetbe menekil (ott szeretne sétalni), ezzel kénytelen szembesiilni. Egy hosszas be-
kezdésben lefesti ugyan a kornyezetet — nyajas napsugarak, gyerekzaj, fiittyent6 fecskék,
,érezni lehetett minden bokorbdl, farél a viddm, nyari élet zsongdasat, illatat” [297] -, ez azon-
ban - az Ordassal folytatott beszélgetés utan — mar mind hidegen hagyja.

A targyalt novellahoz hasonléan Gozsdu egy masik szovegében, a Farkasnyomorban is a
farkas és a vele kapcsolatos éhség valik kozponti kérdéssé. A novella latszélag egy konkrét
farkas torténetét mutatja be, de egy id6 utan altalanossa, metaforikussa valik, a kutya és a
farkas ellentétének példazata bomlik ki bel6le. ,Szomord, félénk kis nadi farkas volt ez; még
teljesen artatlan, tiszta farkaslélek, aki még nem o6lt azért, hogy élhessen, és csupan a vérség
atka nehezedett 6thonapos, vastag farkasfejére.” [501] Kiilon érdekessége a novellanak, hogy
nem csupan a farkas szemszogébdl mutatja be az 6t koriilvevd vildgot, hanem az allat ,lel-
két”, az érzelmi szempontokat is sokszor el6térbe helyezi. Koélyokkordban a farkas még na-
gyon hasonlit a kutyakra, azonban a t6liik elkiilonité vérség miatt kitaszitotta valik. ,A kis
Romulust, mint afféle él6 kuriézumot megnézte mindenki, de nem szerette senki.” [501] Az
itt is beszédes névvel rendelkez6 farkas a sziiletése okan szorul ki az emberek és a kutyak
kozil. A kutya jollakott és g6gds, a farkas ellenben éhes, ugyanakkor itt is 6 valik szabadda.
Ez a szabadsag azonban még kesert(ibb, mint Az étlen farkas esetén, hisz a novella masodik fe-
le a farkas viszontagsagait mutatja be a hidegben. Az éhség 6sszekapcsolasa a fagyos termé-
szettel még inkabb a kitaszitottsag érzését, a vilag farkassal val6 szembenallasat hangstlyoz-
za. A tél reménytelensége Az étlen farkas végén is megjelenik. A két novella f6szerepl6it nem
kiilsé tulajdonsagaik kapcsoljak 6ssze, hanem a k6zds ,farkaslelkiik”.

Bar Az étlen farkas f6 allatabrazolasai egyértelmien a farkas és kutya kettésségéhez kap-
csolddnak, az Ordas melletti karakterek esetén mas allat-megnevezések valnak mérvadova.
Mari és a varjak kapcsolatara mar utaltam, a torténet masik fontos ndéi karakterérél, Bertarol
pedig kovetkez6képpen nyilatkozik a fészerepld: ,Jatszott velem, mint a macska.” [273]
A macskaval val6 6sszekapcsolas Gozsdu novelldiban leggyakrabban a ndiességet hivatott ki-

25 Didszegi, Turgenyev... . m., 107.
26 Uo., 108.
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fejezni, a figurak szexualitasa hangsulyozo6dik a szimbolikus kapcsolat altal. A né figurajanak
életszemléletét az élvezetek keresése és megragadasa jelenti, szamara a férfi is egy ilyen él-
vezetet, annak érzéki megszerzését képviseli. Bar a férfi elmonddasa szerint Berta nem ren-
delkezik megkapd szépséggel, a csabitas féleg nem testi, hanem intellektudlis viszonyban (Id.
Baudelaire-versek olvasasa) torténik, valamint a férfi szamara a n6 altal képviselt vilag valik
elsésorban vonzo6va, ez mind nem fliggetleniti Bertat a testiségétdl. Az Ordas altal tett megal-
lapitas egyarant azt is kozvetiti, hogy kettejiik viszonya vadasz és zsakmany vonatkozasaban
is leképezhetd. Akivel jatszanak, az nem egyenrangu partner, hanem alarendeltje a masiknak.
Mikor Ordas ki szeretne torni ebbdl a szerepbdl, akkor a né szdmara mar nem élvezetes a ja-
ték, ezért véget vet a viszonynak.

Az élten farkas két nbalakjaval parhuzamba allithat6 a Spleen Roxane gréfnéja és Emmy-
je. A grofné ugyanugy a férje hata mogott folytat titkolt viszonyt, &m kapcsolata a novella
kozponti alakjaval, Kanuth Istvannal kevésbé osszetett, mint Ordasé és Bertaé. Kanuth Istvan
és Ordas Gida tobb szempontbél hasonlé figuranak tekinthetdk, ezt kivaléan illusztralja az
iréi gesztusok kozossége, mely allatokkal vald azonositasukat helyezi el6térbe. Bar a Spleen
férfialakja esetén nem kiilonithet6 el egy folyamatosan jelenlévg és ismétléd6n ravonatkoz-
tathat6 allatszimbo6lum, mint Az étlen farkasban, a két novella kozti hangsulyos kapcsolat, va-
lamint aprébb, szévegbeli utalasok alapjan 6 szintén a kutya - farkas, egymassal fesziiltség-
ben 4ll6 kategdriak szerinti sorsvalasztas tragikus alanyanak tekinthetd.

Kanuth Istvan Gozsdu masik novelldjanak, a Nirvdndnak is kozponti szerepl6je. Ebben ol-
vashatunk az egyetlen olyan figurarol, akit kozel enged magdhoz: a kutyajarél, Hamletrol
A névadas - nyilvanval6an - itt sem véletlenszerd, hiszen a férfi torténete varhaté hasonlé-
sagokat mutat Shakespeare dramajaval is. Apja meghalt, anyjaval val6 kapcsolata bonyolult,
6 az o6rokos, akinek haldlaval kihal a csaldd - mindenekel6tt azonban jellemében tiikrozi
Hamletet, a(z egyértelmten késébb jatsz6dd) Spleenben pedig kdrnyezete szintiigy bolond-
nak tartja, mint ahogyan ennek lehet8sége felmeriil az ismert drama kontextusaban. A ku-
tyaval valo jatszas soran a férfi kimutatja az érzelmeit (melyeknek a felszinre keriilését fo-
lyamatosan igyekszik megakadalyozni), kettejiik dsszetartozasat elvalaszthatatlansaguk mu-
tatja.

Kanuth Istvan azonban Ordashoz hasonléan sokkal inkabb ,farkas-1élek”. ,Ugye, doktor
ar? Mi kiilonbség van koztem és egy ragadozo6 kozott?” [477] Ez az els6 utalas a férfi vadal-
latként megképz6dd énjére, amit az orvos diagnoézisaval csak tovabb bonyolit: ,Mindnyajan
szeliditett ragadozék vagyunk! Domesztikalédtunk!” [477] Ebben a szerepvallalasban az je-
lenik meg, hogy a férfi nem tud sem a kutya-, sem a farkas-léttel teljesen azonosulni, ez bels6
fesziiltséghez vezet, nem talalja helyét a vilagban, 6nmaga megértése és elfogadasa folyama-
tos ellentmondasokhoz vezet. Ordas azért lehet farkas, mert a sziiletési koriilményei ezt te-
szik lehet6vé. Kanuth azonban jéllakott, nincs meg benne a farkas-éhség. Ot is az élet élveze-
tére iranyuld vagyak hajtjak, am & jollakott, és az a fajdalom, ami Ordast motivalni tudja, hi-
anyzik bel6le. Kutyava sem képes azonban valni, mert ez valamiféle szolgasorssal kapcsoldd-
na dssze, 6 pedig ragadoz6, akit domesztikaltak, és most nem illik bele ebbe a szerepbe sem -
ugyanazzal a konfliktussal van tehat dolgunk, mely a Farkasnyomor Romulusa altal realizal6-
dik.

Kanuth Istvan igy ugyan allatként hatdrozza meg magat, de konkrét helyet nem talal ma-
ganak. Az 6t koriilvevd vilagot és a vele érintkezdket is allati jelenségekként interpretalja,
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minek megfelel6en az utcagyerek: féreg, a nék pedig: madarak és macskak (ismét parhuzam
a targyalt szoveg Bertajaval). Roxane gréfnérol, a szeretdjérol, azt mondja: ,Olyan istenien al-
lati ez a gréfné.” [493] Kettejiik kapcsolatdban éppen ez az allati vonatkozas lesz hangsulyos
(allati osszefiiggésiiket jol illusztraljak a szalonjukban talalhaté allatb6rok, melyek mindket-
t6jiikknél megtalalhaték). Ez azonban csak a felszinen igazolddik, a lelkiik ugyanis nem kertil
kapcsolatba, amint arra a torténetben a férfi ra is ébred (,Lelkem sohasem idézott nala!”
[493]).

Kanuth a novella sordn az eddig elnyomott énjét engedi felszinre kertlni, s talan emiatt
nem tud vele mit kezdeni a tobbi szerepl6. A m{ elejétdl tudjuk, hogy valami betegség kinoz-
za, azonban az orvos tanacsai nem hasznalnak, és 6 maga nem testi betegségként hatarozza
ezt meg, hanem a szivére és a fejére mutat. A betegség lelki eredet(i, az 6nmagaval mit kez-
deni nem tudo, 6nmagat meghatarozni képtelen ember betegsége. Az orvos és a novella cime
altal spleennek nevezett allapot azt jelzi, hogy a szakember felismeri ugyan az elvaltozast, de
tovabbra is a férfi testének problémajaként kezeli azt. A sz6veg, mely Kanuth Istvan ongyil-
kossagaval zarul, a szerepl6é haldla pillanatdnak dbrazoldsakor egyértelmilien annak allat-
vonatkozasait érvényesiti: ,Harom percnyi kinos vergédés utan ott fiiggott, szederjes arccal,
kidiilledt szemekkel, ki6ltott nyelvvel, az élettelen dog!” [500] A mondat végi felkialtjel még
hangsilyosabba teszi a valasztott szot. A l1élek és a test eltavolitasa torténik meg, mikor a fér-
fi mar 6nmagat latja 16gni az ajtokilincsen. A dog széban pusztan a test van mar jelen, nem
tartalmaz a lélekre valé utalast. A szerepld eddigi, allati jegyeket mutaté lelke nélkiil, halala-
ban a teste is allati jelleget vesz magara. A dog sz6 akkor jelenik meg Az étlen farkasban, ami-
kor a hivatalnokéletben valamiféle halalt sejt6 Ordas farkasként él tovabb, hogy ezt a sorsot
inkabb elkeriilje. Kanuth Istvan viszont nem talal magara egyik szerepben sem, végiil élette-
len dog lesz belble, mely semmilyen allattal és semmilyen emberrel sem azonosithaté mar,
ajelz6 pedig azt hangstlyozza, hogy az idaig hajszolt egyetlen vagyatol (az élet élvezetétdl)
valt megfosztotta.2”

Zarasként Gozsdu Sdmson madara cimi novelldjara utalnék (ez a szoveg korabbi, mint
a Tantalus kotet, és hiaba mondhaté el, hogy hasonl6 probléméak foglalkoztatjak szerepldit,
mint az elbeszélések héseit, a szerzd valamiért nem valogatta kozéjiik miivét). Ez az iras szin-
te az 6sszes, Gozsdu szovegeiben szimbolikus jelentéshez juté allatot(-megnevezést) felvo-
nultatja (madar, macska, illetve egér, elefant) - a jelenleg elemzett sz6veg szempontjabol pe-
dig kimondottan érdekes a szintén megjelend kutya-vonatkozas. A cimszerepld, Samson
szamadra a kutya kifejezetten a vagyott létforma megtestesitéje, mikozben, hasonléan Az étlen
farkashoz, a tudatlansag és szolgasors ambivalens jegyei kapcsol6dnak hozza. A novella ma-
sik szerepldje, Milike szintén azzal kiizd, hogy egy allati szereppel (a madaréval) azonosuljon,
melyre azonban nem képes. A torténet végén kimondja, hogy nem akar egy engedelmes ku-
tyat, és iitni, karmolni kezdi a férjét: ,Megoltél! Megoltél! Engedelmes kutya, te! Engedelmes
kutya!” [222], mire Samson azt feleli, hogy: ,Az vagyok, az maradok, a te kutyad akarok ma-

27 A dog sz6 miatt felmertilhet az ismert Baudelaire-pretextus lehet6sége, bar megjegyzendd, hogy
Gozsdu novellainak keletkezése idején még nem létezett a vers késébbi ismert magyar forditasa. Mi-
vel Baudelaire jelentdsége nyilvanval6 az emlitett két novella esetén, a hivatkozas lehetésége nem
zarhat6 ki, még akkor sem, ha jelentds kiilonbségként regisztralhatok a vers néi szépség és allati te-
tem kozotti pArhuzamvondsai, melyeknek nem talalni megfelel§jét Gozsdunal. Talan az é16 test allati
tetemmé valasanak nyomon kovetése az, ami dsszekottetést hoz 1étre a szovegek kozott.
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radni!” [222] - de egy ilyen szerepet elfogadé karakterre nincs sziiksége a nének. Az allat
esetleges pozitiv szimbolikus jelentése az egész mi kontextusaban értelmezddik at, dssze-
kapcsolddik a — mar a torténet elején megnevezett, nem fizikai - gyengeséggel, mely szintén
kontrasztot alkot a szerepl6 beszél6 nevével.

Gozsdu novelldinak alakjairdl dsszességében elmondhatd, hogy jellemzgen allati figurak,
lelki motivacioik allat(i)saguk fel6l interpretalhaté. Jelen tanulmanyban ezeknek az allati-
emberi viszonyoknak a feltarasara torekedtem, f6ként Az étlen farkas cimi széveg részlete-
sebb elemzésén keresztiil. Mivel, véleményem szerint, a novellisztika allat-megnevezései iz-
galmas értelmezési halot alkotnak, egytttal mindig fontos mas Gozsdu-szovegek parhuzama-
inak bemutatasa. A szerzd allatabrazolasaira leginkabb jellemz6 vadallat-haziallat ellentét
altal a szabadsag és a bezartsag kettGsségét problematizalja a legtobb vonatkozo6 novella.
A vadsag emlitése inkabb az allati 1éttel val6 (akar viszontagsdgok aran megvaldsuld) azono-
sulast, a haziallat-sors kivetitése pedig a szolgaszintli domesztikalédas lehet&ségét képviseli.
Ennek példajaként bar a farkas sorsat leginkabb a kinzé éhség hatirozza meg, elmondhaté
réla, hogy kielégithetetlen, biinds életében mégis szabad marad. A kutya-lét ezzel szemben a
meghunyaszkodas olyan végsé szimboélumaként értékelhetd, melynek a negativ jellege min-
dig erételjesen megjelenik, de bizonyos Gozsdu-szovegek esetén ez a szerepldk altal vallalt
szerep. A macska kimondottan feminin szimbdlumként értelmezhet6 a novelldkban, erésen
osszekapcsolddva a testiség konnotdcidival. Gozsdu szdvegeiben mads, itt részletesen nem
elemzett allatok is kiemelt szerepet kapnak, hangsulyos példaul a madarak 6sszetett szimbo-
likus szerepeltetése, illetve a vadasz és a vadaszat megjelenése, perspektivaja. Bar a karakte-
rek pszicholoégiai folyamataiban kétségteleniil jelent6sebbnek itélem az allat-megnevezések
altal kibomld sajatos szimbolikat, a szerzé novellisztikajadban a novények emlitése hasonld
jelképi erdvel bir, szimbolikus megfejtést provokal (pl. Napraforgd, Sdmson madara). A Gozs-
du szoévegeiben kibontott természetszemlélet megértése a befogadas kozponti feladatanak
tekinthetd, prézajanak értelmezése a megnevezett szempontok figyelembevételével Gssze-
tett képet rajzol ki.





