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Végtelenitett ideiglenesség
SZABO GABOR: TORTENETEINK VEGE

A konyv az Emlékezés a kortdrs irodalomban alcimet viseli,
ebbdl, a fiilszovegbdl, valamint a tartalomjegyzék feliiletes
attekintésébdl mar vilagosan kirajzolédik, milyen témat jar-
nak koérbe az egyes irasok. Ahogyan Angyalosi Gergely is irja
Gabor tanulmdanyai ugyanis nem egyszertien kiilonféle szer-
z6k egyes miiveirdl sz6lo, egymastol elkiiloniilé esszék, ha-
nem végigvonul rajtuk [...] egy jol kortlirhat6 problematika.
Nevezhetjiik ezt az irodalom és az emlékezet (s6t emlékezet-
politika) kérdéskorének, de megkdozelithetjiik a narrativ 6na-
zonossag szemszogébdl is. A szerz6 ugyanis makacs kovetke-
zetességgel azt firtatja, hogy a mai magyar irodalom repre-
zentativ mlveiben hogyan jon - vagy nem jon - létre a szub-
jektum(ok) identitasa, s ez a konstrukcié miféle viszonyban
all a torténetmondassal, az emlékek sajdt torténetté formala-
sanak lehetGségeivel vagy lehetetlenségével.”

S ezzel mar a dolgok kellds kdzepén is vagyunk, mint
ahogyan Szab6 Gabor is azonnal a mélyvizbe dobja az olva-
sot, hiszen a kotetet semmilyen el6sz6 nem vezeti be. Igaz, a
paratextusok némi iranymutatast jelentenek, de a befogadast
- legalabbis az olvasas elején - megkonnyitené valamilyen
rovidke, orientdlé szoveg, de ahogyan haladunk, egyre in-
kabb vilagossa valik, miért is nem hianyzik ez, vagy ha mégis,
akkor miért is van sziikség erre a hidnyra. A befogadas olda-
lardl azért, hogy az olvasé megdolgozzon azért, hogy kidertil-
jon szamara, mi a szovegek tétje, kozos gravitacids pontja,
milyen erévonalak rajzolédnak ki kozottiik, s az is vilagossa
valjon szamdra, hogy ez az értelmez6i munka egészen hason-
latos ahhoz, amit a vizsgalt korpusz altalaban is igényel. Hi-
szen amikor a térténeteinket, narrativ 6nazonossagunkat, az
emlékezet miikodését akarjuk megérteni, akkor sem allnak
rendelkezésilinkre eligazitast nyjté el6szavak - vagy ha még-
is, akkor az annal rosszabb.

A kotetben kritikdkat, hosszabb tanulmanyokat olvasha-
tunk jobbara az utébbi években megjelent miivekrdl, Ester-
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hazy: Egy nehéz nap éjszakdja és Petri politikai koltészete a kivétel ez al6l. De ha az egyes ira-
sok explicit targya az éppen viszonylag frissen megjelent mi is, mindegyiket egy olyan, ta-
gabb kontextusban értelmezi a szerzd, mely nagyobb idétavlatok felé nyitja meg 8ket. Es
pont ettdl valik hallatlanul izgalmassa a kotet egésze, hiszen ezek az id6sikok belelégnak
egymasba, és parbeszéd alakul ki a szovegek kozott. A kétet végén olvashaté a tanulmanyok,
kritikdk eredeti megjelenési helye, és ebbdl kideriil, hogy eredendden alkalmi szévegekrol
van sz0, am a kotetté szerkesztés olyannyira sikeres volt, hogy ez alig vehetd észre rajtuk:
oda-vissza utalnak egymasra, nem ritkan expliciten is, de ezek nélkiil is jol érzékelhetd az in-
tenziv dialogus koztiik.

Mint ahogyan egy adott szerzd életmiivének egyes darabjai is kozt is. Példaul Garaczi
Laszlé: Wiinsch hid cimi regénye elemzése soran a szerzé jatékba hozza a kordbbi lemur-
koteteket is, alapos filologiai munkaval tdmasztva ala hipotézisét: ,a Wiinsch hid b6ségesen
nyul vissza sajat szovegmultjdhoz, hosszabb-rovidebb idézetek atvételével biztositja préozavi-
laganak folytonossagat” (136). Ez par oldallal kés6bb altaldnosabb érvényii tézissé szilardul:
,az elmulassal val6 sorsk6zosség felvallalasa, az emlékezésben torténd feloldédas, a multba
hullas szenvedélye, valamint a sajat szévegmultban torténé megmeritkezés technikaja egy-
képp az emlékezet fenntartasanak ismétl gesztusa, amely az Gjramondason keresztiil egy-
szerre rogziti, haritja el és teremti Gjra a trauma tapasztalatat” (141). De mire az utols6 el6tti
szoveghez, a Garaczi-elemzéshez ériink, addigra az olvasé szamara mar vilagos, hogy Szabé
Gabor munkamoédszerének egyik 1ényegi elemérdl van sz6. Hiszen mar a legelsd, az Egy ne-
héz nap éjszakdjdat értelmezé irds is jatékba hozza az egész Esterhazy-széveguniverzumot,
ahogyan a kovetkezd, a Vildglo részleteket elemz6 szoveg is utal a Nadas-életmii szamos da-
rabjara, és a Bdré Wenckheim hazatér egzisztencialis és poétikai tétje is a Sdtdntangé és Az
ellendllds melankdlidja kontextusaban valik igazan érzékletessé.

Mely ut6bbi kapcsan az eurdpai regényhagyomany egyik legfontosabb és legkorabbi da-
rabja, a Don Quijote mertiil fel referenciaként; ,Krasznahorkai szovege a cervantesi vilag meg-
idézésével egy hasonld torténetfilozofiai hatarhelyzet reflexiv résztveviéjeként jeleniti meg
magat. A formak Kkitiriilésére, a miivészet »transzcendens feltételeinek« megsziinésére azon-
ban egyetlen lehetséges reakcioként az onfelszamolas tragikus nevetéssé stilizalt gesztusaval
valaszol, melynek sordn mind a szétnevetett miifaji hagyomany, mint a sajat regény, mind
pedig a nevetés onnon értelmetlenségének és feleslegességének prédajava valik” (160-1).
Mivel igen erds szerkeszt8i koncepcid érzédik a koteten, ezért aligha véletlen, hogy az utolso,
éppen a Torténeteink vége cimii esszé végzddik a fentebb idézett sorokkal, melyek nem csu-
pan az eurdpai regényhagyomany onfelszamolasat, de egyaltalan civilizacionk kiliresedését
is regisztraljak.

Szab6 Gabor a kotetben elemzett miivek kapcsan gondolja Gjra nem csak a magyar iroda-
lom (f6leg a préza) elmult évtizedeit, hanem jelenkori kultirank egyik f6 kérdését is, mely az
emlékezet helyére, idejére, hatokorére, transzparenciajara, kommunikalhatdsagara, etikajara
mit csinalunk és miért, vagy éppen mit kéne és mit nem. Az emlékezés kora a miénk, a torté-
neti prezentizmusé, melyre a ,mainstream kultura retro-divatja, a fotografia szerepének no-
vekedése, a trauma-irodalom reneszansza, a posztmodern torténelmi regények aradata, az
onéletrajzok, visszaemlékezések dompingje, vagy az 6nmuzealizacié egyéb tarsadalmi gya-
korlatai” (33) jellemzdk. A mult feltarasa, a multtal valé szembenézés egyrészr6l moralis im-
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perativusz, masrészr6l azonban - ahogyan Nietzsche figyelmeztet ra, van az emlékezeti
munkanak egy olyan foka, melyet ha elériink, akkor ,a multat el kell felejteni, hogy ne valjék
a jelen siraséjava”.

Ha felidézziik a Térténeteink vége cimii tanulmanyt, akkor csak azt regisztralhatjuk, hogy
ez a sir bizony mar meg van asva. S a vilagunk aktualis allapotara valé reflexioktdl sem ide-
genkedd szerzdt kovetve bizony az olvasd is joggal gondolhatja azt, hogy ,a hirek és alhirek
kozti kiilonbségtétel nyomasztd lehetetlensége, a tévedések realitasként torténd kezelése [...]
olyan sziirrealitassa valtoztatja a mindennapi valdsagot, amelyben minden lehetségesnek tii-
nik” és az egymasnak ellentmondé informaciok tomkelege ,a végtelenitett ideiglenesség al-
lapotat tiikr6zi” (38). Ebben azonban nemcsak lehet, hanem kell is élniink. De legaldbb nem
vagyunk eszkoztelenek: a kotet tanulmanyai a tulélés, az identifikacio, az emlékezés lehetsé-
ges modozatait veszik sorra a tagabb értelemben vett jelenkori magyar irodalom legkivalébb
szerzbi(nek egy része) segitségével, és ha mar van legalabb egy Petrink, akkor mindeniink
van.






