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Az év konyve

Ezeket a sorokat egy atolvasott éjszaka utan, 2019. januar 1-én irom, és babonabdl még éjfél
el6tt ki kell tennem a pontot az ideiglenes széveg végére, hogy szerencsésen kezd6djon az év.
frassal és versbongészéssel induljon, baratkozzon a kritika a verssel, e két miifaj barmily ész-
szeférhetetlen. Szamomra az imént elszelelt esztend6 legjobb magyar kdnyve Marno Janos
eziistos-fekete verseskotete volt, a Szereposzlds, melynek borit6jan egy megdobbentden szép,
a nyomtatasban tulsagosan elsotétedett fotografia lathaté Szijarté Csabatél, aki az elmult hé-
ten (évben) meghalt Skandinaviaban. Forras, turbulencia, valami buzgar, habz6 vizomlés a
természetben, kozelrdl felvéve, egy vak réssel szemkozt - mintha egy kiiklopsz szemébdl
délne a tajték, a kaotikus és a fenséges kozti hasadékbol.

Marno Janos koltészetével a kezdetektdl foglalkozom; mar els6é konyve, az egyiittejdrds
1987-es megjelenése eldtt is olvastam 6t; irtam is réla sokat, még tobb dolgozatom, vers-
elemzésem hever piszkozatban, mégsem jutottam el odaig, hogy egyes versek elemzésén ttil
osszefoglal6 téziseket allitsak ol errdl a koltészetrdl, mely Gjdonsagaival a mai napig megle-
petéseket szerez. Marno kisérletezd koltd, folyton probara teszi 6nmagat és lirdja teherbira-
sat, nem allapodik meg. A Szereposzlds a 13. 6nall6 verseskotete, nem szamitva a kissé elkap-
kodott valogatast 1999-bél (Nincsen lira +/ nélkiil), mely méra elavult, hiszen kéltészetének
csillaga az Uj évezredben Kkelt fel a Ndrcisz késziil cimi{i kotettel, amelyben ratalalt lirdjanak
kozponti szerialis alakzatara, mediatorara, aki atiszott ebbe a kotetbe is az elkeriilhetetlen
halalaval. Narcisz a sziikségszer(iség alakzata ebben a kontingenciakkal él6, a véletlenekben
bizakodé vagy azoktdl elrettend, naprakész koltészetben: az 6nmagat megragadni képtelen,
meztelen lirai szubjektum alapképlete és megszemélyesitése.

Marno nem sorolhaté be sehova, soha nem volt tagja irodalmi csoportosulasnak, nem
volt neki mestere sem, egyediil forrta ki magat. ,F6foglalkozasu”, szabaduszé koltd, ifjukora-
tol kezdve mast sem csindl, mint verset ir és a kdltészetet vizsgalja, intenziven gondolkodik.
Nem talalkoztam néla tiizetesebb verselemzével, aki egytttal latnoka is a versnek.! Evtizedek
munkajaval kidolgozta a sajat origindlis koltészetét, mely ebben a pillanatban is pezseg, for-
malédik - Pilinszky és Petri utan szerintem ma ez a legerdsebb, egyszersmind a legkiilonle-
gesebb é16 magyar lira, mely csak a Tandoriéhoz mérheté.

Huszévesen a nullarél kezdte, neoavantgard experimentumokkal, az anarchia és az anti-
kultira pontjarél. A neoavantgard zardévonalat kivant hizni, és élesben (le)szamolt mindaz-
zal, ami a huszadik szazad elsé felében, a tomeggyilkossagok érajaban és azutan, az atomha-
boruval fenyeget6 hideghdboru idején tortént; ehhez a multhoz képest edzette a bevég-
zés/Ujrakezdés antimiivészeti, ellenkulturalis akaratat. Marno kozvetleniil is érintkezett a
magyar neoavantgarddal, csakhamar azonban maganutakra tért, majd atuszott a neoavant-

1 A gondolkodasaba bepillantast enged Keziink idegen formdkba kezd cimi esszékotete (Palatinus,
Budapest, 2011).
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gardbdl a posztmodernbe. Persze ezek a kritikai beszéd csak latszatra hatarozott jelei, me-
lyekkel a korszellem valtozasait probalja megragadni. Mindenesetre Ggy tiinik, hogy a poszt-
modern kétségbe vonta az avantgard faltoréseket, lecsondesitette a haborgé kedélyeket, el-
utasitotta a harcias elkdtelezettséget és a szenvedélyes vagy épp doktrinér radikalizmust -
ami ma, a ,posztposztmodernitdsban” (aminek még nincs neve) hétfejii sairkany gyanant, ret-
rograd, regressziv, muiltzagyval6 formakban tér vissza vilagszerte.

A lazong6 Marno mar a masodik kotetében, anélkiil, hogy a szabadverset elhagyta volna,
visszanyult a hagyomanyos versformakhoz (szonett, dal, szabalyos stréfaszerkezet), a metri-
kédhoz, a rimhez, az eufénidhoz; ezeket transzformalta és magahoz hasonitotta. Kemény kriti-
kai szellemét folyamatosan gyakoroltatva épitette ki a koltészeti folytonossagot, nemcsak a
magyar liraval: Shakespeare az egyik tampontja példaul, és Hamlettel gondolkodik. A lirai pa-
toszformakat teljesen folszamolta, a szentimentalis érzelmesség irmagjat is kiirtotta, azon-
ban megérizte a modernitas erényeit, mindenekel6tt Jozsef Attilanak kdszonhetden, aki a
legfontosabb magyar koltéel6d szamara, s rovidre zart életével egy elérhetetlen kolt6i ming-
ség letéteményese. Marno a klasszikus modernitas szigorat, dnkontrolljat is megtartotta ab-
ban az értelemben, hogy a komplex, a tarsadalomra és a metafizikara is érzékeny, univerzalis
igény és a lehetd legkoherensebb, siirii és pontos miialkotas - mondjuk: a dal - 1étrehozasa
a végs6 cél, azonban ennek ellenkezdje, a ,miivészetvallas” cafolata is igaz. Tandori a ,filig-
ran” esztétikan rég foliilkerekedett, és Marno is, kivaltképp az utolsé kotetben, amelyben az
ékszerészi ,precizitasi abszolitumot” oldando, a ,szépirassal” szembemend szétirassal, higi-
tassal is préobalkozik (1asd pl. a ,Ne csak beszélj, kiszélj is” cim(i verset), és gazdagon merit az
él6beszédbdl, a trécselésbdl, az Alommunka fantasztikumabdl. Kilonbozg allagu versek val-
takoznak a Szereposzldsban (de igy volt ez mar korabban is), ami az olvasot foliiditheti, és az
is vildgos, hogy nincs egy koltészeti eszmény; csapongunk, és a vérnyomasunk ugral. Atfogé,
nagyigény(i versek szép szammal akadnak Marno koltészetében, mely azonban telis-tele van
rovidebb (akar egy-kétsoros), frappansabb, vagy kis zart darabokkal, amelyek nem kevésbé
izgalmasak és dsszetettek, kiilondsen a labirintikus szonettek erdeje.

A Marno-lira metamodern jellege, a szeszélyes kérdésesség totalitasanak firtatasa intel-
lektualis szenvedéllyel és eleven bolcselettel teliti az opust. Marno kezében a vers ,bolcseleti
aktus”,2 a semmit sem tudas, az elkdsasodas és a kitisztulas természetes eseményeivel flisze-
rezve. Maga az ember az els6 szamu kontingencia, amihez képest az allat a testi tudataval
szinte isteni allapotban leledzik, az Isten, az Ur pedig az ismeretlen gy(jt6fogalma, egy olyan
jel, mely a kultiraban és a pszichében is funkciondl - egy hatarig. A forma ,kiisz6bén jelenik
meg a tartalom” (A forma), mely mindig elillan, vagy a forma hullik szét, redukaladik,
megomlik. Marno szamlajara irhaté a vilag talan legrovidebb verse, A semmi megszemélyesi-
tése, mely mindossze 5 betiib6l all: Senki. Ez az egyszavas vers (nyelv)filozofia diéhéjban,
mely hajmereszt6 képtelenségekre mutat rd, és igazabdl még ezt az egy szét is athuzza, hi-
szen a semmi korrektiil nem hozhat6 széba, a megszemélyesitése pedig nevetség, a koltészet,
a perszonifikacid, az antropomorfizalas triikkje, nyelvlogikai bukfenc, no és képileg se sem-
mi, hiszen szinte latni a széban forgo elvillanast, a freudi ,fort-da” jaték végs6 absztrakciodjat.

Marno imadja az ilyen kis szemantikai és szemiotikai robbantasokat, de a ,szimfonikus”
kompoziciok is vonzzadk. Joval Mahler, Rilke és Eliot utani, becsavarodott, mindenekel6tt

2 Lasd az interjuit, pl.: https://www.youtube.com/watch?v=7pgjTgTUcv0
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a nyelvet faggat6 (és ,versbelezd”3) vilagatérzés ez a versgondolatok csigalépcséin tekereg-
ve; a merész miivészeti (nem csak irodalmi) formabontasokon, kicsavarasokon edzett, ag-
nosztikus és antagonisztikusan intenziv, az ambivalenciak hurjait penget6 lira, mely az ent-
répia zagyabol kapaszkodik ki, és az 6rokos visszaeséseket is megjeleniti. Marno a vilag dé-
monikusan fantasztikus lényegét (ami az dlomleirasokban latszik jol, és Bosch, Breugel kép-
kavalkadjaihoz szoktam hasonlitani), a természeti és miivészeti szép szinérdl fonakjara for-
dulasat (ama nyarfaleveleken jatszo ,eziistos fejszesuhanast”) latja élesebben és tartosab-
ban, mint a civilek, és erre is kivancsi. A posztmodern, posztkommunista, kvazidemokratikus,
lerohadt eklektikdban, szerelemhidnyban (helyenként nem-ndarcisztikus szerelemtuiltengés-
ben), a hazugsagparkokban és kertmaradvanyokban végzi peripatetikus korozéseit, ,agysé-
tait” a miivészet le (vagy fel)aldozasanak, elgiccsesiilésének (elhiresiilésének) koraban, ami-
kor az utdépidknak és a természetnek egyarant befellegzett. Ez nala nem kultarkritikat von
magaval, Marno a vizudlis tdmegkultirabdl kihaldssza a gyongyszemeket meg az érdekes
technikakat, viszont latja, durvan érzékeli és sokféleképpen érzékelteti annak a finomsagnak,
arnyalatossagnak, bensdségességnek a hianyat, ami a régieket (beleértve a modernitas kép-
visel6it is) a ma horizontja folé emeli a zenében, festészetben, kdltészetben. Azonnal fiizziik
hozz4, hogy Marno nem finomkodé kolté, az elitizmust nem allhatja, brutalis gesztusokat visz
bele a koltészetébe, a természetszeriien allatias test spontan kifejez6dései, a hanyastol a hu-
gyozasig és az ejakulacidig, nem maradnak ki a verstartalmakbdl nala, ezen a téren épp nem
antagonizmus van, hanem szimultaneitas és atcsapas: szellem és test egylittmiikodik, még ha
o0sszemarakodnak is, egy kelés megfigyelése egyiitt jar a Nappal. Koltészetének ez a tulajdon-
saga igazi élménnyé teszi ezt a lirat, mivel a test él benne, akdrmilyen szorongva, betegen,
hisztéridsan vagy fitten.

A korszellembe valamennyien a fejiink bubjaig bele vagyunk martva, és csak a miivésze-
tek meg a filozdfiak képesek eljutni az eziisttiijiikkel ennek a szinjatszo ,buboréknak” a hata-
raig, vagy kikopni az étket, amint ezt J6zsef Attila és Tandori (Marno szeretettjei) tették. A jo-
zan kortars befogad6 megérzi, amikor a buborékhatar kozelitése ,hatrafelé” torténik, hatral-
va, és elavult szellemiségii miivek, gondolatok sziiletnek (ebbdl fakad a Pilinszky- és a Ham-
vas-opus problematikussaga, akarcsak a posztavangard erdlkodések bukasa). Ez is direkt
a kedvére lehet sokaknak, de a kortars azt szereti legjobban, amikor a korszellemben pacsal
a mivész. Marno ellenben akaratlanul is mindig ar ellen uszik, vizavi, a sajat feje utan megy,
aminek bizony van htizasa. Vannak sajat vesszdparipai, és sosem probalkozott azzal, hogy
bevalt koncepciékkal tuningolja, s hogy glaziros esztétikai ontettel talalja a verseit. Nem
glancol; csiszol, poliroz, de nem fényesit, nem birja az ideolégiat a miivészetben, és a kisujjat
sem mozditja a népszeriiségért. Mint gondolkodd, az é16skodd kliséket és sablonokat maod-
szeresen irtja, mindig mindennek utdnakérdez, a teljes meg-nem-felelésig feszitvén a hurt, és
igy a koltészete sem fogyasztobarat.

Ez a szembenézési (szembefordulasi) kényszer és lekenyerezhetetlen tisztanlatasi torekvés
a koltbi hivatasérzet 21. szazadi formaja a kodifikalt és messzemenden elfogadott, spektakula-
ris hazugsagvilagban, reklamdriiletben, és egyiitt jar a nyelviség maximalis tudatositasaval.
Marno egy bettit sem kozol e nélkiil az ,awareness” nélkiil - els6 kotetében a sz6 szoros értel-
mében a betliket és a hangokat is problematizalta, és aztdn minden egyes széval ezt tette.

3 Lasd a Versbelezés cim{i verset, mely igy kezdddik: ,Beleette magat a belembe még az / este a halal”,
a benséségesség kiforditasaként (Marno Janos: Szereposzlds, Magvet6, Budapest, 2018, 141).
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(Gondolhatjuk, hogy ez a per definitionem kolt6i munka befejezhetetlen.) A k6lt6 szamara a me-
taforaalkotas is elveszitette hagyomanyos lirai gordiilékenységét, poétikai magatol értetédését,
a trépusok gyanuba keverednek, és vizsgalat targyava lesznek, a hasonlatok kigongy6lédnek,
a mult szazadban kiélesedett hermeneutikai, episztemoldgiai gyanakvas a kolté mentalis nyelv-
tana és a magyar anyanyelve felé is felbontasi, kielemzési, kihtivelyezési attitliddel fordul, mi-
koézben élvezetét leli a nyelv, kiillondsen a mi nyelviink fondorlataiban, leleményeiben, a nyelv-
ben bujkalé spontan, népi életfilozéfidban, amihez kolt6ként hozzateszi a magaét, amit a sajat
sorsa és intellektusa érlel. Marno a legkreativabb ,felhasznal6ja” ma a magyar nyelvnek (Tan-
dori utdn), és e téren elérte az egyensulyt: a régebbi izek és a mai nyelvallapot mérlegét reme-
kiil mozgatja, mikozben egyre-masra felfedezéseket tesz a magyar nyelvben. Ez igazi 6romfor-
ras lehet a nyelvi tornakra és a ,talalésokra” kaphaté olvasénak.

Mint gyerek a bogarakat, minden magyar sz6t megvizsgal, az igekotéket, ragokat is bele-
értve, igy forgatja (fel) a tadlentomait. A teljes magyar nyelv folyamatos miivelés alatt all eb-
ben a koltészetben, tehat egy mindennapi (ellen)kulturalis processzus hajtéerejeként miiko-
dik, melynek eredménye az esztétikai targy. A vers sziiletéséhez persze ez a nyelvi figyelem,
fegyelem és jaték nem elég, hanem sajat magunkba is le kell menni, és fel, ,vilagot gyajtani”
(mely frazis sokértelmiisége a fekete kotet cimadd versében alaposan ki van vesézve).
A személy, a kolt6 (az olvasd) esendd teste az a szerkezet és szervezet, melyen keresztiil ez a
kiilénleges processzus miikodésbe és hatalyba 1ép. Marno narrativ elemekkel is dolgozik,
szépen elmondja, hogy hol, mi volt, mi tértént vele és masokkal, §szintén beszamol a versko-
rilményekrol, és mégis, a Narciszaval egyiitt tényleg élesen és abszoltte lirai koltd, végtele-
nil személyes, szingularis, leds a feneketlen alapokig, a kdaoszba,* kiillénb6z6 ténusban, hu-
morosan és horrorisztikusan, bensdségesen és onironikusan, szarkasztikusan. Szubjektivita-
sa a szingularitasbdl fakad, objektivitasra nem tart igényt (mert ebben nem is hisz), és persze
mindenekel6tt az ontest, a Leib az a hely és médium, mely nélkiilozhetetlen szamara ahhoz,
hogy beszéljen - de hisz ez trividlis, mégis megdobbentd, amikor a versekben abrazolva lat-
juk a versképz6 és gondolatokat termeld folyamatot (a gyomrot, a tiid6t, a nyel6csovet, a gé-
gét, a szdjat, a fogakat, a torkot), amire mi nem birunk odafigyelni, hiszen a szemiink kifelé
néz. Ritka tehetség a kolto befele, a testébe fordithatd szeme, amivel szinkronban a sz6 is ké-
pes dnmagara szemet vetni. Ez a Leib akar odatehetd a ,nincsen lira V nélkiil” hianyjelébe.
Tolcsérébe, homokorajaba. Rendszeresen részletes metakoltészeti hiradasokat kapunk a kol-
t6 testi helyzetérdl és allapotarél, ami annyiban érdekelhet benniinket, amennyiben a kolt6i
kommunikécié csodéja folytan a fizikai partikularitds megsziinik, és a sajat testiinket, test-
belsénket, bériinket, szajunkat,5 szavaink sziiletését vagy elfulladasat latjuk viszont.

Filozéfusnak kellene lenni ahhoz, hogy ennek a csoddnak utana menjen az ember. A vilag
és a szubjektum (mindkett6 esendd) jelentéses hangsorok formajaban kipattané koélcsonvi-
szonyardl, 6lelkezéseirdl, itkozéseirdl, egyszoval a Merleau-Ponty-féle, sose réstelen ,0ssze-
gongyolédéseir6l” van szd, olyan szenzacidés (a. m. szinesztéziasan szenzudlis) versirdi és
-olvaséi pillanatokrdl, amikor a létezés titka (vagy botranya, vagy mindsithetetlensége)

4 Sok 6n-humorral: ,Ellenben asni! Az embert kivan! / Asni és elesni, miel6tt elassnam / magam, vagy
magam asnam ki a talajt / alélam” (4 nyolcadik rekesz, in Szereposzlds, 96).

5 Ezen a ponton felhivnam a figyelmet Marno egy nagyon fontos versére a Ndrcisz késziil (Tipp Cult
Kft., Budapest, 2007) cimii kotetbdl: Szajunk / mint 61, melyben a disznd / szavak megszallnak éjen-
te” stb. A vers cime Szdjunk (68).
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ugyan semmit sem arul(hat) el magaroél, de leny(ig6zd tiineteket, tineményeket produkal,
megesik veliink, amit6l gondolkodéba esiink, és az egzisztenciank érintetté — valamivel 6sz-
szefliggévé - valik, ugy, mint régen a valldsban, csak mashogy. Marno a hasonlatok és a meta-
forak kigéngyélitésével valaszol a régi vallasi és kolt6i praxisokra, kiteriti a hasonlatokat, el-
beszéli, kifejti 6ket, ami rém érdekes torténeteket, verseseményeket derit vilagra.

Kiazmadkat, a kiazmus Marn6nal az elsé a nyelvi-gondolati-versretorikai formak koéziil, és
nagyon sok valtozatban, sokféle keresztkotésben megjelenik. Ez az antitetikus, a linearitast
megakasztd, parhuzamokat létrehozé és azokat megporget6 tiikoralakzat az enigma Gsfor-
méja, a hermetikus 6sforma, mely preszokratikus eredet(i, és bizonyara bioldgiai eredete is
van a szemidegek Kkeresztezddésében, ennyiben ,az érzékelés alapmintdzata” (Merleau-
Ponty). A kiazmus kizarja a szintézis lehetGségét, polaris ellentéteket, dsszeférhetetlen ele-
meket hoz kozos tetd ala, paradoxalis tehat, az 6sszekapcsolds inverzidja, ,a lehetetlen feno-
ménja”, ,oszcillacié a vagy-vagy, az is-is, a sem-sem pozici6éi kozott”. ,Visszacsapo illeszke-
dés”, amit Hérakleitosz az {j és a lant fesziiltségével szemléltetett.6 Elénken lathat6 a kiazma-
tikus reverzié a Reciprok cimii kétsorosban: Porszem keriiltem a vildg gépezetébe. / Por-
szemmé vdlt a vildg a gépezetemben, ahol raadasul metaforak fordulnak egymasba, és mégis
létrejon egy megfoghatatlan, keresztezett egység. A metaforak kibomlanak, a szem és a vildg
viszalyban 1évé kolcsonossége kiugrik, és még a por is megeleveniil, a porhiively, a por a
szemben, a porhintés, a Tolnai-féle ,vilagpor” jatszik a szervesnek, biolégiainak és kozmi-
kusnak is latsz6 makro-, illetve mikroszerkezetben, mely fizikai is, a fogaskerekeket is érezni
(az Eszmélet 7. szakaszabol).

A haldl horizontja mindig ott hiz6dik Marno koéltészetében, a halalfeledtséget, ami-
ben élni szeretiink, egyértelmiien megakadalyozza ez a lira, mely az altalam concettoknak
nevezett szonettek egy valfajdban az angol metafizikus kolt6k hagyomanyszalat veszi fol.
A discordia concors keriil a harmdnia helyébe, a szellemesség élces, elmés, s6t kdrmonfont.
,A tudat és a gondolat olyan élmény itt, akar a természet és az 6szton”, irta ezekrdl a manie-
rista kolt6krdl Vas Istvan,” ami pontosan igy elmondhaté Marno koltészetérdl is, de a ,végte-
lenségig izgatott értelem” is vonatkozik ra. Az érzékiség és a gondolatisag (elvonatkoztatas)
egylittese is kiazmatikus alapszerkezet(i, de nem ugy, mint Rilkénél, aki képekkel prezentalja
a gondolatot, hanem ellenkez6leg, a gondolat eleve érzéki tapasztalat, mint Eliotndl. A halal
,Szerepeltetése”, majdnem azt mondom, elevensége, érezhetésége, és a halal mint ,szerep-
oszlatas” talan John Donne-ra vezethetd vissza, valamint természetesen Marno egyéniségére,
az életutjara, amelyen a halal idejekoran megérzékiesiilt. Tovabba a halal trivialitas is a 1étfe-
ledés koponyegében, hisz alig elviselhetd az észlelése. Ennélfogva akadalyoztatott Marno kol-
tészetének befogadasa, tulajdonképpen incidensek a versek a halal felé tarté életfolyamban -
amde visszafordithatdk, lenyomozhatdk, sokszor visszajatszhatok és élvezhetok.

6 Hadas Emese kutatta ezt az alakzatot és szerkezetet Rilke koltészetében a doktori disszertaciéjaban:
https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14748

7 Vas Istvan: Angol barokk lira, in Az ismeretlen isten, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1984, 269-
284.
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A versolvas6 kiilonos idébe csoppen bele, amit a koIt ,kairotikus” idének nevez,?8 kiha-
gas ez a torténelmi, torténeti id6bol, szabadulds az elmulastdl az elmulasra szegezett tekin-
tettel, furcsa, csavart idébuborék, Marno gyakorlott versolvasdja raszokhat és oriilhet is en-
nek a kis menedéknek, megmeritkezésnek, ahogy a legelsé Narcisz-versben all: ..Ndrcisz a
tények tiikrében / vizsgdlja magdt. Méretkezik. / Megmeritkezik.... A kairotikus idében a té-
nyek 0sszetornek, és a részecskéik mozgasba kezdenek, ,nuklearis drdmak” jatszédnak le az
esztétikai targyban, ahogy példaul az imént idézett fragmentumban a méretkezik-meritkezik
kozott, a tikorbe nézés - onszemiigyrevétel (6nreflexid) - elmeriilés - elstillyedés procesz-
szusaban. Minden vers minden szava és sora kozt vannak ilyen interakciék Marnéndl, ame-
lyekhez az olvasé a sajat asszociacioit flizi hozza. A kairotikus idében mindenféle id6k 6ssze-
gyllhetnek, tigy, ahogy Eliotnal.

Rilkére koszon ra az uj kotetben egy manierista rozsa-ikerverspar (Rézsa mint akvarell
és mint olaj), amelyben a rdzsa legelsd s a végsd labirintus. E sort olvasva feliilnézetbdl latjuk
a kinyilt kelyhet kiilonb6z6 megvilagitasban - én a versbarangolas tutveszt6jét fedezem fel
ebben a képben, de a képzettarsitasaim kozt ott van példaul a koldok és az agy is. Az ikervers
a ,keresd a kiilonbséggel” jatékot is megajanlja, a két egyforma négysoros kozt a ,szikrazo”,
illetve ,az elborult ég alatt” a kiillonbség, és a negyedik sorban csupan egy halvany arnyalat:

Roézsa
akvarell

0, rézsa, te legelsé s a végs6 labirintus

a tliz6 napon vagy a szikrazé ég alatt,

vajon hanyfele nyilhattak volna még utak,

ha nem allok rendre tiirelmetlenebbiil tovabb.

A pasztézus olaj-verzidban egyre szerepel a rendre helyett, és ezen el lehet meditalni egy-
rél-masroél: a sokrol és az egyetlenrdl, a struktararél és a fokozasrol a tulcsordulasig, vala-
mint az olvasé elgondolkodhat a sajat tiirelmetlenségérdl, amikor lapoz, és egyik versrél a
masikra roppen, a mulasztasokroél és a kérutakrol, a niianszok fontossagaroél és szemrebbe-
nésnyi kiilonbségekrol, melyek mégis donték lehetnek, az agymiikodésrdl, és igy tovabb.
A tiirelem rézsat terem. 2010-ben, a semmi esélyében is volt Marnénak egy ilyen ikerverse,
melyet Szijarté Csabanak ajanlott, abban szikranyi a kiilonbség: egy ékezet és egy sem: A ké
meg csak szikrdzik, mint a kova, illetve: mégsem szikrdzik... Tudniillik egy pillanatok alatt el-
tlind gyikocska nyoman, aki a versben az élet hirtelen eltlinését jatssza el6, és hogy szikrat
héany-e az agyunkban barmi - vagy valami -, azon mulik az lidvosségiink, vetett ra énkénte-
leniil egy rimzarat a kritikus is a , kiilonbségre”.

Marno felettébb intellektualis koltd, azonban (vigyazat, ellentmondas: szandékosan) ki-
szolgaltatja magat a véletleneknek és a tudati viharzasainak. A test és a nyelv, az életiink és a
vilagnyi, s6t kozmikus lét/nemlét kozti koincidenciak, konstellaciok létrejotte/észrevétele és
ezek helytall6 (a helyiiket megalld) megfogalmazasa a tét, hiszen ezek a fenomének sod-
rédok, és valami miatt a feledés kedvenc falatjai. Pedig a véletlenek és a koincidencidk mint-

8 A gorog mitolégia képekkel tudott szélni errdl a fogalomrél, ezt teszi Marno is a Kairos cimii kétet
(Palatinus, Budapest, 2012) cimadé versében, amelyben egy hajléktalan koldus pattan {6l hirtelen a
padjardl egyfajta végallapotban.
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ha valaminek a nyomai volnanak, 6sszeftizésiik és a kapcsolatok mindségének a kilehelése
mar mirajtunk mulik, allatokon és embereken, a figyelmiinkén meg a tiirelmiinkén. A vers
igazsagigénye csakis akkor tdmad fol - erektdl6dik, mondana Marno -, ha a vers nem kon-
cepci6 sziilotte és a befogadas sem doktrinér, hanem a dolgok allasa és a kedv tugy hozza,
hogy megtorténik a versbeszéd és az értés. Az igazsag Marnénal nyelvi és nem csak nyelvi
esemény. Ennek megértése is véletleneken mulik, Marndt nem lehet elszantan olvasni. Nem
lehet instrumentalizalni a verseket, egyszer(ien nem engedik, amiként a kdlt6 sem hisz a , be-
f6zott” igazsagban, és az alkalmazott, vagyis a pozitivitast szorgalmazo vagy a politikai mii-
vészetben sem. Inkabb utélja a tendenciézussagot és az esztétikai magakelletést. A miivészet
ilyen szikar auton6midja az elszigeteltséget (sajat halalat) is kockaztatja, de ha jobban meg-
nézziik, a Marno-verseknek referencialis szalai is vannak ezerrel, a fél élete kiolvashat6 a
versekb@l. En pont azt szeretem, hogy nem absztrakt és nem hermetikus ez a koltészet, hogy
,megtorténhetek” vele (ha van tiirelmem). A k6lt6i (miivészi) igazsagigényi és egzisztencia-
lis gondolkodas a fogalmak el6tt és utan és azokat szétszedve, a szenzualitas (nem csak em-
beri) viladgszférajaban hullamzik. Nem emelkedik fel eszmei magassagokba, vagy visszarantja
onnét, gyanuperben all az ideakkal, a magyarazatokkal, mert magat a kifejlést, a nyilast gya-
korolja és kémleli a metareflexidival, és visszabontja a szavakat, szélasokat a rizomatikus
eredetiikig. A marnéi etimoldgia egészen extra, mintha a szavak képesek lennének ontiikro-
zésre, és valahogy megnyilnak egymasra, szinte maguktdl lefuttatjak a verset. Csak egy példa
talalomra: az Elszéled a pusztdban a széllel sorban (Négysoros) a szél (id6jaras, leveg6, szel-
lem) teret teremt!

E koltéi felfogasban a nyelv talanyos fenomén (az olvasas is az, gondolj a read-riddle eti-
moldgiara), olyan nyers, vad tapasztalatok rendezetlen, de korantsem strukturalatlan, han-
gokka formalddott, kimerithetetlen tarhaza (a versek hangzasa, eufénidja mindig beszédes
Marndnal), amely itéletek nélkil tartalmazza az ember altal valaha megélt dolgok velejét
vagy fosszilidit vagy magvait - magtar, mizeum, raktar, kincstar... metaforak, hasonlatok és
szinesztézidk, gesztusok gyljteménye. A szavak ugyanugy, ahogy kultiraalkotoék, vissza is
visznek az (emberi) természetbe. A nyelvnek van egy prekoncepciok elétti allapota a tobbé-
kevésbé szabadon csorgedezd, kozvetlen, félig-meddig tagolt belsé beszédben a megfogal-
mazas kiiszobén innen, de féllabbal mar ralépve; az él6beszédben, amikor a gyorsan fodro-
z6do nyelvben a képek, zajok, fakturak, szagok is érezhet6k még - de gondolj az dlomnyelvre
(Marno taplaléka), meg (a bartdki, mahleri, schuberti sz{ir6n at) a népkoltészetre, népzenére;
a preszokratikus filozéfidra, vagy a fantasztikus kolt6i imaginariumokra. Marno nyelvérzékét
zsenialisnak mondanam, és elnézést, ha ezt nem tudom pontosabban megmagyarazni, ambar
egyre jobban élvezem. A versei vallanak a nyelvfelfogasarol, de 6 maga is elmélkedni szokott
errdl, a Levélnapldjaban példaul a koltészetet ,a mindenkori nyelv, él6beszéd, egyetlen koz-
vetleniil ontolégiai, azaz abszolute bens6(séges) eseményének, aktusanak” nevezi.? Ebben az
,érzékben” a szenzualitas és az intellektualitas, mentalitas, izlés egyforman érdekelt, raada-
sul a nyelv kiilonleges, sajat el6allitasu egzisztencidlis (emlék)fiird6ben részesil a koltészet-
ében; életet nyernek a lehasznalt szavak, neologizmusok, Gj széhasznalatok (jelentések) ke-

9 Marno Janos: Levélnaplé, in Keziink idegen formdkba kezd, 151.
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letkeznek, holtukbdl feltamadnak a szintagmak,10 a poénnal tobb kiazmatikus mondasok
bukkannak fel.

A személyes, az élettorténetébe dgyazddo nyelvtorténetén til Marndnak van egy autodi-
dakta koltészeti képzettsége, azaz figyelmesen megvizsgalta az évtizedek soran, hogy Csoko-
nai, Arany, Petdfi, Vorosmarty, J6zsef Attila, Pilinszky, Petri, Tandori és masok koltészetében
(a magyar nyelvben) mi torténik a szavakkal, kijelentésekkel a versekben. (Celan forditéja-
kéntl! az idegen nyelvi alakuldsokat is megtapasztalta, de mas forditasai is kiemelkeddek,
ezek f6leg az Enigma folyodiratban jelentek meg.) Alighanem csuda dolgok esnek meg veliik: a
koltéi beszéd az emberi 1ény olyan szenzomentdlis életérdl, sorsardl ad hirt, mint semmi mas;
egy olyan bensé életrdl, intimitasrol, mely egyébként joszerivel szobahozhatatlan, és a valodi
koltészet ledldozasaval - tiirelmiink fogytan — majd el is parolog a kulturalisan 1étez6 dolgok
sorabol.

*

Marno eruditiv szerz6 és vag az agya, mint a beretva, a verse azonban az olvasét6l nem any-
nyira a miiveltséganyag mozgositasat és a gyors reagalast varja el, mint inkdbb specialis fi-
gyelmet, a mélységélesség beallitasat és tiirelmet a szavakhoz. (Mint rézsakhoz vagy mint
széviragokhoz.) Ambar az indulati munkat is beporgetheti. Az imaginaciéhoz van egy titkos
kulcsa (talan ez az a hires nyelvérzék),12 nagyon sok révidke verse is képek rajat szabadithat-
ja ki a bebabozédottsagbol. Egy példaval szolgalnék most.

Kezdhetek mindent el6lrél

Idén a Nap tul hevesen stitott,
szénné égtek a muskatlijaim.

A kétsoros versike cime egy gyakori szélasmonddas. Marno koltészete malomkerék gya-
nant forgatja a széladsokat, mondasokat, széfordulatokat, szintagmdkat, a hétkéznapi é16
nyelv egymashoz izesiilt alapelemeit, amelyek az 6sztondk, indulatok, érzelmek és a kézon-
séges gondolatok nedvességébdl taplalkoznak. Mestere Marno a kdzonségességek feldulasa-
nak és feldusitasanak - nemcsak a nyelvieknek; békén hagyott banalitdsok ndala nincsenek,
ezaltal is lepattan a mai elvarasi horizontrol.

Mérgiinkben vagy bosszankodva szoktuk mondani, hogy na, most kezdhetek mindent
elolrdl; a kudarcainkat dolgozzuk fel ezzel az egyszer(i mondéassal, mely nincs lendiilet hijan.
Egy verseskotet 57. oldalan, verscimként latva viszont arra is gondolunk, hogy vajon egy kol-
t6 minden versével Gjrakezd-e - igen is, meg nem is -, és hogy mi a veleje ennek az indulat-
nak, minek akarja elejét venni az ember, egyaltalan hol a dolgok eleje? A tyuk és a tojas hét-
koznapi-filozoéfiai kérdése is folmertl. Mi volt el6bb? Kezdhetilink-e valamit, barmit magunk-
kal, vagy akaratunkon kiviil mar réges-rég el vagyunk kezd6édve (kenddve), és csak javitha-
tatlanul teliink-mulunk? Mi az, amit elrontottunk, s javithatunk-e? El6lrél kezdiink-e nap

10 L3sd példaul, hogy csak egyet mondjak, a Hommage a Barték cim{i concettdt, amelyben a ,tiszta for-
rasbol” székapcsolat Gjjaélesztése torténik.

11 Pqul Celan versei Marno Jdnos forditdsdban. Enigma, Budapest, 1996.

12 Nem allom meg, hogy ezen a kulcsponton ne idézzem a Szag cimi szonett elsé négy sorat a Kairos-
bél: ,Késem, akdrha kulcsom tolla / fordulna meg a kedves sebben / kétszer, s vérével olajozva /
némulna el fejemben a zar”. A nyelvérzék erotikusnak bizonyul.
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mint nap, évre év? Egy Uj hazassaggal, szerelemmel, egy uj kdnyvet folnyitva vagy irasra adva
szegény fejlink? Fogas kérdések kelhetnek ki egy ilyen kis kdzonséges mondasbdl, amelyet a
kolt6 elszigetelt, kihaldszott a foly6 nyelvbdl és a papirlap tetejére - fol, az elejére - szege-
zett. Ezzel a kezdetet, kezdést tematizalé cimmel maris az életiink stir(ijében, ne adj isten, hi-
narjaban vagyunk, pedig csak egy kicsiny nyelvi egységet szabaditottunk fol. Van kezed,
kezdj valamit magaddal! Kezdj valamit a verssel! Ha ugyan vers ez. Mit6l lenne az?

Gyorsan elolvashatjuk a kétsorost, amiben igazan nincs semmi kiilénos, azonban a szénné
égtek frazis mégis egy picit furcsa itt: a pazsit, a virag ,kiégni” szokott, s ha most feketévé
égett el, akkor jobban meg kell nézni ezt a nyelvi elemet. Az elhalt névények szénné valnak,
amihez nem két sor, hanem két évszazad kell, és a szén ég hét fejlesztve; a versben a lassu
széniilés van egy évszakra leroviditve, és hogy ebbdl vajon 1j energia, h6 fakad-e, ez a vers-
cimben megpenditett ,tét”, a versjatéké. A szén alapelem, a verset iré grafitceruza is szénbdl
van, vagy az az energia, amibdl a villanyaram lesz, de a kristalyos szerkezet csucsmetaforaja,
a gyémant is szén. A karbonkortél a mlianyagok koraig a szén alapanyag és a fegyverkezés
tétje, a hatodik vegyi elem, a szervezetiink sincs meg nélkiile. Marno versei gyakran visznek
el természettudomanyos alapokhoz és onnét messzire vezetd spekulaciokhoz - fantaziajat a
tudomany is taplalja, ahogy hajdanan a vallasi képek tették.

A szénné égett muskatli szomoru abraja gazdag asszociaciés bokrot hajt: kiszaradas, el-
hervadas, szinvesztés, elformatlanodas, elcsunyulas, kihalas. A holttest is elszenesedik, és a
korom is szén. Ami pedig nélkiil6zhetetlen életelem - a két sorocska maris a filozo6fiai, mond-
juk ugy, életfilozéfiai kérdések tovét markolta meg: fakadhat-e j élet a halalbol? (Ujjdsiily-
Iyedtem - irja majd késébb, a 167. oldalon a kéltd.) Es tovabb: a tdl nagy hé, a tdlzasba vitt
élet halalt sziil-e? Még a klimavaltozas kérdése is folmeriil, bizony. A muskatli mint tipikus
hazindvény a Fold mint haz szinekdochéjanak is disze - a Nap nagy bettivel, csillagként sze-
repelt az els6 sorban. A kétsoros versike planetaris konstellaciét rajzol fel. (Vagyis fest, mert
szines, narancs-piros-fekete). Azonban Marno kedves koltdje, Jozsef Attila is esziinkbe juthat,
akinél a szénmotivum alapvetd, nala konkrét életsziikséglet a szén, tobb szép verssoraban ta-
lalkozunk vele, egyet mondjak: ,Szegények éje! Légy szenem”. A muskatli is a szegények,
avidék, a vasutallomasok viraga, tehat a mai vers szénné égett muskatlija a magyar koltészet
szenével (Jézsef Attila szemével) is kapcsolatba keriilhet. J6zsef Attilanal a ,szenem” a ,szi-
vemmel” rimel (,fistologj itt a szivemen”), tehat a marnoéi szén meg az Ujrakezdés kapcsolata
szivbéli energia gyanant is szdba johet. A giccskozeli muskatlimotivumtdl nincs megspoérolva
a fiist, a fiistolgés” pedig a bosszankodashoz visz vissza, amit a cim jelzett ki.

Csak errdl a cimmel egyiitt szlik harom sorrél oldalakat lehet irni, és ha felmeriil a kér-
dés, hogy az idézett kurta-furcsa versezetben mi a koltészet, akkor ime a valasz: ez. A stiri-
ség, a szerkezet, a kibonthatd asszociaciok sokasaga és keresztez&dése, a hihetetlen témor-
ség. Cum grano salis: irénia, humor, mely itt bukvalisan fekete. Es még: a vers mindig az
.egész életrdl”, azaz a belathatatlanrol szdl, a halalt is beszamitva, ez a poétikai titka, ez - te-
hat a felfoghatatlan - a par excellence koltészet. A tizpiros muskatlik elhamvadasa, az ,elégé
lang” paradoxona nem csak futé latomas, hanem talany is. Misztika, de természettudoma-
nyos alapzaton: maga az éget6 Nap is el fog égni egyszer, és fekete torpévé valik. Kistil.

A kotet fekete boritdjanak hatan sziirkés verzal betiikkel ez a verscim dereng, rontott he-
lyesirassal, ugy, ahogy mondani szoktuk: ,kezdhetek mindent elérdl”, de a k és a t majdnem
lemaradnak, lekopnak - elvész az eleje és elveszik a targyrag. Egy kotet hatlapjan olvasva ez
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az epitafiumszert folirat arra sarkall, hogy ujra meg Gjra csapjuk fel a kétetet — a versolvasas
nem irreverzibilis folyamat, és az interpretacio, a felfogas vég nélkiil korrigalhaté a halandé
én-eken keresztiil (noha megjegyzendd, hogy a ,nincs semerre tovabb” allapota is j6l meg
van forgatva, siitogetve az ,Ujjasiillyed6s” versben (Ha elmész), és elvezet oda, ,ahol semmi
sem szamit”). Tobbek kozott ez is a miivészet nagyszeriiségei kozé tartozik, hogy mentesit a
szorny( linedris idémulastol és a koriilmények kényszeriiségei aldl, egy kairotikus pillanat-
ban félszabadit, olyan tér-id6 dimenzidba helyez, mely, ambar a valdsag része, de mas torvé-
nyei, tenzi6i vannak, és mashogy kezeli - kezdi, végzi - az életet: van alternativa. ,Poetry is at

bottom criticism of life” (Matthew Arnold).13

*

A kotet cimadé verse, a Szereposzlds ezt a masmilyen életet épiti fol és le, 1épcsézik az élet-
id6ben escheresen, nagy tavolsagokat szel at, és mégis mintha egy hazban mozogna. Marno a
mentalis tiikorvilag, a belsé vilag, Weltinnenraum - amiben mindannyian éliink, ki-ki a sajat-
jaban, egyre elszigeteltebben - gyakorlott kutatdja. Liraja ezt rontja-bontja, izekre szedi,
destrudlja és dekonstrudlja (inkdbb az utdbbit, de az agressziét sem zarja ki), &m kozben,
szerintem, egyuttal konstruktiv, épitkez6 jellegli: a kotetek és maguk a versek is gondosan
meg vannak komponélva, nagyon pontosan f6l vannak épitve, nem eshet benniik hiba, mert
akkor ez az alternativa - a m{, a m{ibéli élet alkotdsaé, a kreaci6é - is 6sszeomlik, és fehér
torpévé valnak a miialkotasok, a semminél is rosszabbat gyarapitva. Az egyes versdarabokat
(minden kotetben, és a koteteket is dsszedltve) motivikus és formaalakit6 kotések és erévo-
nalak fiizik dssze, ezek vezetnek minket egyes kdnyvek - és az életmii - labirintusaban oda-
vissza, de egy fejlédési ivet is leirnak: a koltészet tokéletesedik, mikdzben az élet romolva,
a testet megbetegitve mulik. (Igaz, ennek is igaz az ellentéte is: Marno kéjjel engedi meg ma-
ganak a ,nyelvpocsékolast”, a locsogast is verssé irva, ellenallva a g6gos formai tokélytorek-
vésnek. Néhol az él6 nyelv és a trécselés iranti vonzalmanak enged, aztdn megint sziikebbre
fogja a pdrazt a szonettekkel.)

A Szereposzlds hosszu vers, nem idézhetem. Marno az egysorostél a tébboldalasig (de
konyvnyi terjedelemre is volt példa) nemcsak kiilonb6z6 hosszisagt, hanem struktirajuk-
ban, beszédmédjukban, hanghordozasukban, attitidjiikben is kiillénb6z6 formakat kompo-
ndl, préobalgat, valtogatja - és kotetrdl kotetre tovabb fejleszti - a fogasokat és a néz6éponto-
kat. A legvaltozatosabb koltd, nem tartozik az egyivasu miivészetet termeld szerzok s az egy
fabdl faragott karakterek kozé. Sokszélamu. Mintha az életdsztone hancurozna vele. Kompli-
kalt figura, akit a komplexusai, gorcsei, fulladasai ellenére (amelyek ,verstanilag” is latha-
tok), vagy épp azoknak készonhetdn a formateremt6 ereje eldre és elolre 16k. A formaképzés
kedvcsindl6 miivelet, 4j aspektusokat ad az ismeretlenhez, és 0j ismeretleneket teremt el6.
(Még a temet6bdl is - 1asd errdl Az ismerds ismeretlen cim( verset, mely lehiggasztja az isme-
retelméleti optimizmust.)

A kiilénbo6z6 formaju versek masképpen miikodnek, kdzos jegyiik a tébbszintiiség, a tér-
id6-szerkezet dsszetettsége, mely irredlisnak is tlinhet, mint a képzémiivészetben Chirico,
Escher, Magritte terei, de a természetbdl is vehetnénk hasonlatokat (granatalma, rézsa, mo-
lekuléaris, stelldris, rizomatikus struktarak), vagy a labirintikus és geometrikus épitkezés

13 Pontosabban: ,The criticism of life under the conditions fixed for such criticism by the laws of poetic
truth and poetic beauty.”
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formacidirdl. Vagy a gerinc? A cimadd, belsé tagozodast, beliilrél izelt, kiilsére egybefolyo
vers a torténelmi id6ben gorbiil, a magyar torténelem szintereit is behozza a jelen budapesti
terébe és szobabelsdjébe, ugyanakkor a személyben, a szubjektumban elér a kisgyerekkortol
egészen az eljovendd halal allapotdig, ami a szereposzlds utolsé draja,1* kovetkezésképp az
el6bbi a szereposztds (kezdetben jatékos) kora. A szinterek, melyek id6k terei is, szinte ész-
revétleniil atcsusszannak egymadsba, és ugy valahogy vannak tetd ala hozva, ahogy egy sze-
mélyben, annak is a lelkében (szobabelsdjében) vannak egyiitt életének kiillonbozd helyszi-
nei, é16 és holt szerepldi, emlékezetes (emlékeztetd) jelenségei. Rendezetleniil - a versrende-
zés azonban kivalogatja és dsszerakja a versiras kairotikus idejében épp aktualizalédo6 dol-
gokat.

Nagyfokt komprimaltsag jellemez minden egyes Marno-verset, amit a sokszald allaziés
technika tesz lehetévé: rejtett, bujkalé és manifeszt utaldsok, paranyi jelecskék, nagy jelek
(emblémak), intertextualis és extratextualis kapcsolatok fonjak at keresztiil-kasul a mtiveket,
melyek kibontasa az olvasdra harul - a versek csak akkor bomlanak ki, ha a jelek is érvénye-
slilnek az olvasatban, és minden jel egy utat is jelez (gondoljunk a Rézsa-versre). Ez a techni-
ka egyrészt azért lehetséges, mert Marno Osszetettnek és titokzatosnak érzékeli a vilagot,
a létet, masrészt azért, mert vastagon szévevényes, konnyen hazugnak, félrevezetének ne-
vezhetd kulturdlis vildgban éliink, mely egyre csak bonyolddik és hamisodik, és vagy nincsen
primér val6sag, vagy nehezen hozzaférhet6 a ,vad tartomany”. A természet a szervezetiinkbe
szorult (ahol megbetegszik és sorvad, akarcsak odakint), és a kultura a kifejezéssells kezdd-
dik, mely artatlansagat elvesztette - a naiv koltészet és miivészet hajdani csoda. Izgalmas a
verseket olvasva kovetni a természet/testiség és a kultira/térténelem keresztgubancait. Eb-
ben a versben a jelenbdl a torténelemre tarul a fenékig nyitott szinpad a homalyba mertlé
oldalszinpadaival.

A Szereposzldsban az '50-es évekre nyilik meg hatul a szin, ambar a Vérmezd emlitésével,
a sz6 erejénél fogva, egy erecske leér egészen a 18. szazad végéig meg az 1848-as szabadsag-
harcig és az 6szirézsas polgari forradalomig. Az ,6szi rozsdas forradalom” a természetre, de
’56-ra vagy akar a kdzelmult béli zavargasokra is utalhat, vagyis a vers egy htizdssal mindha-
rom bukott koztarsasagon végig szant.

A versekben megnyild torténelmi szinterek Marnéndl sohase reprezentativak - a szerep-
oszlds a Koltoi szerep szétfoszlasat is jelenti, a kolt6 a privat torténelemben él és hal, és nem
képviseli még magat sem. A mult f6ltolulé emlékek, a memoire involontaire formajaban kel fel
benne, a histdéria azonban reprezentaciék formajaban szokott mutatkozni, valamilyen media-
lis kozvetitésben, mint konkrétan ennek a versnek a ,most”-jadban, amit pontosan koriilir a
versalany: otthon iil, felkapcsolja a tévét és - feltehetGen 2010-ben - belenéz Illyés Gyula
Fdklyaldng cim(i draméajanak tévéjatékka feldolgozott ismétlésébe. Marno még a szereposz-
tast is pontosan felsorolja a versben, s a tragédia ilyen formaban ma komikusan hat. Maris
torténelmi rétegekbe siillyediink. Illyés ezt a dramat taldn 1950 tajékan irta, 1951-ben volt a
bemutatoéja, és 1953-ban jelent meg kdnyvalakban, a tévés verzié pedig 1963-ban késziilt.

14 Marno gyakori témdja, melyet rémiilt varakozas és haritas, visszakozas, halasztas ovez, lasd a Kairos
cimi versben: ,ennek ma vége, lisson / csak 6ram csak egy 6rara még”.

15 A koltészeti kifejezés a kiralyi at: ,Poetry is simply the most delightful and perferct form of utterance
than human world can reach” (Matthew Arnold).
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Illyés kitlinGen atvészelte ezeket az éveket, 1950-51-ben megirta ugyan politikai versét,
az Egy mondat a zsarnoksdgrolt, melyet azonban elhallgatott, és csak ’56-ban jelent meg az
Irodalmi Ujsdg utolsé hazai szamaban; egyébirant Illyés nagyhatalmi helyzetben volt a ma-
gyar szellemi életben, kiiléndsen a széban forgé iddszakban, amikor Pet6fi 6rokosének jelol-
ték ki, de aztan is képviseleti kolt6 volt. Ugyancsak 1956-ban jelent meg az 1952-ben kelet-
kezett Apokrif - a Szereposzlds ezt is emliti, mint Pilinszky szingularis teljesitményét: Bele-
markolt egy fiti / hangjdba, melyet tobbé soha nem / hallathatott.16 Ezek az irodalmi emblé-
mak (Fdklyaldng, Apokrif, Khdron ladikja) a torténelmi és irodalomtorténeti jelek a versben;
a kolté személyes sorsat ellenben az 6tvenes években, gyerekkordban, a kitelepités és az apa
hianya pecsételte meg.

...Ekkortajt

pakoltak ki apadm torkabdl a hang-
technikat, egyiitt az adamcsutkaval,

a bortonkdérhazban. Mi minden tortént
abban az évben még, azt fedje egy-
kedvi{i homaly, homaly az Apokrifet

is, mellyel Pilinszky 6rokre sajat
torkahoz kapott.

Az eltlint, bortonbe hurcolt, ott gégeeltavolitason atesett, majd 1956-ban megnyomori-
tottan hazatér$ apa gyakori (akarha hamleti) szellem a kolt6 verseiben, aki éppenséggel a
hangszalaival dolgozik - igaz, tdbbnyire néman -, és a vers megszolalasa koltészetének foly-
tonos, Ujra meg Ujra kezd6d6 metareflexiés processzusa és probaja. Szerep-e ez? Vagy oszla-
tas? A versiras az egész testet igénybe veszi - pszichoszomatikus folyamat -, amiként a vers-
olvasas is mentalis mozgdsitast, egyfajta angazsaltsagot kivan. Marno szereti is ,gondolatnal
sebesebb” mozgalmaknak tekinteni a verseseményeket, amelyeknek a kolté médiuma és
aktora egyszerre. Az 6tvenes évek és a Rakosi-rendszer, majd a kadarizmus is, és az dsszes
tobbi rendszer a megnyomoritas, csonkolas, legaldbbis a nyomasztas, a bezaras és a kire-
kesztés valosagaval és kozérzetével veri le a szubjektumot. Vajon a kdltészetben realizaladik,
revitalizalédik-e a szubjektum?

Noha Marno nem mifivel politikai koltészetet, a torténelmi, politikai, tarsadalmi dimenzid
megjelenik a verseiben, persze nem olyan formaban, mint példaul Illyésnél, aki ,faklyahor-
doz6” volt, amde fiistosen és kormosan, valéban dramaian, avagy az emlékezet kodében de-
rengve. Kossuthrél mindenekel6tt az anyja kezében 6rokké flistolgé hajdani Kossuth meg a
Terv cigaretta jut eszébe - a privat torténelem emblémai -, és Illyésrdl is rea gondol, az édes-
anyjara, amint ,a vége felé” a Khdron ladikjdn-t olvasgatta. A 19. szazadi torténelemhez tehat
tobbszoros kozvetitéseken keresztiil (Illyés, cigarettasdoboz, szinészek, tévé) van hozzaféré-
siink, a Vérmez6 pedig fitneszedzés porondja ma, noha Marno az elliptikus trénert elliptikus
poronddd irja at ebben a versben (a versolvasd Bacon festményeinek ,porondjaira” is gon-
dolhat, amelyen kicsavarodnak a testek). A ,tdrténelem mint szinpad” (cirkusz) 6si metafora-
ja jut eszilinkbe, csakhogy most a szinpadot szinpadiasit6 Illyés-drama attételén keresztiil,
magyar szocialista reflektorfényben. Hogy valéban milyen volt a torténelem, Kossuth, Gor-

16 Az Apokrifet Marno tobb menetben elemzi emlitett esszékotetétben: ,ez a vers alighanem az egész
magyar koltészet legtokéletesebb, legnagyobb darabja” (68).
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gey, arrél fogalmunk ugyan van, tudasunk meg nincs, amde arrdl a torténelmi szintrél, ame-
lyen Illyés mozgott a rivaldafényben, a kdltének nagyon is van kdzvetlen tapasztalata a kite-
lepitésbdl és a piliscsabai évekbdl. Ez a sajat mult, annak egy-egy vilaglo részlete, aspektusa,
szilankja emlékképek formajaban szamtalanszor foltlinik nala a versszinpadon - mar csak
e torténelmi tapasztalat megjelenése miatt sem mondaté réla, hogy hermetikus koltd lenne.

A Szereposzlds nem megjelenitd tipusu vers, noha a versnek van elbeszélt torténete (té-
vénézés, emlékezés), hanem reflexiv, analitikus, amennyiben a versir6é utdna megy a széat-
alakulasoknak, fogalmi torziéknak és transzformaciéknak (Ggy mint szereposztds-szerep-
oszlds; Kossuth-az illyési Kossuth-Bessenyei Ferenc Kossuthja; Khdron ladikja-az lllyésé-az
anyja Kharon ladikja-a halal képe). A szétorténetekbdl a torténelem és a privat torténelem
cugja hasit a nyakunkba, ,vagy egy vonat / hiz ki éppen a palyaudvarrél, melyet évek 6ta be-
zarni késziil / a kormany”. Lam, a ,torténelem vonatja” metafora is folrémlik a versben és
szét is van hajtogatva mindjart, hiszen ez konkrétan a Déli palyaudvar a Vérmezdnél, és a vo-
natokat Gigyszolvan a kormanypolitika mozgatja.

A koltemény utolsé el6tti csigolydjaban egy dsszefoglaldé gondolat is folvilaglik, melynek
el6zménye a masodik versiziiletben talalhato, ahol a kiils6 és bels6 vilag kiazmusa a k6zds
sotétségben alkot csapdat: ,vilagot / meg nem gyujthatok a koponyamon / beliil” stb., azaz
megszlint a romantikus szubjektum intim vagy nagyszabdasu sajatvilag-képzete, a rilkei tipu-
st benséséges Weltinnenraum, amiként a ko6lt6i koz-szereplés is dugaba dolt.

... Viszolygok a mennyezet-
vilagitastdl, amikor mindenre

fény dertil a szobaban, s nekem abban
a deriiben semmi 6romom. Ha van
vigasztalan der(, az a mennyezet-
vilagitastodl van, gondolom gyerek-
korom 6ta, mig a mellém helyezett,
fejmagassagbol vilagité testek
hamar idomultak a kedélyemhez,
és tamogattak megfeledkeznem

a kedvemet szeg6 koriilményekral.
De vajon ma is idomulnak-e még?

Ebben a versben tobbféle vilagitotest megjelent mar: tévé, toklampas, faklyalang és koz-
vetve a szinpadi fények, a rivaldafény. Itt most a mennyezetvilagitas és a hangulatlampa vagy
az olvasélampa fénye vetekednek, de a szeret6k idomai is lehetnek a feledtetd vildgito testek.
Asszociacionk elszokken a tudat vagy az ész hasonlatara Marno kedvenc Jdézsef Attila-
versébdl (Tehervonatok tolatnak...), ahol a poros raktari ldmpa, akdr a Hold, ,csak latszik,
nem vilagit”.

De milyen fény a koltészeté? Marndnak volt egy A fénytervezd cim(i verseskotete is, benne
a Tdnyérégd cimi verssel, melyroél ragacsos légypapir 16gott le (lasd a vers hisz év utani tu-
datos folelevenitését a Hideghulldmban!’) - ez a Van Gogh-i tanyérégé nala az iinnepélyesen
hangz6 ,mennyezetvilagitas” privat eredete. ,Jobban veszi ki magat a szellem rossz / meg-

17 Errél az Enigma folyéiratba irtam: Eredet-delta - Marno Giacomettivel, 2016/89. sz., 83-95.
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vilagitasban”, irta A fénytervezd cimi szinhazi versben, a rosszal és a joval jatszva, most pe-
dig, hisz év mulva, kideriilt - erre a humorfakasztasra csakis a kolt6i beszéd képes - hogy
,amikor mindenre fény deriil”, akkor ,nekem abban a dertiben semmi 6rémoém”. A ,fény de-
riil [az igazsagra]” szintagma megvilagitdsa nem mas, mint a fény megvilagitasa!

Egy ilyen hosszu vers elemzése nehezen fejezhetd be - sarjadnak az asszociaciok és soka-
sodnak az értelmezési lehet6ségek. Itt zajok és neszek - deszkacsikorgas, szipercegés - is
hallatszanak a vers végén, majd mintha recsegve-ropogva 6sszeomlana a szinpad, kovetkezik
a néma csend. Az életszinjaték vagy a jatszma vége a fények utan a hangok elhaladsa - a vila-
got jelentd deszkakbdl a vers végére az olvasoé fejében (!) koporso lesz (masvalaki hajotorés
recsegését is hallhatja, az utols6 ladikét), mintha a halalra deriilne fény! A vers szétszerelte a
szinpadot, és még a koponyaba is behatolt; a recsegés-ropogas az egész alkotmanyé: az Un.
kiilsé és az un. bels6 vilag, mely egymasba vasott, egyszerre elsotétiil.

Marno a koltészetét alakitva nem rendez6, annal tobbet biz a napi véletlenekre, mint az
autenticitas (Tandori ,evidencidkat” mondana) esetleges hordozéira; nem szinész, mert lep-
lezetlen, tréningnadragra vetkezd, oOntestének kiszolgaltatott férfi-mivoltaban bajlédik a
verssel - bar szinre vitte az antik Narciszt, aki sok-sok variacidéban eljatszotta neki és nekiink
a szubjektumon beliili alapdramat. Talan dramakoltd, aki a legszemélyesebb kolt6i életrajza-
nak és halalképzetének jeleneteivel irja tele a lapozhat6 forgészinpadot, mikézben kezdett6l
fogva lebontja a szerepeket és boncolja a jeleneteket, mignem elbontja az egész szinhazat is.

A tisztanlatas és a toditasokon-léditasokon meg a brutalis hazugsagokon vald, hol derfs,
hol komor (megy a kettd egyiitt is) keresztiillatas ennek a koltészetnek az egyik ,hamleti” in-
ditéka. Az dnismeret és a vilagmegismerés késztetése nem valaszthatd szét egymastol, kiaz-
must alkot és kalandosan cirkulal. A kaland intellektualis, hiperreflektalt, de a drama husba-
vago, egzisztencidlis sdlya van: irni kezdtem, ellenstilyozni a sorsomat, all a legels6 kotetben,
mely utdlag nézve Kkitliné megalapozasnak bizonyult. Az akteurdk az ,6rok kérdések” ennek
az egzisztencianak az esetleges értelmérdl és abszolut értelmetlenségérdl, mindig a legaktua-
lisabb megfogalmazasban talalva, ahogy és ahol most felmeriilnek.

Ehhez a munkahoz kell némi hit, mely azonban kérdés formajaban jut levegéhoz: igaza-
bol mi a létforméaja és az értelme a mii-alkotasnak, és mi megy végbe a szubjektumban, aki
alkot, és aki befogad? A koltészetben jelentésrobbanasok és kaoszelrendezddések torténnek.
De mi a jelentésége ennek a processzusnak? Vagy egy ember életének, halalanak? Semmi?
Nem semmi? Figyeljiik meg a szikrat hany6 paradoxitast ebben a versben, melyet a nagy fizi-
kus és csillagasz halalhirére irt Marno:

Megvilagosodas
(haiku)
Stephen Hawking haldlhirére

Nem latok semmit.
De az bizony nem semmi,
amit nem latok.

Azok a poénok, amelyek a nyelvbdl fakadnak, nem ironikusak, hanem igazi humort sza-
badithatnak fel - filozofikusak. A targy (Hawking) és az alany (a kolt6 és a versolvasd) csere-
bomlasban vannak. Ndrcisz vaksotétre nyitja szemét - all a Fajok kipusztuldsa cim{ szonett-
ben, amelyben egy életjel vezet el ugyanoda, mint ahova itt a halalhir. Hideg {ir és kihuny¢ -
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egyet még lobband - agy, a kozmikusan szingularis ,fekete lyuk” és a metaforikus vaksag -
bar mar nem tudni, mi metafora, és mi nem metafora -, okossag és oktondisag néz egymasra
itt, és ezuttal nem a tudomany, hanem a nyelv logikai bukfenceinél fogva szinte vizualisan
felvillan az ir meg az emberi nemtudas kiazmusa. Egy elképesztéen okos koponya tudatanak
fénygytirtijében. Es a kozmosz vajon létnek vagy nemlétnek minésiil? Villan a fénysebességi
intuici6, a humor felvillanyoz, egy pillanatra felragyog a tisztanlatas sotétje, és valahol épp

kihuny egy csillag, ,fajok halhatnak ki egy éjszaka”, novények, allatok, madarak.
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