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KERBER BALAZS

»Falank hiilllo gyanant, az alom”

A NARCISZ-JELENSEG TOVABBELESE MARNO JANOS SZEREPOSZLAS CIMU
KOTETEBEN

A Narcisz-alakzat

Marno Janos versnyelvének nagy fordulata kotheté a 2007-es Ndrcisz késziil cimi kotethez,
mely a mar kordbban is burjanzdéan, épitkezéen és romboléan miikodd beszédet még szovet-
szerlibbé és egyre nyilvanvaldbban a nyelvi jatékossag terepévé tette. Az azdta megjelent ko-
tetek (a semmi esélye, Kairos, Hideghulldm, illetve a legutdbbi Szereposzids) mind ,kialakitot-
tak” viszonyukat ehhez az 0j Narcisz-nyelvhez, és kiilonb6z6 mértékben, de folytattak-
fejlesztették vagy éppen ujragondoltik azt.

Radics Viktoria ,poétikai »nagy bumm«”1-nak nevezi Marno életm{ivében a Ndrcisz késziil
cim{ kotetcimadé vers sziiletését, ,melynek hatdsa azéta is tart.”2 Radics kijelentése 2011-
b6l szarmazik, de gy tiinik, a Ndrcisz késziil és a koré felépiilt (vagy koré szervez6do) kotet
szemléletmddja az elmult években is élénken lenditette tovabb a Marno-lirat. Bar Narcisz
konkrét alakja néhol visszahuizodik (pl. a Hideghulldmban csak egy versben szerepel3), maga
a ,Narcisz-alakzat” mégsem, hiszen a szovegekben megnevezetleniil is rendre ugyanaz a sé-
talo, vizsgalddo, térben és ,elmében” egyarant haladd, figura jelenik meg. Ennek megfeleléen
a versnyelv is folytonosan ki- és befelé hajlik, mintha a lirai én a szubjektumot és a ,kiilvila-
got” 0sszekotd zsindrokat mérné fel, vagy azokba gabalyodna bele. A szévegek beszélgje lat-
hatdan élvezi ezt a tekervényes vilagot, s6t a gubancokban és kanyarokban érzi igazan ott-
hon magat, ,megeredhet a nyelve”4.

Az idézett, Tolvaj Zoltdn masodik kotetéhez sziiletett Marno-fiilszoveg azért is tanulsa-
gos, mert olyan poétikai hazatalalast ir le, amely - masképp ugyan, mint Tolvaj esetében -, de
Marnéra is jellemz8. Marno beszél6jérdl szintén elmondhat6, hogy ,hangot adhat éppenség-
gel a(z anya)nyelv benséségében felszabadultabb érzékek, gondolatok és érzelmek helyen-
ként til-talaradé eseményeinek.”5 A fiilszovegben a koltészet szomatikus 6romtiinetként, fi-
zikai reakcioként értelmezddik, és ez a sarkalld késztetés, a testi-szellemi allapot azonnali
sz6éva formalasa a Marno-nyelvnek is sajatja. Marno ugyanitt, J6zsef Attila Ars poeticdjat meg-
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idézve, mondja: ,Ahany kolt6, annyi(féle) koltészet. Mert a koltészet maga nincs, azaz nem
érdekes. Filozofice, persze, igen. Netalan. Mint a 1ét, mondjuk. Aminek én vagyok a megéldje,
megjelenitdje, rajtam all (és mulik is), hogy magara eszmél-e ez a l1ét, vagy a maradékat is el-
vesziti altalam.”® Marno koltészetelmélete szerint a feleszmél6, megeredt nyelvi én tulaj-
donképpen a vers anyagava lesz, 6 1élegzik a szoveg mozgasaban. A Narcisz-figura pedig, az
irodalmi-mitolégiai parhuzamon tul,” ennek az elképzelésnek, illetve koltdi gyakorlatnak
egyfajta megtestestilése.

Talan nem annyira maga Narcisz, hanem az altala alkotott ,szévet” az igazan izgalmas,
vagy mindaz, ami a figura kortl stirlisédik 6ssze. Krupp J6zsef allapitja meg, hogy Marno ver-
sei nemcsak etimolégiai értelemben nevezhet6k textiraknak, hanem ,miikédésiik valéban
leginkabb mint szovédésben-1ét képzelhetd el”.8 Ez a nyelvi-képi-intellektualis keletkezés tii-
nik fel kotetrdl kotetre, akkor is, ha a nevesitett, kozponti alak épp csak a nyelvi izeken ke-
resztiil tudatja jelenlétét, és akkor is, ha mas alakoknak adja at helyét (1d. a semmi esélye An-
najat). Narcisz egyfajta ,origd”, ahogy Radics Viktdria fogalmaz,® vagyis ottléte nélkil is hat.
0 a marnéi tér mitikus hése, nyelvalkotéja, aki a ,szovet” révén mindeniitt aktivan mozog a
versekben, és nyomai mar a Narcisz el6tti id6szakban is j6l észlelhetdek, pl. a Daidal szévege-
iben. A figura, persze, ennek ellenére, sokszor erésen materialis vonasokkal biré alak, de sze-
repe mintha mégis inkabb a térképzés lenne, a ,lerakas”.

Narcisz a 2018-as Szereposzlds cim(i kotetben tobbszor is megjelenik, am az emlitett, te-
remtett nyelvi tér is innovativan épiil tovabb (s6t a ,hagyomanyt” érzékletesen fenntartja az
is, hogy az 0j kotet egyik verse, a Térdig Aranyban (emléktiira) a Ndrcisz késziil kotet Térdig
Aranyban cimii versére ,,emlékszik vissza”, azzal dialogizal).10

Feliités és lecsapas

Marno verseinek érdekes mozzanata az észlelt allapot, az érzékelés egy-egy fazisanak szinre-
vitele. Mivel a vers nala is a ,megeredés” egyik eszkdze, az otthontalalas formaja, ezért gya-
kori mlivészetében a képek, 1atvanyok, ,latdsesemények” spontan kdzlése. Spontaneitas alatt
féképp a versszerkezet ,természetességét” értem, mely lathatéan nem ,rafinalt” (legalabbis a
nagyobb struktirakat tekintve nem az), hanem egy-egy tapasztalati egység lenyomata, és
igyekszik a (vers)torténés hevét kovetni. A Narcisz-szovegek (illetve a ,Narcisz-térhez” kot-
hetd versek) sokszor epizddszerii villandsokat jelenitenek meg, melyeknek stirtisége és egy-
szerisége nemcsak a latas és a percepcié miikodését vilagitjak meg, hanem az emlékezet, az
izolalt és fel-felrémld emlék ,lecsapasat” vagy inkabb becsapddasat is értelmezik/érzékelte-
tik. Mivel elménkben hirtelen, 16késszer(ien jelentkezhetnek egykori észleletek, melyeket a
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Konkoly Daniel: A fodrozddé viztiikér poétikdja (id. mii)

Krupp Jézsef: ,Taldn vagyok” - Marno Jdnos: Ndrcisz késziil, in Jelenkor, 2008. (LI. évf.), 9. szam
(981-985), 982. o.

Radics Viktdria: A lét egyediil (Marno Jdnos: a semmi esélye), id. m{, 564.

Bar tanulmdnyomban nagyobbrészt a Szereposzlds nyelvi-retorikai szovetének, allaganak vizsgala-
tan keresztiil fogok beszélni Marno koltészetérdl, alapul véve bizonyos verseket, cimnek mégis a
2012-es Kairos egyik versébél, Az emberbdl valasztottam idézetet, mert olyan (,narciszi”) poétikai
jellegzetességekre hivja fel a figyelmet, melyeket a Szereposzlds feldl is érdemes végiggondolni. igy
az uj kotet parbeszédbe 1éphet a teljesebb Narcisz-korpusszal.
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Marno-vers igyekszik ,lekdvetni”, ezért maga a szoveg is gyorsasagra kényszertl, és a feltord
kép hémérsékletét kell atadnia. Valdszintileg az olvasé akkor képes igazan azonosulni a Nar-
cisz-féle folyamattal, ha a 1atas ereje és azonnalisaga benne is felidézddik, maga is atéli ezt a
hét. Ezaltal a befogadas is szomatizal6dik, hiszen erdre kap és ujrajatszodik a testi esemény.
Marno igy joggal beszélhet a koltészet energetizalé hatasarél, 11 Radics pedig, Marnora utalva,
irja: ,A j6 vers ezért élmény és felfrissiilés, a nyelv-testi sejtek &tmosasa”.12

Az észleleti épitkezés, a ,lekovetés” sziikségessége indokolhatja olykor a Narcisz-vilag
robbanasszert versfeliitéseit, melyek in medias res-technikaval gyakorlatilag a ,kép”, az ,ér-
zet” kozepébe rantanak minket. A SzereposzIds folytatja ezt a hagyomdanyt, és mar mindjart a
kotet egyik els6 versében peregni kezd az ,emlékfilm”: , Emlékszel a békara, mely éjszaka /
egy teraszon a kanikuldban / a tarkédon termett?” - olvassuk A béka?3 cim(i darabban. Az
Onmegszolitd gesztus nyomban a vers kezdetén emociondlis sikra terelheti az értelmezést,
mig az emlék mibenlétének gyors tisztazasa a szomatikus azonosulast teszi lehet6vé. Raada-
sul a megszdlitottat azonnal egy varatlan testi tapasztalat éri, mely az olvasdban is felkeltheti
a riadtsag hiivés élményét. Az ,észleleti pontot”, az emlék ,gyulladasat” a béka ugrasa adja:
ez inditja meg a testi-szellemi ,tirat” (lasd a Térdig Aranyban \jrairasanak alcimét).14 Ugy
tlinik, a vers retorikailag is a varatlansag, a testi reakci6 képzetét probalja felkelteni, hiszen a
kovetkezd mondat kezdete (,0dakaptal”) maris a ,folyamatot” viszi tovabb: a megszdlitott
tarkéjahoz nyul, érezve a béka érintését. Az odakapas motivuma egészen ,természetes”;
atdmadasra adott 6sztonszerdi mozdulat jelenik meg benne, vagyis a fizikai meghokkenés.

A vers a tapasztalat mozgasat vizsgalja, intondlja: az 6nkéntelen tett torvényszerl beko-
vetkezését modellezi (az ,6nkéntelen” sz6 kés6bb szerepel is). A szoveg a riadalom iramat,
hémérsékletét érzékelteti a ,,meglepett” igével, majd a ,nyirkos csapas” székapcsolattal tagit-
ja ki igazan a képet, a teret; itt rajzolédik ki maga az ,allapot”, a felbukkant eseménytoredék.
De a kisebb mozdulat ekkor valik egy ,nagyobb” szituacié elemévé: ,/ beszélgetés kozben,
melyet a gyogy- / fiird6 orvosndjének a fiaval / folytattal arrél, hogy kinek mennyi van / még
hatra.” A vers ,tekintete” kissé olyan, mint az éppen felébredd emberé, aki lassan méri fel
onnon helyzetét, a koriilményeket, és el6szor csak a kozeli, az erés benyomasokra figyel.
Ugyanakkor az emlékezet is igy miikodik, hiszen sok esetben erds fizikai benyomasok kortiil
slirtis6d6 helyzeteket idéziink fel. Maganak az olvasénak is ,lassitania” kell, hogy a Marno-
féle tapint6 optikat elsajatitsa.l5 A beszélgetésben ,elfolyd”, elréved nézés viszont a kovet-
kez6 kijelentésben ismét fesziiltté, racionalissa valik, s mivel eddig a szdveg a béka nyirkos
testével val6 taldlkozast csak a vizualitds szintjén kozolte, most a beszél6é mintegy 6sszefog-
lalja az inditd, erds benyomast: ,Lesoported az allatot / egy dnkéntelen mozdulattal onnan”.
A sor egyfajta 6sszefoglalasként is hat, mintha egy film képileg elbeszélné az el6zményeket.
A tudatmunka ekkor alkot ,rendszert” a térbdl, itt ,all helyre” az elemek egymashoz képesti
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14 Marno Janos: Térdig Aranyban (emléktiira) in uo. 226-230.
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viszonya. De valéjaban a béka ,becsap6dasa” termeli, kelti fel azt az energiat, ami képes maga
koril ,szorosra huzni” a szétfoszlasba igyekvé verstargyakat. Az emlék a békaval keletkezik,
igy a soprés motivumaban is oda tér vissza a szoveg. Azonban a lehullé allat ,hiilt helyén
mintha tiiz tAmadt volna / nyomban, hiill6k tiize a gerincoszlop- / portban”. Itt a vers mintha
6nnon erejének létrejottét (is) demonstralna: a béka hiilt helyén (ezt akar agy is érthetjiik: a
hideg leheletétdl) timad fel az emlék ,tiize”. A ,nyirkos csapas” vagy annak emléke generalja
a folyamat megindulasat. Ugyanakkor a ,tiiz” az emlék végének fellobbanasat, fantaziaszert
eltorzulasét is jelezheti, mivel ezutan a doktorné fidnak szavait ,halljuk”: ,0t éved, még 6t
éved van / hatra”. A dalszer( ismétl6dés és a tiiz lobbanasa egészen magikus izt ad a befeje-
zés felé haladd szovegnek: felébresztheti a tdbortiizek korili ének szinte 6skori képzetét. Ezt
erdsiti a természettel valo hirtelen talalkozas: a teraszon a béka ,csapasa”. A vers utolsé két
sora, a szomatikus miikodésnek megfelelGen, az elisztatas, eltiintetés gesztusaval él: ,[...]
mondta a doktornd fia, / egészen vontatottan, szinte alva.” Az elalvds motivuma jelentés-
tobbszorozd hatasy, hiszen a konkrét fikcid szintjén a doktornd fianak vontatott, elalmosodd
hangjara utal, &m egyuttal a t{iz és a ,versenergia” elalvasara is.

A szdvegben nagyon tisztan jelenik meg Marno versfilozéfidja, ami ott van a Narcisz-
sétak, a Narcisz-retorika mélyén is: a vers egy energia fellépésekor keletkezik, és azért ener-
getizal, mert maga is er6 hatdsara jon létre (l1d. a Radics altal is idézett Itt cim{i verset a sem-
mi esélyébdl: ,Szemem, ég6 folyamat”).16 Az energia, mely a verset ,felébresztette”, az olva-
séban is Ujratermelddik, igy johet létre a befogadas aktusa. A folyamat azonban addig tart,
amig a lobogas: ha utdbbi kialszik, a mii is véget ér. Marno talan abban az értelemben utasitja
el a ,koncepcioét”, hogy a versben nem lehetnek az elme altal ,6nkényesen” hozzakapcsolt 6t-
letek, 6nkényes ,folytatasok”, ,betétek”, hanem minden szoveg csak a természetes 6nfelmé-
résig tarthat; amig a szem, a tekintet el nem helyezkedik egy adott térben, és amig ki nem ,al-
szik” helyezkedése, amig meg nem sz{inik a felmérés tovabbi sziikségessége. Persze az ,0n-
kényesség” fogalma eleve problematikus, hiszen mondhatnank, hogy a mtialkotas eredendd-
en dnkényes: a szavak, mondatok adott dsszekapcsoldsa mindenképpen elképzelést, ideat
hordoz. Azonban Marno kolt6i gyakorlata fel6l nézve az 6nkényesség talan a tulzott mértéki
reflexiot jelenti, a ,toldasokat”, ,hozzaemeléseket”. Mert akkor megszakadna a szinte fizikai
torténés, a ,szerves” vizio.

A vers mint tiizeset

Erdemes szemiigyre venniink a mar emlitett Az ember?7 cim{ verset a Kairos kotetbdl, mert,
osszehasonlitva A békdval, a Marno-féle (Narcisz)nyelv kovetkezetes épitkezését, texturajat
figyelhetjiik meg. A széveg itt a gyulladas képével kezdédik: ,Ejszaka tiiz iitott ki a szaj- /
padlasomon”. A lobbanas, a gyulas mellett érzékelhetjiik, ahogy jatékba kertil a marnéi ,kint-
bent”-vilag: a ,tiiz iitdtt ki” fordulat ugyanis csak masodlagosan kelti fel benniink a testi f3j-
dalom, a maré érzés képzetét, mert elsére a ,valodi” tlizeseteket juttatja esziinkbe. A jelen-
téstobbszorozést viszont eldsegiti, hogy a fajdalmat is okozhatja ,gyulladas”, ami igy a kinti
tlizzel rokon, illetve a szajpadlas is hordozza a ,padlas” szét, vagyis a test, a bensé is egy ég6

16 Marno Janos: A semmi esélye, Palimpszeszt-Prae.hu, Budapest, 2010. 60., ill. Radics Viktoria: A Iét
egyediil (Marno Jdnos: a semmi esélye), id. m{i, 563-564.
17 Marno Janos: Kairos, Palatinus, Budapest, 2012. 36.



79 s tiszatdj

éptilet. Az ,éjszaka” emlitése kozben mindjart arra is utal, hogy a beszélének almaban kezd-
hetett el fajni a szajpadlasa, ezért a kiils6 és a belsé kozti ,zsindrok” az alom hatasara is 6sz-
szekeveredhettek, 6sszegabalyodhattak. Ismerds élmény, amikor éjjel felriadva azt tapasztal-
juk, hirtelen nem tudjuk, hogyan fiigg 6ssze testiink, tudatunk a koriiléttiink 1évé térrel: nem
tudjuk, mi a tér, mi a test. Ezt a szorongatott szituaciét, kényszerhanyddast rejtheti a szoveg
els6 fele, de egyben ez a ,t{iz” inditja el magat a verset is mint tlizesetet: az égés a szoveg le-
képzddése. Az iitéstdl vagy a fajdalomtél indul meg, 1ép fel az ,energia”, mert a kiils6-bels6
hatasok cselekvésre kényszeritik a beszél6t: arra, hogy djra és Gjra definialja az 6t koriilvevd
teret. Amig A békdban a béka hiilt helye lobbantja fel a metaforikus tiizet, addig Az emberben
a seb vagy a gyulladas tiize lesz a verslang. Izgalmas, ahogy a ,tliz” és a ,hiill6” motivumai a
Kairos-beli vers esetén szintén oOsszekapcsolédnak; a kovetkezd sorokbdl kidertil, hogy a
szajpadlas fajdalmat maga az ,4lom” okozta, mely ,falank hiill§ gyanant” marta be magat oda.
igy tulajdonképpen A béka alaphelyzetéhez jutottunk, bar Kissé absztraktabb kéntosben.
A vers itt is az eszmélet, az ébredés vonalat, ivét koveti, az eszmélést felkeltd 16késtél a , kial-
vasig”. A tliz egy pontbol, a szajpadlasbdl terjed, majd horizontrél horizontra halad. A ,tliz
utott ki” kijelentés raadasul nyomban, valéban az 6srobbanashoz hasonléan, kiszélesiti a vi-
lagot, a 1atomez6t, hiszen a megfogalmazas médja az Gjsagok nyelvét, nyelvezetét is felidézi,
igy a szervi kin akdr azonnal egy urbanus térben helyezddhet el, ahol éppen ,felgyulladt” va-
lami. Az egyik legkisebb privat ,helyiség”, a szaj, egyben metropolisz, ha tigy szeretnénk.
Marnénal egyaltalan nem szokatlan a kiilvildig szomatizalddasa, illetve az sem, hogy kis
targyak vagy kis (test)iiregek egy asszocidci6 nyoman azonnal nagyobb terekké, vilag-
egészekké valnak. A Ndrcisz késziilben talalhato, A feliiljdré cim( vers igy végzdédik: ,sarka-
ban pedig anyank / tlinik fel minduntalan, ugralé kisleany, / pergé kotéllel, mely maga az
univerzum.”18 A Szdjunk pedig!? igy kezdddik: ,mint 61 [...]”, mely természetesen a cim folyta-
tasa. A Narcisz-vilagban a személyes tér, személyes tartomany mintegy ,fantaziagyuijtogato-
ként” miikodik: a legaprdobb tapasztalasok képesek akar a legtavolabbi pontok felé sodorni a
beszél6t. Egyszer(ibben fogalmazva: a latvany, az ébrenlét provokalja a szajat. A kornek lat-
sz0, pergd kotél a ,vilagkor” versre serkent6 ideajava lehet, mig a nyitott szdjiireg a szavak
szallashelyévé. Erdemes idézni A feliiljdré zarlat el6tti részét, mely az el-el6tord, olykor 6n-
magat is fel6rld késztetésrdl, ihletettségrol beszél: ,mért / ragad magaval az egyik hasonlat,
el- / orozva egy masik eldl, mely, meglehet, / szdzszorta hivebben viselte volna / gondunkat
emennél; mért pont ez tehat, / mely szomjunk helyett csak a szemiink vilagat / képes olto-
gatni”. Az ihlet d&rama tehat arra is képes, hogy ,félrevigye” a beszélét: a keletkezett ,megol-

das” csak elfedi az igazan kutatott kérdéseket.

A centrum vagya

A ,szomj” fontos alapszimbéluma lehet a marnéi Narcisz-koltészetnek, és a recepcié élénken
foglalkozik azzal, hogy Marno Gjjaépitd, rendezd, keresé attittidje a ,,szomjusaghoz” hasonlé.
Nemes Z. Marié a semmi esélye 12 sorosair6l irja: ,Mintha létezne egy »eredeti« 12 soros,

18 Marno Janos: A feliiljdro, in Marno Janos: Ndrcisz késziil, P’Art konyvek, Budapest, 2007. (19-20.), 20.
19 Marno Janos: Szdjunk. Uo. 68.
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s ennek a kezdetnek a visszakeresésére sziiletnének a szévegek”.20 Azonban Nemes hozzate-
szi, hogy maga az ,eredet-szoveg”2! nem létezik, és ez szerencse, kiilonben ,nem lépne fel az
a tartalmi 1égszomj, mely a beszéd allandé (djra)formalédasanak oka”.22 A szomj képzete va-
lamiképpen analég az energidéval, dacara annak, hogy az elébbi hidnyt, az utébbi pedig bé-
séget fejez ki. Mindkét fogalom a ,16kés”, az ,indulas” fontossagat helyezi el6térbe (hiszen a
szomj is arra késztet, hogy az elénk keriil6 innivalét hévvel fogyasszuk). A természetes lobo-
gas és a lang kialvasa tulajdonképpen ugyanarra mutat, mint a szomjusag kielégitése, a fo-
lyadékhiany potlasa. ,A testi, vegetativ jelenségek képei [...] parhuzamban jarnak valamely
0rokos lelki szomj jelentésmozzanataval” - irja Harmath Artemisz.23 A Marno-verset az ,0sz-
szefoglalas” sziintelen vagya és kényszere hajtja, am ez a torekvés nem, illetve nagyon kevés-
sé élhet véletlenszer( és/vagy kiilon megtervezett betétekkel, epizédokkal, mert a test ,ko-
tott” eseményeihez alkalmazkodik, mégis megdrizve ekdzben a fantazia lehet6ségét, boségét.
Ez a koltészet tudataban van annak, hogy a ,mitikus igazsag(?)”24 kozvetleniil elérhetetlen, és
bar Nemessel egyetérthetiink abban, hogy ,ez a poétika azzal tiintet, hogy nem rendelkezik
megnyugtaté centrummal”,?5 illetve abban, hogy a Marno-féle ,,6rvényben nincsen biztos tu-
das, vagy kiszamithato6 értelemkonstrukcid” 26 a szovegek mégis, ugy latszik, a rendszerezés
reménytelen reményével 1épnek fel. Nemcsak az §sformat, hanem a tudast, a centrumot ahit-
jak, mely a ,f6cim”27 lehetne, de amire ,semmi esély”.28

A Narcisz-(tipusu) versek ugyanakkor gyakran egymasba tiremkednek, vagy folytatjak
egymast; a centrumot, a ,rendszert” sajat haldjukban, az altaluk alkotott sz6vedékben is ke-
resik. A Szereposzlds kotetben érdekes példak erre A vers, cime?? és A szdjhentes3? cim( szo-
vegek, melyek koziil az el6bbiben megjelenik az utébbi. Az els6 sorhoz odaértendd a cim is
(A vers, cime): ,szerint, A szdjhentes, magara eszmél / egy korhaz udvari hulladékkonténere /
koriil haladva. /”. Eszerint maga A szdjhentes cimi vers Keriil bele, eleven szerepl6ként, egy
masik szovegbe, rdadasul - taldn a séta, a haladas motivumai miatt - antropomorf alakként.
Nércisz itt egy ,m{ivel” azonosul, de valéban ,6” az? A ,magara eszmél’-re ugyanis érdekesen
utal vissza a kovetkez6 mondat kezdete: ,[...] Maga az Egyenl&ség / utcaban cseperedett fel”.
A nyelvi jaték miatt nem vilagos, hogy a ,maga” itt a magara eszmél6 versre vonatkozik-e,
vagy a vershez képest valaki masra. Utobbi esetben a szoveget ugy érthetjiik, hogy mig a vers
egy konténer koriil jarva eszmél magara, addig ,maga” (Narcisz?) az Egyenl6ség utcdban nétt

2

S

Nemes Z. Mari6: Obszcén forma - Megjegyzések Marno Jdnos ,,a semmi esélye” cimil kétetéhez, in Lite-
ra (2010. 06. 23.) http://www litera.hu/hirek/obszcen-forma [Utolsé let6ltés datuma: 2018. 11. 23.]
2t Uo.

22 Uo.

23 Harmath Artemisz: l?jabb echo Ndrciszra (Marno Jdnos: Ndrcisz késziil), in Harmath Artemisz: Kacér
romok, Kalligram, Budapest, 2012. (69-75.), 72-73.

Harmath Artemisz kifejezése. Uo. 73.

Nemes Z. Mari6: Obszcén forma - Megjegyzések Marno Jdnos ,,a semmi esélye” cimii kétetéhez, id. m,
http://www.litera.hu/hirek/obszcen-forma [Utolsé letoltés datuma: 2018. 11. 23.]

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo.

29 Marno Janos: A vers, cime, in Marno Janos: Szereposzlds, id. md, 20.

30 Marno Janos: A szdjhentes, in Marno Janos: Szereposzlds, id. mt, 21.
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fel. De értelmezhetjiik ugy is, hogy maga a késébb feltling A szdjhentes valtozik egy bonyolult
Narcisz-vers-figura-alakzattd, igy ,Narcisz” azonosul magaval a poétikai haléval: a halé lesz
Narcisz teste, és Narcisz a halo. A szdjhentes mint vers azonban igy ,betolakodd” egy szoveg-
térben. Viszont mintha maga A szdjhentes is hasonléképpen szervezddne: itt ,a hentes szd
eredete” valtozik szerepl6vé, maga koré ,gytijtve” a vers ,energiait”. Az ,eredet” ugyan a szo-
veg szerint kodbe veszik, mégis ez az, ami meginditjia a mar elemzett versfolyamat-
miikodést. Izgalmas vonas, hogy a versen beliili fikcié 6sszemosédik a szoveg strukturalis
szétfoszlasanak esélyével; a vonathoz futd ember félrenyelheti a kenyeret, s ekkor a tovabbi
események lehetSsége tiinik el. ,Es akkor vége / a dalnak.” - mondja a beszéls. A koznyelvi
fordulatban a ,dal” vége - a jatékos kontextus miatt - a koltemény végét is jelentheti, vagy
maganak az egységnek a felbomlasat. A Nemes altal érzékelt ,éber-dlom”31-mindség igen jol
lathat6 a szovegben, amint a kiilonboz6 részek, felmeriild alakok keriilgetik és méregetik
egymast, hogy megtalaljak pozicidjukat, valéban az alomrészecskék, alomképek helyezkedé-
séhez hasonléan.

,,Osszefoglalés”, Jrendszer” késziil, mikézben a széthullds, éppen a Marno-koltészet jel-
legzetes konstrukci6felfogasa miatt, mar eleve kédolt. A fesziiltséget a ,kész forma” vagya,
a szlintelen aramlas-élmény, az Ujbol erére kapé beszéd adja.

A hatas mint centrum

Marno Narcisz-beszédje az elemek forgasabol, korzésébdl szerzi erejét, és tudataban van an-
nak, hogy a részek sosem illeszthet6k 6ssze megnyugtatdéan, dm ekdzben mégsem tesz le en-
nek a megnyugtaté formanak a keresésérdl. Pontosabban a beszélé ugy nem tesz le réla,
hogy kézben mégis a ki nem hasznalt valtozatok b&sége inspirdlja, a fesziiltség Ujboli felkel-
tése. Az elemek gy keresik az egységet, hogy maguk is csak félszivvel akarjak megtalélni azt
a mozgas hevében. A mozgast viszont a vagy inditja el, mely az induldsnal, az indulatndl talan
bizik a teljes feltérképezésben. A Szereposzlds cimi kotet ezt a ,gyulladaspoétikat” mintha
még hangstlyosabban vinné tovabb, jobban ligyelve a kezd6csapasokra, a beszédindité lob-
banasokra. Természetesen ez a séma nem mechanikusan és egyforman jelenik meg a terje-
delmes kotetanyagban, és a fentebb megtett elméleti allitdsok tavolrél sem fedhetik le a Sze-
reposzlds vagy a Narcisz-vilag miikodését. Azonban segithetnek megérteni olyan térekvése-
ket, melyek a Ndrcisz késziil 6ta szervesen alakulnak tovabb, s folyton djabb 16késeket adnak
a Marno-poétikdnak. A beszélé a centrumot keresi, de kdzben a vers maga is fizikai-
szomatikus hatasokbdl szérdodik szét: a szoveget az érzéklet-centrum, a figyelem megszerve-
z8dése teszi lehet6vé. A Szereposzlds mozgas-orientaltsaga jol illusztralhatja, merre tart most
ez a beszéd.

31 Nemes Z. Mario6: Obszcén forma - Megjegyzések Marno Jdnos ,a semmi esélye” cimil kitetéhez, id. m{,
http://www.litera.hu/hirek/obszcen-forma [Utolsé letoltés datuma: 2018. 11. 23.]





