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Reflektiv 6nértelmezés

Nem gyakran, de el6fordul, hogy egy kolté dsszedllithatja ,va-
logatott versei”’-nek gylijteményét. Ezt tette Babits Mihaly
1940-ben, ,a halal pitvardban” az Athenaeum Kiadénal meg-
jelent Vdlogatott verseiben. A kotettel életmiivérd], ,az egész
sokféleségérdl” akart ,képet adni”, s ennek megfeleléen a
Messze... messze..., az Anydm nevére, a Hegeso sirja, a Turdni in-
duld és a Gdldns tinnepség nyitotta a gy(ijteményt. J6zsef Attila
rovidre szabott életében 1934-ben volt erre lehetdsége. Ekkor
adta ki a Révai Irodalmi Intézet a Medvetdnc. Vilogatott kélte-
mények 1922-1934 cim( kotetét. A Szépség koldusdbol kettbt
valogatott be, a Nem én kidltokbol hatot, a Nincsen apdm se
anydmbdl huszonhetet. A Déntsd a tékét, ne sirdnkozz, a Kiilvd-
rosi éj és az 1933-1934-ben késziilt versek majd mindegyike
bekeriilt a gylijteménybe. A 28-29 éves kolté azokat a verse-
ket rakta itt egybe, melyeket 1934 legvégén leginkabb jellemzd
és autentikus miiveknek tekintett, melyekben elSlegezte az
1935-1937-ben véglegesre alakitott ,tiszta koltészet” altala el-
gondolt poétikajat.

Bager Gusztavot a Napharang. Vdlogatott és Uj versek cim{
kotetével Jozsef Attila ambicidja jellemezte. Egész eddigi élet-
miivét, tizenhét verseskdnyv anyagat mindsitette a 2018-ra
kialakitott koltészetelméleti poziciéjabdl.

Az 1966-1996 Kkozott irt verseibél, az Ordk pdrbeszédbé,
melynek darabjai az asztalfikban vartak a napfényre jutast,
egyetlen alkotast valogatott be, a Napraforgdt, aminek inkabb
gondolkodastorténeti és nem poétikai konzekvenciai vannak.
Az egyes szam els6 személyben megsz6lalé lirai ,En” itt két je-
lenséget, két helyzetet kapcsol 6ssze. A cimbe emelt, tag asszo-
ciaciés korrel rendelkezé novényét. Es a verset iré emberét 4l-
talaban. Es a lirai ,En” személyes vallomasat. Az elsére vonat-
koztathatd jelentés interaktiv kapcsolatba keriil a masodikkal.
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Kett6sképet teremt. Mindkett6 megel6zi ugyanakkor a maga jelentését, de egyik a masikra at is
szivarogtat kiilon jelentéstobbletet is.

A Napharang nem jeleniti meg azt a személyes konfliktust, ami a fiatal kolt6t, akinek nem
volt élet-halal kérdés az azonnali megjelenés, akaratlanul is kisértette. Ez az 6t partfogasba vett
Simon Istvan és a példanak tekintett Csoéri Sandor versszemlélete és az 6 versgondolkodasa-
nak alakulasa kozotti eltérés volt.

Simon Istvan és Csodri Sandor az 1960-as években erdteljesen kotédnek a tradiciondlis
magyar koltészeti hagyomanyhoz és - részben - a romantika irodalomfogalmahoz. Bager Gusz-
tav kiprébalta ezt a koltészettani format, a négysoros szakaszokbol épitkez6 litemhangsilyos
koltészet lehetSségeit. frt felezé nyolcast (El6szé helyett), raolvasé szoveghez hasonld, ismétlé-
sekkel épitkezé 4+3+3 és 4+4+2 szétagos sorokat (Regold). frt négy szétagos iitemi sorokbdl
allg, halmozott ismétlés{i, négy tiszta rimmel és egy kapcsolddé asszonanccal zarulé stréfakbol
épiilé verset (A foldén). Es van olyan alkotéasa is, mégpedig a kétetben Kitiintetett helyzetben 16-
v6 Utészo helyett cimd, amelyikben felttinnek idémértékes alaksejtelmek is.

Ugyanakkor kisérletezett a kéltd a vizulis koéltészet lehetdségével is. Az Orék mozaik cimii
alkotasaban négy-négy soros, soronként két-két szotagu szavakat helyezett el a sikban geomet-
rikus formaban, négy savban. A masodik és harmadik savba jutott szavakat lehet fiigg6legesen
és vizszintesen is olvasni. Az olvasasi stratégia megvalasztasaval azonban mas és mas versta-
pasztalat kinalkozik. Ugyanez a helyzet Az elsé fagy cimii vers esetében is. A feliités és a zarlat
harom-harom sora kozé (melyek koziil a masodik haromhoz csatlakozik harom ismétl6dé sor,
amelyik nem lezarja, hanem kinyitja a verset), tehat az intonalas-inditas és befejezés kozé éke-
16dik négy, sikban elhelyezett, azonos grammatikai szerkezeti mondat. Ezen a szévegtesten vé-
gighuzodik egy szabalyos indazé vonal, ami sugalmaz egy olvasoéi lehet6séget, nem zarva ki
ugyanakkor egy masikat sem. A vers hozzavetélegesen akkor késziilt, az 1960-as években vagy
nem sokkal kés6bb, amikor 6vatosan elkezd6dott a magyar avantgard wjraértékelése, amikor
Kassak miivei Gjbdl megjelentek, hallani lehetett Tamko Sirat6é Karoly vizualis kélteményeir6],
planista, majd dimenzionista manifesztumairél, Nagy Laszlé is megirta a portréjat vizionalo
képversét, feltjitva a szovegteremtés targy-kép abrazoldsban megvaldsult gorog és kozépkori
hagyomanyt, s amikor a Parizsi Magyar Miihely szerz&i Apollinaire-hez és koréhez nyultak visz-
sza, Ujraértelmezve a latvany és a szoéveg viszonyat.

Es olvashat6 az 1996-ban megjelent kétetben Mégis cimmel is egy vers. Ebben nincs jele az
onreferencialis beszéd igényének. A széveg elemei latszatra egy 0sszefiigg6 kép elemei is lehet-
nének (,viharban”, ,vitorlas”, ,arbocon”, ,fekete madar”). Ezt a lehet&séget azonban nem erdsi-
tik f6l az idézett szavakhoz kapcsolddé szintagmatikus elemek és a harom mondat nyelvi szer-
kezetei. Ugy is tlinhetik, hogy Bager Gusztav itt (Fiist Milan 1908-ban a Nyugatban megjelent
Peter Altenberg cimii irasabdl véve a szavakat) megy el6re ,a thématlansag utjan, a csinalt dol-
goktol a tiszta koltészetig”, ,a jelentéktelenségek koltészetéig.”

Az Orék pdrbeszéd-kotet jellemzéje, ha mindez feltételezhetd, a cim kettds sugalma. A cim
nem csak a szerzd és a befogad6 kozti, természetesen létrejové interakcidt jelzi. De jelzi a késo
modernség elsé id6szakaban még csak megfogalmazott, a posztmodern korszakban kiteljesitett
Uj irodalomfogalmat, az egymas mellett létez(het)6 tradicionalis-romantikus, avantgard és a
posztmodern koltészet parhuzamos létezését, folyamatos interakcidjat is.
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Ez ut6bbit erdteljesen mutatjak a verscimekben megnevezett miivészek nevei: Shelley, Poe,
Baudelaire, Claude Monet, valamint a cimekben idézett varosnevek: Brouges, Madrid, Genf, Pa-
rizs, Briisszel.

Shelley neve mutatja, meddig ért vissza az idében Bager Gusztav verstapasztalast gytijté
szandéka. Edgar Allen Poe A holl6 cimii versére és az alkotast kommental6 szerz6i tanulmanyra
valé rajatszas jelzi, az ,En”-t6l elszakitott szemléleti konstrukciéra épiild, optimalis hatas eléré-
sét megtervezd alkotdsméd meggondolasait. Baudelaire neve arra utal: Bager Gusztav is az 6
koltészettani gyakorlatabdl indult ki, akarcsak a modernitas szerzdi szinte valamennyien, akik
minden esztétikai min&ségnek egyforman szerepet biztositottak az alkotdsban. Monet és
Munch a megérintd impresszionista és expresszionista inspiracié parhuzamossagat idézik.
Avéarosnevek, bar a négy-négy soros versek a lirai ,En” hangulatat, emlékfoszlanyat villantjak
csak fol, megnevezés nélkiil is hozzakapcsoljak a személyes hangulat-emlékeket azokhoz a kul-
tikus épiiletekhez, targyakhoz, eszmékhez, amelyek magat a varost jelentik. Brouges esetében a
Miasszonyunk templomaban lathaté Michelangelo-szoborhoz, a Madonna a gyermek Jézussal
cimiihoz, a Brouges-i Madonndhoz. Madridban a Prad6hoz. Parizsban a térténelemhez, a Louv-
re-hoz, a Szajndhoz. Briisszelben a f6térhez és a csarnokok folyoséin dolgozo csipkeverd asszo-
nyokhoz. Mindezek alapjan ugy is tlinhetik: a Simon Istvan és Csodri Sandor akkori kéltészetfo-
galmat iranyadénak tekinté Bager Gusztav kulturdlis élmény- és tapasztalatgyijtése kozben
mérlegeli, kiprobalja, fontolgatja a késé modernitas tag korszakdnak mads versalkotdi lehetdsé-
geitis.

Bager Gusztav, a valogatott versek elsé fejezete elé irt évszamok szerint, az 1995-2005 ko-
z6tti szakaszt tartotta 2018-ban az ,indulas” koranak. Ebben a periédusban az Orék pdrbeszéd
harom irodalomfogalma helyett egy negyediket és egy otodiket tekintett fontosnak a kolt6vé
vélas soran: az Ujhold koltészetét és az éppen alakul6 posztmodern irodalmat.

Az 1946-ban indult, minddssze hét szamot megért folydirat, amelyhez 1986-1991 kozott,
évente két-két kotettel, Ujhold Evkényv cimmel jelent meg a szemléleti folytatasa, irodalomfel-
fogasaval befolyasolta Bager Gusztav versgondolkodasat. Ez a kor, amelybe beletartozott Ne-
mes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, aki mindkét vallalkozas fészerkesztdje volt, Raba Gyérgy,
Somly6 Gyorgy és Lakatos Istvan is, az autondm irodalmisag elképzelésébdl indult ki. , A kolté-
szet - irta bekoszont6jében 1946-ban Lengyel Balazs - mégiscsak az egyéniség teljes kifejezése,
mely az elérhet6 emberi teljességhez val6 tavolsaga szerint kapja meg végso értékét.”

1998-ban Bager Gusztav kapcsolatba keriilt Lengyel Balazzsal és Tandori Dezsével. Az Uj-
hold valamikori szerkesztéje december 7-én kelt levelében, valdszintileg az Orék pdrbeszéd és
az lkerképek, valamint mas versek ismeretében, dicsérte az ,asszociaciokkal teli” tomoritéseket,
az alkotasok ,elvontsagokkal” teli konkrétsagat. Tandori Dezs6 az 1960-as évek végén, az 1970-
es évek elején szabalytalan nyelvtani szerkezetekkel, szokihagyasokkal, talanyos versbeszéd-
del, nyelvi jelek felcserélésével, radikalisan szakitva a versiras korabbi alakzataival, 1998 4prili-
saban, az Ikerképek kézhez vétele utan szintén irt Bager Gusztavnak. Kiilon kiemelte a Belvdrosi
vihar, az Alom, az Oszi dal, az Ontorvényszeriien, A pdrhuzamosok tdnca és a Tigris cimii alkota-
sokat (melyek kéziil egy sem Keriilt be a valogatott versek kotetébe). Es kiilén értelmezte Bager
Gusztav koltészetének karakterét. Az alkotasokat targykoltészetnek, a szerzot ,csondes rejté-
lyeivel, végsé tokéletességig arnyszertien vitt futamaival” , Isten-kegyelmii’-nek mondta.

Ugyanakkor - errél azonban Tandori Dezsé nem tett emlitést - az 1998-ban megjelent Iker-
képekben mar vannak a ,tiszta” posztmodern koltészettanra jellemzd alkotasok is. llyen a A XXI.
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szdzad elé és Az utolso szdl jogdn sz6- és szovegjatékai és ilyen a Szdzadvégi jatékok rimvillana-
saibol alakulé szoveg: ,Mit halljak / e korban? / A bomba / templomba’ szél jobban. // Mit néz-
zek / a tajon? / pléhgyokér / még folér. // Mit kezdjek a korral? - / A Hamlet - / csak omlett -
// fantom lett.”

Az 1995-2005 kozott megjelent kotetek anyagabdl sziiletett valogatas, a teljes kotet elsd
része, befogadasaival és kihagyasaival jelzi, miként préobalt ki Bager Gusztav koltészettani lehe-
téségeket. Meg azt, miként erésodott fol a lehetdségek kéziil az Ujhold versteremtési modjahoz
kozel allg, Tandori Dezs6 koltészettani fordulatat is hasznositd, a posztmodern versalkotas jel-
legzetességeit is felvillantd egyéni szévegformalasi mod. E szandékoltan vagy akaratlanul kés-
leltetett indulés, akarcsak az els6 kotetével hat évet varé Babits Mihaly esetében tortént, meg-
erdsiti azt az altalanos tapasztalatot, miszerint a hagyomanytorés és nem a hagyomanyfolytatas
a palyakezdd koltdk legfébb torekvése, s addig nem lépnek be az irodalomba, mig nem érzik
elég erételjesnek ennek megvaldsuldsat. Akar Ugy, hogy a veliik korabban vagy egy id6ben in-
dul6 szerzdk verstapasztalatat is hasznositjak.

Beszédmod és beszédaktus

A mar kozépiskolaban is versirassal probalkozdé Bager Gusztavnak szerencséje volt a késlelte-
tett palyakezdéssel. Nem irt verset Ady versbeszédében, akit pedig nagyon népszer(sitett a
szombathelyi kézgazdasagi technikumban tanité ,Léda tanarné”, az ,,Ady-szerelmes Készegfal-
vy Magda”. Nem irt a , kolt6tanarn6”-nek tekintett, Gazdag Erzsi modoraban sem verseket. Sem
az életképet, helyzetdalt ismétl Simon Istvan szerint. Csoéri Sandor is inkabb emberi példa
maradt szamara, annak ellenére, hogy sors-koltészete az 1967-ben kiadott Mdsodik sziileté-
semmel poétikailag is relevans volt. Nem kévette a Himnusz minden idében cim(i 1965-06s gytij-
teményével palydja csicsara ért Nagy Laszlot, aki legelsé verseit ,Ujraigazitotta”. Sem a nagyon
koran megismert, A tékozId orszdggal 4j koltdi nyelvet alakité Juhasz Ferencet.

1957-t6l a budapesti kozgazdasagi egyetem szakstudiumaiban egyre jobban elmertil6 kolt6
a sok hangos flizfapoéta tiilekedésében” kedvét vesztette (amint mondta az egyik vele készitett
interjuban), néma kolté maradt. Kapcsolatat 1978-ig, halalaig Orizte Nagy Laszl6val, baratsaga-
ba fogadta Juhasz Ferenc, Kaldsz Marton és Géher Istvan, akik - ismerve néhany korabbi meg
esetleg akkor sziiletett versét — tudtak: nem szakitott teljesen és véglegesen az irodalommal.

1962-t6l a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem oktatdja, majd az Orszagos Tervhivatal kuta-
toja lett. Egyiitt dolgozhatott itt tudomanyos munkatarsként Kornai Janossal, Kemenes Erndvel,
Faluvégi Lajossal, Medgyessy Péterrel, Hods Janossal és Ganczer Sandorral, kdzgazdaszokkal,
akik a kézvagyonra épiil6, a masik gazdasagi-politikai rendszerben é16 orszagoktél egyre job-
ban elmarad6 Magyarorszag modernizaciéjanak mdédozatait modellezték és értelmezték. 1967-
t6l a Cambridge-i Egyetemen Joan Robinsonnal és Lord Nicolas Kaldorral konzultalhatott.
1975-1981 kozott Genfben az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Titkarsdganak munkatarsa
volt.

A kozgazdasz-létnek koltészete szempontjabol tobbszords haszna volt.

Egyrészt nem élte meg itthon az 1957 utani politikai-irodalmi csatdkat, nem kellett meg-
probalnia, van-e megujulasi lehet6sége a leiro jellegli targyias koltészetnek, a személyes sorsot
versbe foglalé alakzatnak, a nemzeti sorskérdéseket, etikai vonatkozasokat, a hatalommal
szembeni ellenérzést vagy a hatalomhoz hiz6 rokonszenvet tematizalé koltészetnek. Nem je-
lentek meg versei az 1958-ban kiadott Tiiztdnc antoldgiaban, nem csatlakozott az élménylira
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gyakorlati megvaldsitasaval egylittesen palyara 1ép6 Hetekhez és a torekvéseiket folytatd Ki-
lencekhez sem. Nem kapcsolédott az individuumot és a nyelvi jatékot lassan az értékhierarchia
csucsara emel6k kozé, nem kertilt bele az esztétikai és etikai principium vagylagossagat hirde-
t6k tadboraba, s végiil nem véllalt semmiféle tabor-elkdtelez6dést azok oldalan, akik az egyéni-,
csoport- és nemzeti-etikai vallalast koltészeten kiviili teriileteknek gondoltak. Megérizte auto-
némiajat. Egyszerre lehetett olvasé-befogadé hive Pilinszkynek és Nagy Laszlonak, Nemes Nagy
Agnesnek és Csoéri Sandornak, Juhasz Ferencnek és Térey Janosnak, Kovacs Andras Ferencnek
és Tandori Dezs6nek, Weores Sandornak, Vasadi Péternek és Oravecz Imrének, J6kai Annanak
és Mezey Katalinnak. A Magyar irék 2004-ben cim{ versében szavakban is foglalta az 1948-t4],
1957-t61, 1989-t6l élet- és halaltancot jardkat: ,Beolvadé kiolvadék, / dnként ajanlkoznak. / Ki-
olvasott beolvasdk, / kilatastalan belatok. / Falkakban torzsalkodé / 6rok békétlenek. / Kop-
nak, iitédnek, fogynak / az lires pléhedények.”

Az 1962-t6] 1981-ig és napjainkig tarté kézgazdasz-létnek volt egy masik el6nye is. Bager
Gusztav bekertilt a szabad gondolkodas vilagaba és a vilagkultira aramaba. A versek ajanlasai-
ban, paratextusaiban, intertextusaiban, rajatszasaiban megjelenik Platon és Ephezoszi Herakle-
itosz, Diderot és Goethe, Gaugin, Hieronymus Bosch és Csontvary, Mozart C dur concertdja és a
Galuppi-toccata, Walt Whitmann és Rimbaud, a Biblia, az egyhazatyak és a kozépkori keresz-
tény kultira, Vorosmarty és Kosztolanyi, Kalnoky és Jozsef Attila, Rakos Sandor és Térey Janos.
Es - mindezeken tdl - allanddan vissza-visszatérnek a gyermekkori emlékek. A Raba-part, a
csorotneki alkony, a szomszéd faluig ,,mezétlab” poroszkal6 gyermek-6nmaga, a talicskan tra-
gyat told nagyapa, a 16can 1il6 nagymama, a haz el6tt a biciklivel bajlodé kisgyereknek a vajas
kenyeret kihozé anya és az apa, aki ,Valahol orosz f6ldén 1942 XI1.6.”-jelzéssel adta fel csalad-
janak legutolsé levelét.

Az egymastol élesen elvalé beszédmod-emlékek alakitottdk Bager Gusztav versbeszédét.
Aversbeszéd alaprétegét a dunantuli kis faluban elsajatitott nyelv jelenti. Ez tapasztalaton ala-
puld beszéd, melyben egy targynak, tettnek, hangulatnak altalaban egyetlen jeldlé hangsora
van. Ezen a nyelven idéz6dik meg a sziil6falu, ezen idéz6dnek meg az odakapcsold emlékek. Ezt
egésziti ki a kozgazdasz-1ét kifejezésrendszere. Nem gy, hogy a szakszavak helyet fognak ma-
guknak a vers-kommunikaciéban, mint Juhdsz Ferenc alkotasaiban a biolégiai 1étezés kifejezé-
sei. Hanem ugy, hogy a ,Beszélé” gondolatvilagaban (aki természetesen sok esetben azonos az
alkotést létrehozé személyes ,En”-nel) végig jelen van az a kozgazdasagi viszonyrendszer,
amelyben a 21. szazad profit-maximalizalasra térekvé vilag cégei és az egy-egy orszagban mii-
kodé kis vallalatok minden egyéb szempontot 1ényegében alarendelnek ennek a fészabalynak.
A kolté mint abszolut etikus 1ény kétféle beszéd-tudassal rendelkezik. Egyrészt vers-beszél6-
ként gondolatvilagaban végig jelen van ,a legszegényebb orszagok addssaganak” megoldhatat-
lan problémaja (Vildgima), az ,Etika”-t az érdeknek minden esetben alarendeld gesztus, a kan-
tidnus erkolcs érvényesiilésének lehetetlensége (Kisérlet), a kozgazdasag 21. szazadi térvényei-
nek rideg érvényesitésére torekvés (Vildggazdasdg). Jelen vannak ,a pénziigyi tervek madar-
roptetdi / vilagszegénység hulla(dék)égetdi / koaliciok pdkhaldszovéi” (Vildgima), a ,kozér-
dek”-et és a kozligy’-et, a ,kozgazdasag”.ot és a kozellenség’-et, a kdzmegbecsiilés”-t és a
JKkozfelejtés”-t, a ,k6zjo"-t és a ,kozrossz”-at felcserélék (Kéz-). A vilagért valé aggodalom nem
szling tobb versben is felbukkan. ,[...] a k6zjé épitgetése mint vilagkép valahogy odakozmalt”
(Nagy utazds). ,Ma ismét aggddom a vilag miatt. / Nem aludt jol. / Nyugtalanitott az emberiség
sorsa. / A Fold mozgasat nem érzem hibatlannak.” (Munkaidd) Annak felismerése, hogy a hely-
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zeten nem lehet valtoztatni, a versek beszél6jét transzcendens tavlatba forditotta. Bager Gusz-
tav a vilag-lehet6ségeket tematizalé verseiben a gorog-rémai és a kozépkori keresztény kolté-
szetbdl ismert miifajokat: az ,ima”-t, a ,fohaszkodas”-t, a ,konyorgés”-t valasztja. Azokban az
esetekben is ezek mellett a miifaj-alakzatok mellett dont, ha a nemzet {ligyét, jovojét, kilatasait
tematizalja (Ima az orszdgért). Ezekben a versekben az ,En” nem valik sem a vilagkozosség,
sem a nemzeti k6zosség sz6szdldjava, ahogyan a maga torténelmi korszakaban ezt Csoéri San-
dor megtette. Nem valik eszme-megfogalmazdva és -hirdetévé, mint Puskin, Pet6fi, Miczkie-
wicz. A kdzgazdasagi fogalmak nem épiilnek be a kdlt6i nyelv regiszterébe. Kilon részregiszter-
ként vannak jelen. De jelen vannak.

Bager Gusztav kolti beszédmaddjat az atlényegitett filozofiai, hitbeli és hitelméleti tudas,
avilagkultira nagyon jelentds hanyadat a szévegformalasban érvényesiilni hagyé 6nkéntelen
szandék, a bolcseleti igény, a szeretetkultira, az egzisztencialis megoldaskeresésre iranyul6 to-
rekvés hatarozza meg. Es még valami. O maga irt errél egyik dedikaciéjaban: ,az 6rok keresés
fajdalma és 6rome”. Az élet végoka felfogasaban Krisztus. ,Krisztus nem absztrakcié. / Nem
eszme, nem vallas: élet. / Mélybe taszitja vétkeinket, / s fontrél a megvaltast hozza el. / Elhor-
dozza helyettiink fajdalmainkat, / hogy véglegessé tegye a megigazulast, / egyetemessé a viz
tisztitd erejét, / id6tlenné a szabadsagot, / 6rokké valéva a hitet. / Csak ki nem kér, annak nem
adatik. / Kinek megadatott, att6l nem vehetik el. / A tablak dsszetornek, a Sz6 megmarad.” (Ma-
gassdg, mélység) Egy masik versében: ,Kezdetben vala a vég. / Kozben a rész és a nézet. / Feliil-
r6l béke és aldas. / Lentrdl kiizdelem és atok. / Az Gt végén teljesség. / Minden vég kezdete.”
(Kezdiil) Az Isten-ember kapcsolatot egy harmadik alkotdsaban koznapi nyelven, a 21. szazadi
tudomanyos szakfogalmakat a mindennapi kommunikaciéba akaratlanul is belevegyit6 forma-
ban és a koltészet retorizalt beszédmaddjan foglalta szavakba: ,Nem torténik semmi rendkiviili.
/ Istenben éliink, mozgunk, vagyunk. / O hat millisrd monitoron keresztiil / nézi 6nmagat,
percrdl percre mit gondolunk. / Belelat a sejtekbe, a kémiai folyamatokba, / hasonlé szandé-
kokbdl kivaléan képez halmazokat. / (Ezaltal elmozduldsok jonnek létre. A hé-térkép foltjai /
kicsit 6sszemennek néha, maskor kitagulnak. / Nem a h6mennyiség az okozoja, inkabb / a gyi-
l6let és az irgalom billeg6 egyensilya.) / Az irdnyité pultnal soha el nem alszik. / Sakkozik, szi-
vesen bibelédik a tényekkel, / olykor lehajol, megsajnal egy embert, / Kiterjeszti karjait érte,
folemeli, megaldja. / Istennek nem unalmas ezekkel foglalkozni. / Csak mi gondoljuk, hogy ele-
ge lehet. / Bolcsessége csupan abban 4ll: / idében sziiri ki a hibas kombinaciékat.” (A Koordind-
tor)

Az ,0rok keresés” érvényes a szoveggé valas folyamatain is. El6szor felvillan egy szo, egy
szdszerkezet, egy kép, egy gondolat a kolt6ben. Azonnal vagy késébb vagy még késébb hozza
kapcsolddik egy djabb sz6, a szdszerkezet elkezd béviilni, a gondolat eszmévé valik. Ezt kovetd-
en kezd formal6dni a ,verstorténés” vagy ,gondolat-torténés”, felbukkanhat az elsé széra visz-
szaiit6 kontrapunkt. Ujabb stici6 a szoveggé valasban a miifajra-talalas. Az 1966-1996 kozotti
korszakban vannak epigrammaszert versek, majdnem szonettek, van dal, leir6 vers, haiku,
a francia koltészetbdl (és Babitstél és Radndtitdl) ismert ,képeslap-vers”, konkrét élményt sza-
vakba foglal6 leiras, nyelvi jaték és (a mar emlegetett) képvers. A Napharang. Vdlogatott és
Uj versek kotetében, az 1995-2005 kozotti id6szakot jelezve a palyakezdés idejének, rendsze-
rint strofaikus alkotasokban a késébbi iddszak szovegformaldsa valt lassan meghatarozova.
A 2005-2015 kozotti id6szakbol valogatott versek kdzott van szévegtagold irasjelii és irasjelek
nélkiili, strofaikus szerkezet(i, verstorténésre épiil6, a verstorténésbe valamilyen aktualist meg-
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jelenitd, van Kklasszikus imaforma a miifaj retorikai jellegzetességeit ismétld. Van direkt vagy at-
tételes versbeszédii ,politikai vers” (ezekrdl irta Vasadi Péter 2011-ben: ,barmifajta hermetiz-
mus [vagy, amit tévesen annak tartanak] nem tobb, mint egy létezés lirai foglalata a tobbi ko-
zott”); ilyen példaul az Ima az orszdgért, Az orszdg-esszék margdjdra, az Ortorony, a Ldtvdnypék.

e

A mindenki mastdl kiilonbozé intellektualis versbeszédet kialakitd, a késé modernitast és
posztmodern Kkorszakot, valamint a megel6zé periddus irodalomértelmezését onnon koltdi
gyakorlataval szembesité Bager Gusztav valogatott verseinek utols6 korszakabdl, 2016-2017-
bél és a rajuk kovetkezd, napjainkig tarté periédusbdl kilencvennégy alkotast kozolt (ez az
egész kotetnek kozel a fele). A Taldlgatom, mit lizensz 2016-os gy(ijteménybdl tizennyolcat, a
Nézi, ahogy nézem 2017-es konyvbol huszonotdt, majdnem az eredeti sorrendbe rakva egymas
utan a verseket. A legutols6 évet negyvennyolc alkotas reprezentdlja.

Bager Gusztav latszolag a Medvetdnc kotetet 6sszeallitod Jozsef Attila gyakorlatat kovette.
Alatszat ellenére azonban masként jart el. A 2015 el6tti szovegekbdl nem egyszeriien valoga-
tott. Azzal, hogy az 1996-ban megjelent Orék pdrbeszéd cimii kétetébdl csak egyet emelt be a
konyvbe, s a maga kolt6i palyajat itt nem 1966-tal, hanem 1995-tel inditotta, életmiivébdl kiha-
gyott egy kotetnyi alkotast. A kovetkez6 hisz év verseit nem idérendben, hanem szabad valoga-
tassal Gj és Uj kontextusba helyezte. Ezzel az eljarassal majdhogynem egy masik életmiivet
konstrualt (aminek poétikai jelentését érdemes lenne egybevetni a kotetenkénti el6rehaladas-
sal kivalaszthato, idében épiil§ verseinek jelentésével). Es még valamiben kiilonbozik J6zsef At-
tila és Bager Gusztav eljarasa. ,J.A. F6pap”, amint Vasadi Péter nevezte az 1905-ben sziiletett
kolt6t, folyamatosan alakitotta a maga vers-modelljét. Bager Gusztav a 2015-2018 kozotti id6-
ben is Gj poétikai eljarasokat probalt. A Taldlgatom, mit lizensz kétetben a prézavers lehetdsé-
geit. A Nézi, ahogy nézem cimi konyvben és az utana késziilt alkotasokban a mar kiformalt szo-
vegalkotasi eljarasokban rejlg, eddig feltaratlan lehetGségeket.

A 2016-ban kiadott kdtetben néhany mértékes vers mellett a prézavers (Jékai Anna levél-
ben irt miifaj-elnevezési javaslata szerint a , versesszék”) alakzataival kisérletezett.

A proézaversnek elsé valtozata az Gsiség varazsénekeiben formalddott, a népkoltészet siratd
énekeiben folyamatosan alakult. A 19. szdzadi amerikai és orosz irodalomban idénként megha-
tarozo formava valt. A 20. szazad francia és magyar koltészetében, Apollinaire, Kassak, Fiist Mi-
lan és masok alkotasaiban a prézavers és a szabadvers 6nallésodott. A prdzavers (vagy: vers-
préza) a magyar irodalomban alkalomszertien tiint fel csak. Babits Mihaly Orékkék ég a felhék
mégott (Vallomds helyett hitvallds) cim szovege, mely lapszéltdl-lapszélig tartott, s melyet is-
métlédé grammatikai szerkezetek (,Hiszek abban”, ,S mégis hiszek”, ,En hiszek”, ,Magyar va-
gyok”, ,En Kkatolikus vagyok”, ,Ember vagyok”) emelték meg, 1924-ben folyamatos irasmédban
jelent meg. 1925-ben, a Sziget és tenger el6hangjaként, az ismétl6d6é grammatikai szerkezetek
el6tt a koltd egy-egy lires sort iktatott be, s ezzel vizualisan is felerdsitette a korabbi folyamato-
san irt esszé prozavers jellegét.

Bager Gusztav is kisérletezett a miifajjal.

Lapszéltdl lapszélig tartd formaval, kozépre zart félsorral végz6dd prozaverset irt, nem
messze egy Ottlik-egypercestsl (Kényvespolc). {rt 6sszefiiggd normativat megjelenitd ilyen alko-
tast (Filiggony), ébredéssel végz6dd dlomkép-sort (A sziv egyeteme), részekre szabdalt, a zard
félsort kozépre helyezd szoveget (Szegfii csaldd), két részre tagolt alkotast, melynek (pro-
za)vers jellegét a hasonlé félsor erdsitette.
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A prézaversben ugyanaz a széles tematikus skala jelenik meg, mint Bager Gusztav mas alko-
tasaiban. Csak Istent lehet imadni, mast nem, hangzik fel egy eré6teljesen mas véleményen 1évg
tarsasagban (Doxoldgia). Egy matematikai feladat megoldasa kapcsan csap fel a vita, amelyik
végiil a szépség definicidjanak kérdésébe, az ember nemi jellegének megvaltoztatasaba torkol-
lik (Volt egy matekfeladat). Két malom a cime egy egymastdl eltavolodott férfi és n6é koccanasa-
ban indulé narrativanak.

A Nézi, ahogy nézem a Kordbban itt-ott még a beszédrétegekb6l homogén megszdlalassa
alakitott szovegegyiittes. Eszrevétleniil, nem kronologikusan és nem mechanikusan jelen van itt
a koltéi stilust egyedivé tevd valamennyi kultira: a gorog (Uj formdk, Euridiké), a keresztény
(Machina Mundi, Gyertya), a 1étezésr6l valé gondolkodas (Filozdfia, A Széritész-paradoxon),
a tarsadalomtudomany, kézgazdasagtan, az 6sszegabalyodott vilag és az orszag kiuttalansaga
(Walt Whitmann Blues, Eurdpa elrabldsa). Ellenpontnak-fogddzénak megjelenik a versekben
Haydn és Goethe, a miivészet dltalaban meg Csordtnek, a sziil6faly, a ,szorgos” 6sok ,kalenda-
riuma”, a ,,dolgozdszoba” falahoz tdmasztott munkaeszkoz (Gereblye), a személyes emlék (Va-
jaskenyér). A vers-ajanlasokban ott vannak a mesterek és a baratok: Vasadi Péter, Tandori De-
zs06, Juhasz Ferenc, Oravecz Imre és Oravecz Péter egy-egy soraval ott van J6zsef Attila (,hever
egymason a vilag”). Es a bizonytalanna lett viligban ott van a kéltészet altalaban és személye-
sen.

Grdndtalma

Kezdetben vala az Ige, a jambus.
Aztan a csillagos ég, a tenger.
A Logosz allatai és a szerelem.

Gyitimolcshus és ékkg,
vegyithetetlennek tlind erdk,
természetfeletti nasz.

A tér-kaleidoszkop rendje gondolat,
benne tetraéderek a tények.
Lélegzés forgatja, csodalja, izleli.

Minden vers 6nnon elérhetetlensége is.

A nagy versek...

Jézsef Attila els6 monografusa, Szabolcsi Miklos, a koltd egész életmiivét ,klasszikus”-nak tar-
totta. Tverdota Gyorgy az 1927-1937 kozotti alkotasokrol beszélt igy. Németh G. Béla igazan az
1935-1937 kozotti versek jo részét tekintette remekmiinek. Par évvel ezel6tt Lengyel Andras
alapos részletességgel bizonyitotta, hogy a Szépség koldusdra, ha nem egy vidéki kisvarosban és
nem tekintélyes helyi emberek 6sszefogasaval és nem Juhasz Gyula szeretetteljes el6szavaval
jelenik meg, senki nem figyelt volna fol.

Hany ,nagy verse” van Bager Gusztavnak? Ebben a kérdésben bizonyara megoszlanak a vé-
lemények. A 2016-o0s és 2017-es két koétetben sok. A Magassdg, mélység cimii konyv egészében
nagy md. ,[...] meggy6z6 bizonyossag - irta 2012-ben Tarjan Tamas egy e-mailben -, hogy ha
egy kolt6 erds bolcseletd vilagképpel, intenziven sugarzé [...] formakkal dolgozik, azok a miivei
is tematikus csatlakoztatast nyerhetnek, amelyek eredend6en nem a megjel6lt témara minta-



99 122 fiszatj

zodtak.” Kantor Zsolt az Esti horizontot és a Kristdlyrdcsot sorolta a nagy versek kozé. Vasadi
Péter az Oddt és a Hatdrokat, Kabdebé Lérant a Takaritdst tartja ,ékszerkd”-nek, Prokopp Ma-
ria az Ima az orszdgért cimfit. Tandori Dezsé az Oddt J6zsef Attila hasonlé versével egyenran-
gunak tekinti. (,Attila Odaja utan (A2) - irta 2010 oktéberében egy maganlevélben - Bager Oda-
jaa (B2). fgy jon ki a2+b2=c2 (a magas C!) Egyiitt sz6laltatjatok meg ,C2"-et a 2 6daval”).

Abban valészintileg kozmegegyezés lenne, hogy 6n- és koltészettorténeti érték szempont-
jabél a 2011-ben megjelent Mindent begombolsz kétetbél az Oda, a 2014-es Edzéstervbél az
Agora és a 2018-ban irt versek koziil a Zsoltdr szamottevo vers.

Az Oda tobbrétegfi lételméleti alkotas.

Mindenekel6tt mives szerkezetli szoveg. Az els6 harom nagy részben 4-4, nem egyforma
hosszusagu szovegegység van. A negyedik rész és az 6todik, a négysoros ,Mellékdal” egy-egy
szovegkorpusz. Az els6 nagy rész, a nyitd szovegegység 3-11. sora a negyedik szovegegység 1-
8. soraval azonos. A 9-10. sor a harmadik, a 11-12. sor az els6, a 13. a masodik korpusz maso-
dik szovegébdl valo, a 14-15-16-17. az els6 szovegegység masodik darabjanak masodik tételé-
ben olvashaté. A szévegzarlatnak megfelel6 negyedik korpusz azonban nem mechanikusan 6sz-
szedllitott szoveg. Gondolattorténeti dsszefoglalasa az egésznek, mégpedig oly mddon, hogy 4j
szoveget 1étrehozva fogja egybe az egész alkotast. A ,Mellékdal” sem filiggetlen az egésztdl. Még
altalanosabb szintre emeli az alkotasban testté lett 1ételméleti problémat.

Az Oda nem személy vagy eszme magasztalasa. Atlépve a miifaj hagyomanyrendszerének
hatérait, maganak a Teremtésnek az interpretacioja. Nem folyamatos és kronologikus rendben
jeleniti meg A teremtés kényvének elsé részét. Az elsd két sor, kurzivalt, tehat kiemel6 szedés-
forméaban Shelley Oda a Nyugati Szélhez cim(i versének els6 két sorabél dsszerakott szoveg.
A megszolitott szél latszatra a Teremtd attributumaival rendelkezik. A ,fak agait” mozgatja,
scserfes leveleknek suttog” titkokat, ,holt tajakba életet lehel”, ,erddket féstl at” ,egy fliszal mi-
att”, ,szénakazlakat borzol”, ,tavolsagokkal gurigdz”-ik, ,friss illatokat lehel”. A Teremt6 maga
csak az els6 nagy rész utols6 szovegdarabjaban jelenik meg. Korrigdlja a ,teremtés”-t, ,atirja a
tajat”, van, ahova ,csonka kup”-ot, mashova ,volgy”-et rak, s ,a boldog tartalom” ,4ij s 4j forma-
ban aramlik”. A masodik-harmadik nagy egység egy-egy szava, szintagmadja, sora valamit felidéz
a folyamatbdl. Megjeleniti a ,viz"-et, az ,es6csepp”-et, a ,pard”-t, ,az oktalan halak”-at, a ,csil-
lagrajok”-at, a ,madar”-at (ami ,mindig t6bb mint egy test / roptével elbeszéléseket szerkeszt”),
a ,magasztos [...] eger”-et, a ,medvé”-t, ,minden” egyes ,allatban emberi vonasok”-at, s a gé-
nek”-et, amik ,viszik az 6si postat”. Végiil pedig ,a Mindenség titkait keres”-6 embert. A
(herakleitoszi) valtozasban differencialodik az emberiség. Valaki ,trendi fodrasz”, ,ligyvéd”,
,mérnok”, ,autdszereld”, ,novellista”, ,orvos”, ,kutatd”, ,lelkész”, ,bankar” vagy ,prostitualt”
lesz. A ,kikapcsolt id6 / 6rok jelené”-ben az ember ,barmely pontjan a vilagnak / online bara-
tokra” lel. A negyedik részben, mely egyetlen sorban, megkiilonboztetett bet(iformaban szedve
a ,nyugati nyers szel”-et idézi meg, az olvasoé a lirai kdzlésviszony szavakba foglaldsakor elbi-
zonytalanodik. Ki itt a megszélitott? A harmadik-negyedik részben megjelen6 Teremt6? Vagy
netan a ,nyugati nyers szél”? A ,Mellékdal”, folytatva az el6z6 két rész szovegszerkesztési gya-
korlatat, nem a nyelvi megformalasban el6készitett folyamatba 1ép be. A négy sornyi széveg
egyrészt atfogja a multat, kiemelt szedéssel jelezve azt, amit bizton tudni lehet, és hagyomanyos
nyomtatott formaval utal az emberiség jovéjére. igy:
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(Mellékdal)
ment-e a tévé dltal elébb az ember?
meddig csorog arcdn az tires drok?

egyetlen golyostoll egyetlen sugallat
mosolyra fakaszthatna a vilagot

A ,Mellékdal” els6 szavaval megidézett vers, Vorosmarty Gondolatok a kényvtdrban jelzi a
lirai ,En” alapproblémajat: ,Ment-e / A konyvek altal a vilag elébb?” Vagy altalanosabban: ,Mi
dolgunk a vildgon? Kiizdeni / és tapot adni lelki vagyainknak.” A Mellékdal masodik sora
Pilinszky Janos Apokrif cim{ szintézisversének utolsé két sorabél formalt szoveg. Az Oda elsé
két sora, ami varidciéban még kétszer ismétlédik, valamint a, Mellékdal” elsé fele jelzi: a szoveg
alakitasaban dont6 szerepe volt a szovegkoziségnek (az intertextualitisnak). Erre utal a mifajt
jelold cim is. A gorog koltészetben kialakult 6da tobb miiformaval 6riz rokonsagot, mindenek-
el6tt a himnusszal, ennek révén a bibliai szovegvaltozatokkal, koztiik a zsoltarokkal. Az 6da,
pontosan ugy, ahogyan Shelley-nél megtapasztalhatd, az emberi sorsot befolyasolé eréket te-
matizalta. A 20. szadzadi magyar irodalomban J6zsef Attila és Illyés Gyula teremtette 0jja ezt a
szévegtipust. Nagy példaik az Oda, A Dundndl, valamint az Oda a térvényhozéhoz. A két Jézsef
Attila-vers inspiraciéja szembet{ing. Az Oda formalis 6sztonzésére utal Bager Gusztav versének
részekre osztasa és a ,Mellékdal” jelenléte. A 1ényegire, hogy ez is tiradikus szerkezeti: az els6
rész (a természetben meglévé mozgas-valtozas megidézésével) a ,strofa”, a masodik (a Terem-
t6 és teremtés kozéppontba allitasaval) az ,antistréfa”. A harmadik (a folyton-valtozas 21. sza-
zadi tapasztalataval) az ,epodosz”. Ugyanakkor Bager Gusztav magat a miifajt at is alakitotta.
Nem fennkdlt hangulata a széveg, mint ahogyan megtapasztalhaté Pindarosztdl Jozsef Attilaig
és Illyés Gyulaig. Nem csak erételjes beszédvaltasai jelzik az eltérést, de példaul az is, hogy amig
a 20. szazadban a szoveg beszédmaddja, sor- és stréfaszerkezete altaldban homogén volt, Bager
Gusztav Oddjaban van egy szonett, az egész miiben nincsenek tagolé irasjelek, a befogadé igy
néma vagy hangos olvasasban minden esetben mas széveget teremt maganak, mint ahogyan ez
Aragon, Eluard, Fiist Milan és Kassak szovegeinek befogadasakor megvaldsul.

A szovegkoziség (intertextualitds) kiilonleges formaja a vers ,raépiilése” Kosztolanyi Dezs6
Hajnali részegség cim( alkotasara. Nem elsGsorban a Kosztolanyi-szovegben megfogalmazott
allitasra-kérdésre az élet értelmérdl, céljarol, a vendég-1étrél. A Kosztolanyi-md hangzasbeli
emlékei jonnek eld. Ott is, itt is vannak a zeneiséget erdsit6 két-két szotagos rimek, paros- és
keresztrimek; mindkét szovegben vannak szévégi és szokozi hangismétlésre épiil6 részletek. A
2014-es versben megjelennek Jézsef Attilanal ,lefoglalt” szavak, szdszerkezetek. Bager Gusztav
ezeken Kkiviil bevonja a vers univerzumaba példaul a Maté és Lukacs evangéliumaban szavakba
foglalt imat, a Miatydnkot is.

A tobbrétegli 1ételméleti alkotasnak van egy diszkrét kiilon szélama is: egy megnevezetle-
nil maradt személyre térténé utalds-vallomas. A vallomasossag a ,mi”-ben megjelené masik
szereplének szol. A szoveg az ,én-te” kozléspozicioé-parral indul. Az ,én” bizonyos pontokon
,mi”-vé tagul. Az els6 nagy szovegrészben ,a Nap vardzsol kdrénk szarnyakat”-szévegben, a ko-
z0s ,almaink” felemlegetésében és a szabadsagélményben. Ezek a visszafogott vallomasok mas
alkotasokban részletez6bbek (Mondtam-e?), megint masokban minden altalanosban rejtekezés
ellenére, egyediek és valésagosak (Elemi éda a ndi testhez). A Jézsef Attila-i Oddval szemben,
amelyik egy feltehet6en hosszasan érlelt altalanos képzetet taldn egy valdsagos talalkozassal
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kipattintott, s e koré épitette az id6ben és térben legtagabb vildigmindenséget, a Bager Gusztav-i
az id6ben és térben megvaldsul6 teremtés részévé tette a sejtetésben megjelent szerelmet.

Az Agora a 21. szazad elején példa lehet (a még megnevezés nélkiili, de mindenképpen) a
posztmodern koltészet-felfogds utani idében kialakuld liraformara. Mell6zve az epikolirikus
miifajoknak és maganak a lirafelfogdsnak a médosulasat, talan egyetlen jellegzetesség is elég-
séges e szovegforma kiilonleges statusanak leirasara.

Az elsé pillantasra szembetiinik az alkotas kétféle beszédmodja: a megformalt-megemelt
szoveg mellett megjelend harom misszilis levél. Az els6t 1915. szeptember 12-én irta Bager J6-
zsef, Bager Gusztav nagyapja a frontrél. A masikat ifj. Bager Jozsef, az apa kiildte 1942. novem-
ber 25-én ,,orosz foldrél”. A harmadikat ugyand adta fol ,Valahol orosz foldén 1942. XI1.6.” jel6-
léssel. Ezeket a levéliré-szokasokat 6rzé szovegeket a szerz6 maga egy kiilon levél részévé teszi.
Ebben a teljes szovegben is van megszélitas (,Draga Andras!”). Van személyes kozlés (,Szivbol
orilok elsé épitészmérnoki sikereidnek, ott leszek Szegeden az Agora felavatasan.”) A cimzettet
beleszamitva négy generaciéra béviil a verstorténés ideje, majdnem pontosan atfogja az utolso
szaz esztendGt.

Az interneten konnyen ellendrizhet6 a cimben megjeldlt konkrét tér: a 2014-ben Szegeden
felavatott Szent Gyorgyi Albert Agora, melynek az egyik palyazat-nyertes tervezéje a cimzett
volt. A széveg mogotti torténelmi valésag megjelentetése az Uj Komolysag lirafelfogasanak ko-
vetkezménye, akarcsak a szoveg keletkezéstorténetének bekapcsolasa a versbe, a szovegterem-
t6 emlékeinek el6hivasa a multbdl.

Bager Gusztav itt a miiformak kozti szabad szaguldasban a legkotottebb formatol, a haiku-
tél a latszolag kotetlen formaig mindent Kiprébalt. frt lapszéltsl lapszélig terjedd, folyamatos
tordelésii prézaverset (versprozat, versesszét) és irt szabadverset, mely versszer(ien tordelt,
kotetleniil alkalmazza a gondolatritmust és alkalmaz mas zenei elemeket is, példaul idémérté-
kes beszédmodot (,Latom apamat: fat vag [...]”.), sorvégi rimeket (,sikeresnek - neked”, ,rozs-
das - édesapam”), olyan metaforat, melyben a kapcsolatba hozott két fogalom koziil az egyik
természeti jelenség, a masik ember altal meghatarozott célra készitett targy (,jégfiiggony 16g az
agyuk karnisan”).

A 2018-ban irt Zsoltdr miifaja az 6kori héber irodalomban alakult Ki. A zsidé istentisztelet-
bdl keriilt a keresztény liturgidba, majd a 16. szazadtdl, a protestansok gytilekezeti énekébdl
valt 1j kolt6i és teoldgiai lehetdségeket kindlé miifajja. Bager Gusztav versében részint igazodik
a hagyomanyokhoz. Minden jelképes itt: az élet-kezdetet ,a viragok illata”, ,a vég”-et a beszéls-
re borul ,éj”, az 6rok reményt ,a belsé Napban” ,Kiapadhatatlan h§” reprezentalja. A szoveg-
alakitas, a hosszabb és révidebb sorok valtogatasa pedig lehet tudatos valasztas, Bogati Fazakas
Miklés, Petréczi Kata Sziddnia, Sik Sdndor vagy Csanadi Imre példaja, de lehet egyéni szoveg-
alakitas-lelemény is.

A beszédmod alakitdsaban azonban eltér a miifaji hagyomanyoktdl. Nincsenek ismétlések,
ismétl6do felkidltasok, nincs Istenhez-fordulds, a gyiilekezetnek sz6l6 felhivas, nincs logikai
vagy grammatikai fokozas, nem hivatkozik a szerz6 a szakralis szovegekben megjelend szent
helyekre. A versbeszéd nem imital, a lirai ,En” nem ismétli meg a korabban irt zsoltarok ,beszé-
16”-pozicidjat. A nagy multi miifajbol Bager Gusztav Jékely Zoltan és Vasadi Péter versbeszédé-
hez kozel allg, de a zsoltar-hagyomanytdl karakteresen kiilonb6z6 1j szovegformat hozott létre.

Ez altaldban is jellemz6 az er6teljes intellektudlis beszédmddban megszolalé egész kolté-
szetére.



