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A Monarchia végzetes haborija
és a nemzetiségek

A TORTENELMI MAGYARORSZAG FELBOML(ASZT)ASA

1918-ig a Magyar Kiralysag kozel egy évezreden at integralta az etnikai, nyelvi és vallasi
szempontbdl heterogén Karpat-medence teriileteit és népeit. Az 1918 végén és 1919-ben be-
kovetkezett teriiletfoglalasok, illetve a trianoni békével jaro teriilet- és népességvesztés az
egyik legnagyobb torésvonalat képezi Magyarorszag torténetében, s egyuttal donté valtozast
hozott a Karpat-medence nem magyar népeinek életében is.

A multietnikus birodalom és a kiilsé veszélyek

A kiegyezéstdl 1918-ig a Magyar Kiralysag egyenjogu félként integralédott a dualista felépi-
téstli Osztrak-Magyar Monarchidba, ami kora egyik nagyhatalmanak szamitott, am gazdasagi
fejlettségben lemaradt Németorszagtol, Angliatdl és Franciaorszagtol is. A védelmi kiadasok
aranya és a hadsereg fejlesztése terén is jelentds leszakadasban volt. Még az elmaradottabb,
de hatalmas embertartalékkal rendelkez6 Oroszorszaghoz képest is joval kevesebbet koltott
a hadseregére a szazadeldn, s a haboru kitorésekor egyaltalan nem volt felkésziilve egy tobb-
frontos, hosszabb ideig tarté haborudra. Sebezhetének tartottdk multietnikus jellege miatt is:
a két dominans nemzet, a német és a magyar egylitt is kisebbségben volt a tobbi, zdmében
szlav etnikummal szemben.

Az altalanos hadkotelezettségbdl adédoan a sorkatonasadgban minden nemzetiség nagy-
jabol szamaranyanak megfelel6en képviseltette magat. Mivel a kozos hadsereg nemzetek fe-
lettinek tekintette magat, a katonakat nem nemzeti hovatartozas, hanem anyanyelv szerint
tartottdk nyilvan. Minden szaz katondbdl atlagban 25 volt német, 20 magyar, 13 cseh, 9
szerbhorvat (azaz szerb, horvat és mohamedan bosnyak), 8-8 lengyel, illetve rutén (ukran és
ruszin), 7 roman, 4 szlovak, 2 szlovén, 1 olasz anyanyelvli. A k6z6s szarazfoldi haderét 16
hadtestbe szervezték, ebbdl 9 az Osztrak Csaszarsag, 6 a Magyar Kiralysag, 1 pedig az 1908-
ban annektalt Bosznia-Hercegovina tertiletén allomasozott, s onnan verbuvalddott.! A k6zds

* 100 éve, 1918. november 11-én, a franciaorszagi Compiégne koézelében talalhaté vastti kocsiban ir-
tak ald a haborus felek az L. vilighaborut lezar6 békeszerzédést. A, Nagy Haboru” eseménytorténete,
mint tudjuk, mara nem csupdn a torténettudomanyi kutatds, de a korszak kérdéseivel foglalkozé
komplex tudomanyossag érdeklédésére is szamot tart. Osszeallitasunk irasai, a megkozelités legfris-
sebb lehetségeire utalva, tobbek kozott, a politika- és mentalitastorténet, valamint az irodalom- és
a kultiratudomany kérdései segitségével igyekeznek megvilagitani a torténeti esemény - maig haté
- jelentdségét.

Balla Tibor: Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadereje. In Romsics Ignac (f6szerk.): Magyarorszdg az
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hadsereg ezredei maguk is soknemzetiségiiek voltak, hiszen teriileti és nem etnikai elv lapjan
éptiltek fel, s nyertek utanpotlast. Alig akadt ,tiszta” ezred, ahol a legénység 90%-a azonos
anyanyelvet beszélt volna, A tiszteknek a legénységgel az ezred nemzeti nyelvén, illetve
nyelvein kellett érintkezniiik. Nemzeti nyelvnek szamitott minden olyan nyelv, amit a le-
génység legalabb 20%-a beszélt. 1914-ben a kozos hadseregben 164 olyan ezred vagy mas
nagyobb 6nall6 egység akadt, amelyben két nyelv divott, s harminc olyan, amelyben ha-
rom vagy négy is. A gyalogezredekbdl mind6ssze hét volt tisztan magyar nyelv(, a huszarez-
redeknek viszont a tdbbsége, 16-bdl 10 tisztan magyar volt.

A birodalomnak - a két dominans nemzet mellett - volt két részlegesen dominans nem-
zete is, a horvat és a lengyel, miutan a magyar koronahoz tartozé Horvatorszag, valamint a
lengyel vezetésii Galicia széles korii autonémiaval rendelkezett. A Monarchia harom népének
volt sajat anyaorszaga a szomszédban, amely nemcsak kulturdlis vonzast gyakorolt az itt
él6kre, hanem nemzetegyesitésre hivatkozd irredenta mozgalmak kiindulépontjaul is szol-
galt: Szerbia, Romania és Olaszorszag. 1914 el6tt ugyanakkor Olaszorszag és Romania is a
Monarchia szoévetségese volt (utdbbi egy 1883-as titkos szerzddés dta).

A nemzetiségi kérdésbdl és a birodalom etnikai megosztottsagabol fakad6 veszélyekre
kereste a megoldast a tronorokds Ferenc Ferdindnd f6herceg, aki Ferenc Jozsef mellett nem
kapott kozvetlen beleszdlast politikai dontésekbe, am a kozds hadsereg féfeliigyel6jeként
mégis novekvd befolyasra tett szert. Maga koré gytijtott nemzetiségi politikusokkal reform-
terveket dolgoztatott ki, melyek k6zos sarkpontja a dualista rendszer atalakitsa és a magyar
befolyas visszaszoritasa volt, ezért a magyar politikai elit aggédva varta trénra 1épését. F6
feladatanak tekintette, hogy megerésitse az uralkodo6i hatalmat és a birodalom egységét,
utéképességét. Ezt céloztak a nemzetiségeknek kedvez6 foderalista tervek, valamint a féher-
ceg altal egy id6ben preferalt trialista megoldas is, mely Horvatorszag, Dalmacia, a szlovénok
lakta Krajna és Bosznia-Hercegovina egyesitésével hozott volna létre egy nagy délszlav tar-
tomanyt a Monarchian belil, horvat vezetéssel.2 Ez utébbi elképzelés keresztezte a nagy-
szerb torekvéseket, ezért is jott kapora a féherceg boszniai latogatdsa 1914 nyaran a nagy-
szerb mozgalmat tdmogat¢ illegdlis és féllegalis nacionalista szervezeteknek, a Fekete Kéz-
nek és az Ifju Bosznianak, amelyek a merénylet hatterében alltak.

A haboru kitorése és a haborts feleldsség

A héaboru kitdrésének okaként igen gyakran az 1914. jinius 28-i szarajevoi merényletet jelo-
lik meg, azonban Ferenc Ferdindnd Habsburg-tronérokoés meggyilkolasa inkabb csak haborus
irtigy volt. Egyfel6l a Monarchia és Szerbia kozott az ellentét kordbban kezd6dott, s az 1912.
és 1913. évi Balkan-haboruk idején mar csaknem haboruhoz vezetett. Masfel6l a Monarchia
Szerbia ellen inditott hadjarata 6nmagaban nem okozott volna vilagégést, ehhez az egymas-
sal szemben 4llé katonai szovetségek konfliktusa és tobb nagyhatalom, f6ként Oroszorszag,
Németorszag, illetve Franciaorszag haborihoz vezet6 1épéssorozata kellett. Bar a gy6ztes an-
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tant hatalmak a haborus felelGsséget késGbb kizardlag kdzponti hatalmakra, azon belil is el-

Pollmann Ferenc: Létszam, lelkesedés, felkésziiltség. Az osztrak-magyar haderd. Rubicon, 2014. 4-5.
sz, 75.
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hdbortiban. Kossuth Kiadd - Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, Budapest, 2010, 14.
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s6sorban Németorszagra és a Monarchiara haritottak, nehezen kérddjelezheté6 meg, hogy a
haborus feleldsség megosztott.3

A tronorokos elleni merénylet tényébdl nem kovetkezett sziikségszertien hadiizenet,
s még akkor sem kovetkezett volna, ha a szerb kormany felel6sségét sikeriil egyértelmiien
bizonyitani a Monarchia nyomozoéhatésagainak. A merénylet kapdra jott azoknak a politiku-
soknak és katonai vezet6knek, akik évek 6ta preventiv haborut szorgalmaztak, s ebben lattak
a Monarchia kiils6 és bels6 stabilizalasanak legf6bb eszkozét. F6 szészoldjuknak szamitott
Franz Conrad von Hétzendorf vezérkari f6nok, a hadsereg parancsnoka, akinek vesszéparipa-
ja volt a Szerbia elleni preventiv haboru a boszniai annexiés valsagot kovetden, am Oroszor-
szag ellen nem akart harcolni.# A Szerbia megbiintetésére szant katonai akci6jat a Monarchia
végil nem is magaval a gyilkossaggal, hanem a szerb kormany ellenséges politikajaval, a bi-
rodalom teriileti épséget veszélyeztetd, irredenta szervezetek megtiirésével és végsé soron
az ultimatum elutasitasaval indokolta.

Az id6s Ferenc Jozsef csaszart és tanacsaddit nemcsak azért terheli felel6sség, mert az el-
s6 lépést a Monarchia tette meg a hadiizenetével a habort felé vezetd Gton, hanem azért is,
mert nem mérték fel a haboruval jaré politikai kockazatokat, beleértve a birodalom széthul-
lasanak veszélyeit. Szamos torténész vélekedik gy, hogy a vildghdboru csak a kegyelemdo-
fést adta meg a soknemzetiségii birodalomnak, ahogy a korban is voltak ennek a nézetnek
képvisel6i. Val6szinlibb azonban, hogy ha nem tor ki a vildghabort, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia nem bomlik fel révid tavon, nem latszott ugyanis olyan belsé politikai erd, amely fel-
bomlaszthatta volna, s ez még inkabb igaz a Monarchian beliil a Magyar Kiralysagra.

Grof Tisza Istvdn magyar miniszterelnok jol érzékelte egy esetleges haboru veszélyeit,
beleértve a fenyeget6 orosz tdmadast, és azt, hogy Romania, a megbizhatatlan szdvetséges
Erdély megszerzésére aspiral, ezért ezt el akarta Keriilni. Szamitasba vette azt is, hogy a ma-
gyar kormanynak egy haborus gyézelem esetén sem érdeke novelni a birodalom teriiletét,
mert az csokkentené a magyarsag 6ssznépességen beliili aranyat, s veszélyeztetné a dualista
rendszer fenntartasat. A szarajevdi merényletet kovetGen egybdl Bécsbe utazott, s memo-
randumot intézett az uralkodéhoz, melyben szenvedélyesen érvelt a hadiizenet ellen. Erveit
a koronatanacs 1914. julius 7-i iilésén megismételve 6va intette a Monarchia vezetdéit egy ki-
szélesed6 haborus konfliktustol. A valsag megoldasara azt ajanlotta, hogy elsé 1épésként ul-
timatum helyett csak egy diplomaciai jegyzéket nyutjtsanak at Szerbianak, amely szigord, de
nem teljesithetetlen koveteléseket tartalmaz, s csak ha Belgrad ezeket elveti, kovetkezzen az
ultimatum.5 Am véleményével egyediil maradt. Ezutan még egy kisérletet téve, julius 8-an
Ujabb memorandumot intézett Tisza a csdszarhoz, amelyben igy érvelt allaspontja mellett:
»egy Szerbia elleni tdmadds mintegy vardzsiitésre hdbortit jelentene Oroszorszdggal, és azt ké-
vetné a vildghdbort. (...) Hiszek abban, hogy Szerbidnak lehetdséget kell adni a hdbortu elkerii-
1ésére, ha ezt egy diplomdciai vereséggel megteheti, ami kétségkiviil igen komoly lesz. Ha mégis

3 Avildghaboru kitorésének okaihoz lasd: Boia, Lucian: Vesztesek és gydztesek: az elsé vildghdbori j-
raértelmezése. Cser Kiadd, Budapest, 2015, 30-48.; Ifj. Bertényi Ivan: i. m. 7-22.

4 Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdbortja 1914-1918. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2014. 45.

5 A kozds minisztertanacs 1914. julius 7-i tilésének jegyz&konyve. Szab6 Daniel (szerk.): Az elsd vildg-
hdboru. Osiris Kiadé, Budapest, 2009, 42-49.
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hdboru kerekedik mindebbdl, az egész vildg szamdra nyilvdnvalévd kell tenni, hogy mi pusztdn
oénvédelembdl cseleksziink.”®

Tisza szerepét a haboru kitérésének idészakaban a magyar torténetiras alapjaban mar
rég tisztazta, am figyelemre mélté Bryan Cartledge angol torténész véleménye, aki szerint ha
Ferenc J6zsef elfogadta volna Tisza javaslatat, Szerbia bizonyara olyan valaszt adott volna,
amely megfosztotta volna a Monarchiat a casus bellit6], s Eurdpa elkeriilhette volna a habo-
rut, legalabbis egy id6re. Tisza érvelésének azonban esélye sem volt arra, hogy elfogadjak,
miutdn a koronatanacs és maga Ferenc Jézsef csdszar masképp dontott. Ha Tisza ezutan is
mereven kitart eredeti allaspontja mellett, Ferenc J6zsef minden bizonnyal felmenti, és nem
okozott volna nehézséget az uralkoddnak a megfelel6 haboruparti utéd megtalalasa, hiszen a
magyar politika élet képviseldinek tobbsége a fegyveres megtorlas hive volt, s6t a kardcsor-
tetd fliggetlenségi ellenzék tultett a kormanyparton. Mivel a német szévetséget Tisza sajat
kiilpolitikaja sarokkdvének tartotta, s a németek elszantak voltak a Monarchia tekintélyének
megvédésére, katonai megsegitésére, illetve Oroszorszag megfékezésére (s6t minél elgbb,
mert a gyors litemben fegyverkezd Oroszorszag jovobeli megerdsodésétdl tartottak), ugyan-
akkor német nyomasra Romdania semlegességet vallalt, s6t kotelezte magat arra, hogy
Erdélyt nem veszélyezteti, végiil Tisza is beadta a derekat, s elfogadta a hadiallapot bejelen-
tését.

A haboru alatt Németorszagban Tiszat tartottak ,a Monarchia erés emberének”, aki min-
den kételyét félretéve szorgalmazta a haborus eréfeszitéseket. El kell ismerni, hogy az orszag
haborts mozgdsitasaban és a hatorszag életének megszervezésében valoban kimagaslo telje-
sitményt nyujtott. A haborus lelkesedés soha nem ragadta el, s6t kezdettdl fogva figyelmezte-
tett a haboru negativ hatasaira. Egyike volt azoknak, akik atlattak a haboru igazi tétjét, hogy
ez élet-halal harc lesz nemcsak a Monarchia, de Magyarorszag szamara is. Ezért vallalta a ha-
boru elhizbdasaval egyre népszerlitlenebbé val6 szerepet. Kiilfoldon s idehaza is szinte 6sz-
szeforrt a neve a haboruval, a végén mar ugy beszéltek réla, mintha 6vé lenne az elsé szamu
felel6sség a habort miatt. Eduard Benes, az emigrans Csehszlovak Nemzeti Bizottsag titkara
- a magyarellenes nyugati propaganda egyik f6 terjeszt6je - igy irt a magyarokrol és Tiszarol
a Parizsban 1916-ban kiadott hirhedt, Détruisez I'Autriche-Hongrie (Zuzzatok szét Ausztria-
Magyarorszagot) cim( pamfletjében, meglehetdsen eltorzitva a torténeti valdsagot és a de-
mografiai adatokat: ,Sohasem volt még kegyetlenebb elnyomd, mint a magyarok. (...) Sziikség-
képpen a németek leghiiségesebb és leghagyomdnyosabb szévetségesei voltak, és egész nemzeti
és politikai 1étezésiik ettdl a kapcsolattol fiigg. Oket terheli felel6sség a most kirobbant hdboru-
ért. A Monarchia balkdni politikdja mindenekelétt magyar politika volt. A Szerbia elleni harcot
a magyarok vezették (...) Magyarorszdgon 8 millié magyar van, és szinte kisebbségben vannak
a szlovdkokhoz képest, a romdnokat nem is szdmolva. (...) A magyarok szamdra egyetlen lehe-
tdség van, hogy megoldjdk ezeket a problémdkat: egy gyézedelmes hdboru. A koronatandcsban
is, amely 1914 juliusdban eldéntétte, hogy Szerbidval hdborut viv, Tisza hangja volt a meghatd-
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rozo.””

6 Idézi: Cartledge, Bryan: Megmaradni... A magyar torténelem egy angol szemével. Officina, Budapest,
2010, 323.

7 Edvard Benes: Ziizzdtok szét Ausztria-Magyarorszdgot! A cseh-szlovdkok dldozatdnak torténelmi be-
mutatdsa. JATE Torténész Didkkor, Szeged, 1995, 33-34.
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A haboru és a magyarorszagi nemzetiségek

A magyarorszagi nemzetiségek vezetdi a haboru kitorésekor partjuk és nemzettarsaik lojali-
tasat hangsulyoztak a Monarchia és a magyar allam irdnt, és egészen 1918 6széig a magyar
allam keretében hatdroztak meg nemzeti céljaikat. A frontra vonulast és a haza védelmét a
nemzetiségi lakossag tobbsége allampolgari kotelezettségnek tekintette, s azzal a meggy6z6-
déssel teljesitette, hogy ez a Habsburg korona alé tartoz6 népek kozos sorsa.

A magyarorszagi nemzetiségek vezetdit és kdzvéleményét kiilondsen megrazta a Ferenc
Ferdinand ellen elkdvetett merénylet, hiszen nemcsak uralkodéhazuk elleni tAmadast lattak
ebben, de politikai tAimogatoéjuk elvesztését is. Azt remélték ugyanis, hogy a Habsburg-biro-
dalom leend§ csaszara, Ferenc Ferdinand a dualista rendszert majd felszamolja, és megvalé-
sitja azt a foderalista reformtervet, amin tanacsadoéi dolgoztak a bécsi Belvedere palotaban,
koztiik olyan magyarorszagi nemzetiségi politikusok, mint a roman Aurél C. Popovici és Ale-
xandru Vaida-Voevod, a szlovak Milan HodZa és a bansagi német Edmund Steinacker. ,Ferenc
Ferdindnd meghalt és vele egylitt meghaltak reményeink - irta a brassdi roman lap, a Gazeta
Transilvaniei - (...) drvdk maradtak mindazok, akik ismerték, e birodalom minden elnyomott
népe, amely szabadsdgra és igazsdgra éhezik.”8 Cornel Sigmirean roman torténész szerint a
romanok szinte Messiasként tekintettek ra. A roman kiildéttség a bécsi Hofburg kapolnaja-
ban koszorut helyezett el, a kovetkez6 szimbolikus felirattal: , Utolsé reménységiinknek, hiisé-
ges odaaddssal”.®

A szlovak politikusok a habort alatt is az 1861. évi szlovak memorandumban megfogal-
mazott autondémiatervezetet tartottdk irdnyadonak, azaz a Magyar Kiralysagon beliili , fels6-
magyarorszagi szlovak keriilet” kijel6lésének igényét, elismerve a ,magyar haza” teriileti in-
tegritasat. Az etnikai hatarhoz igazitott ,Okolie” (keriilet) magaban foglalta volna az etnikai
hatartél északabbra fekvé szlovak tobbségli varmegyék (Trencsén, Arva, Turéc, Liptd, Z6-
lyom, Saros és Szepes) teljes teriiletét, valamint a szlovdk-magyar nyelvhatar altal metszett
megyék (Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomor, Torna, Abauj és Zemplén) északi, tobb-
ségében szlovakok altal lakott részét.10 A Szlovdk Nemzeti Part 1914 tavaszan elfogadott
programja a szlovak auton6m keriiletet és annak tartomanygytilését foderalista reform kere-
tében latta megvaldsithatonak: ,Sem apdink, se mi nem dlmodoztunk egy 6ndllé, fiiggetlen
szlovdk dllamrdl. Legfébb eszményiink egy tartomdnygyiilés és egy autoném keriilet. Tdmogat-
juk a magyar és az osztrdk foderalizmust, amely etnikai egységek alapjdn szervezédnék és biz-
tositand a kisebbségek megfeleld jogait.”11

A haboru kitorését kovetden Szlovak Nemzeti Part elnoke, Matis Dula a kovetkez6 allas-
foglalast adta ki partja nevében: ,Alldspontunk adott a magassdgos uralkodéhdz irdnti sziile-
tett alattvaldi szeretet és hiiség dltal, valamint azon nagyszdmil jotétemény és kegy dltal, ame-
lyet népiink kivdltképp a kritikus idészakokban a legfelsébb helyrél kapott, s végiil adott ama
ldngold, olthatatlan vdgy dltal, hogy legdrdgdbb, elédeinktdl 6rékolt kincstinket, szlovdk nem-
zetiségiinket megdrizhessiik. Eme, a nemzeti kiiléndlldsunk megdrzésére irdnyulo vdgyunkban

8 Gazeta Transilvaniei, 1914. 31. sz.

Sigmirean, Cornel: Atalakulé identitdsok. A Monarchia iranti hliségtsl a nemzeti identitasig. Pro Mi-
noritate, 1916 tél, 27.

Szarka Laszl6: A szlovdkok térténete. Bereményi Konyvkiadd, Budapest, 1993, 116-118.

Szarka Laszl6: Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram, Po-
zsony, 1999, 272.
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mélyen dthat benntinket, szlovdkokat az a meggydz6dés, hogy az ilyen kis nemzeteknek, mint
mi magunk és a tébbi, hazdnkban s az egész monarchidban él6 kisebb-nagyobb néptérzs, leg-
jobban az olyan dllamalakulat felel meg, mint amilyen a mi hazdnk és monarchidnk. Ki akarnd
szétvdlasztani azt, amit az Ur egybekétott?

(..-) Nekiink fontos, hogy hazdnk s monarchidnk megérizze egységét, az elkévetkezé hdbo-
ritban ne szenvedjen semmilyen kdrosoddst s abbdl gydztesként keriiljon ki. Ezért tessziik koc-
kdra életiinket és vagyonunkat. Mindazondltal a szldv nemzetséghez tartozé népként nem
mondunk le - s nem is mondhatunk le - egyik kozelebbi vagy tdvolabbi vérrokonsdgi kételékrol
sem, mely benniinket a szldv néphez fiiz. A vérrokonsdgra azonban nem lesziink tekintettel,
s nem szabad gdtolnia benniinket abban, hogy alattvaldi és hazafiti kételességeinknek mara-
déktalanul eleget tegyiink”.12

A hazai romanok politikai vezetdi is ugy vélték, hogy elérkezett a Monarchia és a sziikebb
haza, a Magyar Kiralysag iranti hiiségrél val6 bizonysagtétel éraja. A Roman Nemzeti Part
budapesti parlamenti klubjanak elndke, Teodor Mihali kozzétette felhivasat a ,Szent Istvdn
korondja alatt é16” romdn nép fiaihoz, arra 6sztonozve 6ket, hogy mindenben teljesitsék haza
iranti kotelességiiket. A Roman Nemzeti Part lapja irdnymutaté vezércikkében hangsulyozta,
hogy ,a romdn népnek a tron és a haza irdnti megingathatatlan hiisége nem csupdn hagyomd-
nyos, hanem pdratlan is azon népek térténetében, amelyek a Monarchidban élnek. (...) Ezért a
legjobb tandcs, amelyet romdn értelmiségieknek, de kiilénésen vezetéknek adhatunk, hogy ve-
gyenek példdt a romdn paraszt magatartdsdrol, aki annyi méltésdggal ment a hdboriba, to-
vdbbd legyenek tekintettel a nehéz koriilményekre.”13 A nagyszebeni és a brass6i roman pis-
pokok korleveleket kiildtek a parékidkra, amelyekben felszélitottak a hivéket, hogy tegyenek
eleget a mozgo6sitasi parancsnak. A katonai parancsokat is roman nyelven k6zolték. Az erdé-
lyi falvakban és varosokban engedélyezték a roman zaszld kitlizését, amit a hatdsagok azzal
magyaraztak, hogy Romania Ausztria-Magyarorszag szovetségese. Megengedték a roman
nemzeti szinti kokardak viselését, a fivészenekarnak pedig a Desteaptd-te romdne! (,Ebredj
fel, 6, roman!”) kezdetli nemzeti himnusz (1990 6ta a hivatalos roman himnusz) éneklését.

A nemzetiségek lojalitasa altaldban meghaladta az elvardsokat. Pedig az antant egyes ka-
tonai és politikai vezetdi azt hitték, hogy a tobbségiikben szlav elemekbdl all6 tartalékos egy-
ségek dezertalnak majd, vagy csak immel-ammal harcolnak, de a nemzetiségli tobbségii és
vegyes 0sszetételli csapatok is tdbbnyire kitlinéen kiizddttek; kiiléndsen a horvat és a bos-
nyak katondk tettek rendkiviili harci szellemrdl tantubizonysagot. A szlovak nemzetiségii ka-
tonak harctéri helytallasat ugyancsak elismerés 6vezte. Boroevié¢ Svetozar horvat szarmazasu
tdbornagy, az Isonz6-hadsereg parancsnoka szlovak katonait ,kitlin6 matéridnak” nevezte,
Conrad von Hotzendorf vezérkari fonok pedig egy 1915. évi elemzésében az aldbbiakat je-
gyezte meg a szlovak nemzetiségii katonakrdl: ,vitéziil harcoltak és gyakran lelkes gondolko-
ddsmdédnak, hazafiassdgnak és a dinasztia irdnti hiiségnek adtdk tantjelét”.14 A haboru utén is

12 A Szlovak Nemzeti Part elnokségének nyilatkozata a vilaghaboru kitérése utan. 1914. aug. 6.
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban,
7.koét. 1914-1916. 35-36.

13 La situatie. Romdnul, 1914. jul. 30/aug. 12; 167. sz.

14 Miklés Tamas: Szlovak nemzetiségii katonak harctéri magatartdsa a haboru végén. Nagy Haboru
blog, 2015.09.23.
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megmaradt a szlovak katondk hésiességének pozitiv emléke. Példa erre a nyitrai 14. honvéd
gyalogezred erdélyi harcairdl sz616 kozlemény, valamint az olasz fronton, a tiroli hegyekben
1918. november els6 napjaiig hdsiesen kitarté és az angolok attorését sikeresen megakada-
lyozé esztergomi 14. gyalogezred példas harctéri magatartasardl sz6l6 katonai dokumentu-
mok. Ezekben a harcokban 1918. augusztus 1-t6l osztrak-magyar részr6l mintegy harom-
ezer ember vett részt, akiknek mintegy 30%-a szlovak anyanyelvi volt. Bloss Gy6z6 érnagy
jelentése szerint a 1150 legénységi kitiintetés kozel felét, 540-et szlovak nemzetiségtliek kap-
tak, s mint irja: a szlovak legénység ,magyar hazdjdért mindenkor hiien és vitéziil harcolt és a
cseh csapatoknak az ellenséghez valé dtpdrtoldsdt elitélte. Az ellenségnek az dtpdrtoldsra fol-
sz0lité répcéduldit tudomdsvételre sohse vették és ezt hazadruldsnak mindsitették.”15

1914-ben a birodalmi hadsereg 18 ezer hivatasos tisztje kozott csupan 200-250 roman
nemzetiségli tiszt szolgalt. Cornel Sigmirean tébb példat is emlit olyan magyarorszagi szar-
mazdasu roman tisztekre, akik palyafutasukkal katonai erényeik mellett egyarant kitiintek a
birodalom, a dinasztia, illetve a nemzetiik iranti elkotelez6déssel. Anchidim Sioldea ezredes
egy Beszterce-Nasz6d megyei kdzségben sziiletett, s azon kevés roman tisztek kozé tartozik,
akik elvégezték a budapesti Ludovika egyetemet. Tanulmanyai befejeztével, 1884-ben had-
nagyi rangot kapott. Fokrol fokra emelkedett a ranglétran, és 1914 augusztusaban ezredessé
1épett eld. Dandarparancsnokként elébb a szerb frontra kiildték, majd galiciai harcokban vett
részt, ahol stlyos térdsériiléseket szenvedett. A budapesti hely6rségi kérhazba szallitottak,
ahol megm(itotték, am a miitétet nem élte tul. A temetési szertartasra Balazsfalvan keriilt
sor, ahol a gyaszbeszédet Alexandru Ciura teolbgiatanar, jeles erdélyi roman ir6 mondta, aki
példanak hozta fel Sioldea hésies aldozatvallalasat arra, hogy mit jelent a romanok hozzaja-
ruldsa az ellenséggel szembeni harchoz, s egyben megfogalmazta a roman nép vagyat: ,Mi
mindvégig teljesitettiik kételességiinket, és azzal a reménnyel zdrtuk le szemiinket, hogy hald-
lunk nem volt hidbavalé, és vériink gazdagon fog gyiimdlcsozni!”.16 Az erdélyi sajtéban 1915-
ben meg is jelent egy felhivas a haborti roman aldozatait tartalmazé jegyzék dsszeallitasara,
hogy azzal a haboru végén érvelni lehessen a romanokat megillet6 nemzetiségi jogok mellett.
A haboru kimenetelét nem lehetett elére latni, s ekkor a birodalom népei még remélték, hogy
Ausztria-Magyarorszag gy6zni fog Oroszorszag ellen.

Kiilondsen érdekes a roman tisztek haboru alatti sorsa szempontjabdl Emil Rebreanu
hadnagyé, aki a marosvasarhelyi honvédiskoldban kapott katonai felkészitést. A frontra indu-
1as el6tt, 1914. augusztus 6-an ezt irta testvérének, Liviu Rebreanunak, aki az Akasztottak er-
deje cim@i haborus regényével valt kés6bb vilaghir(ivé: ,Nem félek a hdbortitdl, sét: éljen
Ausztria!” A kovetkez évben, 1915 jiniusdban ezeket a sorokat kiildte a Bukarestben tar-
tozkodo testvérének: ,Az tjsdgok sokat irnak Oroszorszdg diplomdciai prébdlkozdsairél Ro-
mdnidval szemben. Mi bdrmilyen esetlegességre készen dllunk, és jaj lesz azoknak, akik elle-
niink prébdlnak fellépni. Minden vonalon gydziink, és ez a hdbort végének a kezdete.”17

Romania 1916. augusztus végi hadba 1épése azonban valtozast hozott. A roman hadsereg
vezérkara a kovetkezd felhivast intézte az osztrak-magyar hadseregbe behivott roman kato-

https://nagyhaboru.blog.hu/2015/09/23/szlovak_nemzetisegu_katonak_harcteri_magatartasa_a_ha
boru_vegen

15 Mikl6s Tamas: i. m.

16 Sigmirean, C.: i. m. 33.

17 Sigmirean, C.: i. m. 34-35.
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nakhoz és tisztekhez: ,Mdtdl a helyetek nem az osztrdk-magyar hadseregben van, hagyjdtok el
sorait, gyertek tartézkodds nélkiil a romdn zdszIok ald, hogy veliink harcoljatok boldogsdgun-
kért, boldogsdgotokért. Gyertek, valésitsdtok meg Nagy-Romdnidt.”18 Viszonylag kevesen moz-
dultak. A Monarchia hamar visszavagott, s német segitséggel alig egy hénap alatt kiszoritot-
tak Erdélybdl a roman kiralyi hadsereget, s6t december elején mar Bukarestet is elfoglaltak.
Sem a Monarchia hadseregébe besorozott roman katonak, sem az otthon maradt értelmisé-
giek, sem a roman parasztok nem sejtették ekkor még, hogy két éven beliil vége lesz az Oszt-
rak-Magyar Monarchianak.

Emil Rebreanu sorsa jol példazza azt a lélektani helyzetet, amibe az erdélyi és a banati
romansag keriilt, amikor nemzettarsaikkal kellett harcolni. Az a kériilmény, hogy a roman
frontra helyezték, megvaltoztatta a tiszt allaspontjat, és tudatat masfajta érzelmek toltotték
ki: ,Sebeim majd beqydgyulnak, mert mik ezek a mostani lelki bdntalmakhoz képest? En nem
leszek jobban, és nem leszek nyugodt, mig e hdboru tart, s mig lelkiismeret furdaldsom lesz,
hogy taldn épp én fogom megélni (...) Liviut”.19 Megprdbalt atjutni a front vonalan Romaniaba,
de elfogtak, és a csaszari hadsereg dezertalas miatt halalra itélte.

Liviu Rebreanu regénye, az Akasztottak erdeje, amit részben a testvére haldla ihletett, jl
mutatja be a hiliségkrizist, ami akkor kezd6do6tt, amikor a magyarorszagi romanok szembe ta-
laltak magukat a Roman Kiralysag hadseregével. Ez a taldlkozas a valésagban nem okozott
latvanyos dezertaldsokat. De Roménia hadba lépése, valamint az id8s csaszar, Ferenc Jozsef
haldla megingatta a romanok tronh{iségét, hiszen valasztaniuk kellett a korona és az allam
iranti hiiség és a nemzeti szolidaritas eszméje kozott. A roman tisztek legtobbje hii maradt a
Monarchidhoz mindaddig, mig a felbomlds be nem kovetkezett. A haboru végén azonban,
amikor valasztani lehetett a Monarchiabol kivalt Magyarorszag iranti hliség és a Roman Ki-
ralysag kozott, a roman tisztek tiilnyomo tobbsége az utébbit valasztotta.

A haboris vereség és a Monarchia felbomlasztasa

Amikor Ferenc J6zsef halalat kovetéen, 1916. december végén IV. Kdroly foglalta el a tront,
hirtelen felcsillant a remény, hogy hamarosan vége lesz a harcoknak. A fiatal uralkod¢, aki
még a 30. életévét sem toltdtte be, azonnal békekdtési tervvel allt eld. Latva a haboru szor-
nyliségeit, azt vallotta, hogy egy kiraly legszentebb kételessége a béke helyreallitdsa. O volt
az egyetlen a vezetd eurdpai politikusok koziil, aki tAmogatta XV. Benedek papa megbékélést
szolgalo erbfeszitéseit. Tervei azonban 1918 aprilisara kudarcba fulladtak. Ekkor még keve-
sen sejtették, hogy ezzel kitba estek a Monarchia megmentésére iranyul6 torekvések is.

Azt kdvetben, hogy 1918. marcius 3-an a Szovjetunidval a kdozponti hatalmak megkotot-
ték a breszt-litovszki békét, a német hadvezetés arra épitette stratégiajat, hogy a keleti front-
rdl folyamatosan atcsoportositja hadosztalyait nyugatra, s a francia fronton csikarja ki a gyé-
zelmet. Am a haborti menetében sorsdonté fordulat allt be 1918 nyaran. Majustél nagy
szamban érkeztek a nyugati frontra az amerikai csapatok, igy havonta kétszazezer fével erd-
s6dott az antanthaderd, ami reménnyel toltotte el a katonakat, s erét adott nekik. Ugyanak-
kor az elhtiz6dé harcok kimeritették a kozponti hatalmak tartalékait, s az antanthatalmak
technikai és anyagi f6lénye egyre inkabb kiiitk6zott. Szeptember és oktober honapjait a koz-

18 Sigmirean, C.: i. m. 35.
19 Sigmirean, C.: i. m. 35.
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ponti hatalmak részérél a reménytelen kiizdelem mellett az egymast éré fegyversziineti ké-
relmek és a felkavart hatorszag mozgolédasai jellemezték. Németorszag és a Monarchia vé-
giil ugy volt kénytelen feladni a harcot, hogy a frontok még hataraikon kiviil huzédtak. Bar a
haboru végére kialakult altalanos elégedetlenség a Habsburgok birodalmaban felerésitette
az autonomiaigényeket és az 6nalldsodasi torekvéseket, a felbomlasban a kiilsé tényezdék
dominaltak: 1ényegében az antanthatalmak mondtak ki a Monarchia felett a halalos itéletet.

Franciaorszag 1917 végétdl - 1918 elejétdl kezdeményez6bb volt a kelet-kdzép-eurdpai
régioban angolszasz szovetségeseinél, akik tobbnyire elfogadtak, és kisebb-nagyobb késéssel
kovették Parizs 1épéseit a nemzetiségek emigrans szervezeteinek elismerésében és a Monar-
chia felosztasara vonatkozé tervekben. Franciaorszag nagyobb aktivitdsahoz minden bizony-
nyal hozzajarult kiilpolitikajanak tradicionalis szarazfoldi iranyultsaga mellett, hogy a habo-
ris emberveszteségek jobban sujtottak, és az orosz szovetséges kiesése utan jobban fenye-
gette a német offenziva veszélye. A francia stratégiai-biztonsagpolitikai érdekek jatszottak
dont6 szerepet abban, hogy Oroszorszag kiesése utan a Németorszaggal szembeni ellensulyt
keresve hataroztak el el6bb a lengyel fiiggetlenségi torekvések tamogatasat, majd a délszlav
egységmozgalom és a cseh emigracié torekvéseinek felkarolasat, végiil pedig Kelet-Kozép-
Eurépa kisallami atalakitasat a kiilonbékét kotni képtelen, Németorszagtol fiiggd hatalomma
valt Monarchia helyén.20 gy akartak megakadalyozni Eurépa keleti felén a német tudlstlyt, il-
letve azt, hogy Németorszag szerezze meg az oroszorszagi nyersanyagokat, és nagy erdket
tudjon atcsoportositani a nyugati harctérre. A térség fokozatos felértékel6dését mutatja,
hogy az antant 1918 januarjaban dontott a fiiggetlen Lengyelorszag helyreallitasarol. Ekkor
még az antanthatalmak a Monarchia felosztadsat nem tervezték, csupan atszervezését, nemze-
ti autonomiak alapjan. Ezt tartalmazta Thomas Woodrow Wilson, amerikai elnok 1918. januar
8-i 14 pontos békejavaslata is. Az antant Monarchiaval kapcsolatos politikai stratégidjaban
1918 nyaran, kora 6szén allt be fordulat, amit j6l tiikroz, hogy junius 29-én a francia, augusz-
tus 9-én az angol kormany ismerte el hivatalosan a Csehszlovak Nemzeti Tandcsot, mint de
facto kormanyt, s ezt az USA szeptember 14-i hasonl6 1épése kovette.

A bolgar front 6sszeomldsa utan, oktéber 4-én a Monarchia békejegyzéket juttatott el az
USA elnokéhez, melyben az ,wilsoni pontok” alapjan javasolt fegyversziineti targyalasokat.
A gazdasagilag kimeriilt birodalom vezetése utolsé mentsvarként tekintett az eurdpai osz-
tozkodasban kozvetleniil nem érdekelt, és igazsagos békét hirdet6 amerikai elndkre. IV. Kd-
roly, az ifja uralkodd, hogy miel6bb békét kothessen, és birodalmat megmenthesse, oktéber
16-an manifesztumot adott ki Ausztria foderativ allamma valé alakitasardl. A rendelet né-
met-osztrak, cseh, délszlav, lengyel és ukran szovetségi dllamot nevezett meg, és a népeknek
nemzeti tanacsok szervezését javasolta sajat letelepedési teriiletiikon. Az elkésett intézkedés
nem volt alkalmas arra, hogy a nemzetek elszakadasi torekvését lefékezze, éppen ellenkezd-
leg, inkabb felgyorsitotta azt, egyuttal békés kereteket biztositott az egyes nemzeti teriiletek
elhatarolédasara és levalasara. A cseh emigracié vezet6i, Masaryk és BeneS - Fejtd Ferenc
szavaival ,a propaganda két ldngelméje” — eddigre sikeresen meggyGzte az antant vezetgit
Csehszlovakia megalapitasanak fontossagardl, ami 0sszefiiggétt a Monarchia felosztasanak
tervével. Bene$ 1918. oktéber 14-én Parizsban jelentette be az Ideiglenes Csehszlovak Kor-

20 Kecskés D. Gusztav: Paradigmavdltds Pdrizsban. Franciaorszdg Kelet-Kézép-Eurdpa politikdjdnak dt-
alakuldsa az elsé vildghdbort idején. Németh Istvan (szerk.): Az elsé vildghdbori, 1914-1918. Tanul-
mdnyok és dokumentumok. L’'Harmattan, Budapest, 2014, 187-207.
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many megalakitasat, majd a még nem létez6 allam kormdanyat sikeriilt napok alatt elismer-
tetnie az antanthatalmakkal.

A Monarchia felbomlasahoz dontd 16kést adott az 1918. oktdber 18-i amerikai valasz-
jegyzék, amely amellett, hogy a népek onrendelkezési jogat hangsulyozta, kézolte, hogy az
»elnék nincs mdr abban a helyzetben, hogy a népek puszta autonémidjdt ismerje el a béke alap-
jdnak”, hiszen az USA mar elismerte hadvisel6 kormanynak az emigrans Csehszlovak Nemze-
ti Tanacsot, tovabba a ,délszldvok nemzeti szabadsdgtirekvéseinek jogossdgdt is messzemend-
kig magdéva tette”.2! Bar 1V. Karoly manifesztuma a foderalizalasrél a magyar politikai elit
elutasitd allaspontja miatt Magyarorszagra nem vonatkozott, a Wekerle-kormany igyekezett
elhatarolni az orszagot a Lajtan tuli folyamatoktél, ezért a dualista rendszert elvetve, a per-
szonaluniéban kereste a megoldast. Ebben a magyar politikai elit és az orszaggytilés tobbsé-
ge is tamogatta, beleértve a dualizmus korabbi szilard hiveit, ifj. Andrdssy Gyuldtol Tisza Ist-
vdnig. Azonban a manifesztum nyilvanvaléan jelent6s hatdst gyakorolt a magyarorszagi
nemzetiségekre is, akarcsak Andrassy békejegyzéke, valamint Tisza oktéber 17-i beszéde,
amelyben elismerte a haboru elvesztését.

A kovetkez6 napokban a hazai nemzetiségi képvisel6k is megnyilatkoztak az orszaggy-
lésben. Oktéber 18-an Alexandru Vaida-Voevod dnrendelkezési jogot kovetelt a magyaror-
szagi roman nemzet szamara. Masnap Ferdis Juriga, a Szlovak Nemzeti Part képvisel6je ha-
sonléképpen cselekedett a szlovakok nevében, utalva az uralkoddi rendeletre: ,kdveteljiik a
jogot, hogy — miként azt Kdroly kirdly is akarja - kiilén nemzetként a magunk sajadt és kiilon dl-
lami kézdsségét alkothassuk azon a teriileten, amelyen le vagyunk telepedve”.22 Ezek a nyilat-
kozatok hatarozott igénybejelentések voltak, &am amikor a Monarchia kézoés minisztertanacsa
az USA-jegyzékre reagalva oktober 22-én elismerte a délszlav egységet a birodalmon beliil, a
horvat csapatok elfoglaltak Fiumét.

A délszlav teriiletek elkiiloniilését a Monarchia vezetése sokkal inkdbb hajlandé volt el-
fogadni, mint az 6nall6 Csehszlovakiat, mert az utébbi az osztrak-német és a magyar érdeke-
ket is sulyosan sértette. A cseh tartomanyok lakossaganak egyharmada, tobb mint harommil-
li6 f6 a német etnikumhoz tartozott, és a csehszlovak tervek az 4j orszag egy részét Magyar-
orszagbol akartdk kihasitani. Par nap mulva, oktéber 27-én ifj. Andrassy Gyula, a Monarchia
utolsé kiiltigyminisztere a habort miel6bbi lezarasa érdekében tjabb jegyzékében mar elis-
merte a délszlavok és a ,cseh-szlovakok” fliggetlenséghez valo jogat is, és bejelentette a Né-
metorszaggal kotott katonai szerzédés felbontasat. Bar a diplomatikus megfogalmazast agy
is lehetett értelmezni, Bécs még nem adta fel a reményét, hogy a cseheket és a délszlavokat
megnyerheti a foderalista elképzelései szamara, val6jaban kevés realitdsa volt annak, hogy
az 6nalldsodasra torekvé nemzetek a birodalmon beliil maradjanak, és ahogy IV. Karoly el-
képzelte, a szovetségi allamma valt Ausztria képviseletében kézdsen menjenek a béketargya-
lasra. Hiszen ily médon osztozniuk kellett volna a vereségben. Sokkal kedvezébb alternativa
volt a gy6ztesek oldalan befejezni a haborut oly médon, hogy az antanthatalmak szévetsége-
seként 4j allamokat alkothatnak, illetve gy6ztes allamokhoz csatlakozhatnak.

21 Az amerikai valaszjegyzékhez lasd: Siklés Andras: A Habsburg birodalom felbomldsa 1918. A ma-
gyarorszdgi forradalom. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987, 120-125.

22 Michela, Miroslav: Csehszlovdkia létrejétte és a szlovdk kérdés 1918-1920.
http://www.modern-tortenelem.hu/clanek/csehszlovakia-letrejotte-es-a-szlovak-kerdes-1918-
1920/
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Miutan oktdéber 28-an déleldtt nyilvanossagra keriilt Andrassy valasza az USA-jegyzékre,
Pragaban azonnal tiintetés kezd6dott, s a Monarchia népei koziil els6ként a csehek az elszaka-
das utjara léptek, s kikialtottak a fiiggetlen csehszlovak allamot. Masnap, oktéber 29-én pedig a
zagrabi nemzetgy(ilés mondta ki a horvat-magyar allamkézosség megsziinését, valamint Hor-
vatorszag, Dalmacia és Fiume egyesiilését, illetve e teriiletek Monarchiabdl valé kivalasat.

Az 6szirézsas forradalom és a Karolyi-kormany nemzetiségi politikaja

A haboruds nyomor és a katonai vereség kivaltotta elégedetlenség Magyarorszagon 1918. ok-
toéber végén az Un. Gszirézsas forradalomba torkollt, amely hatalomra juttatta a fliggetlen,
demokratikus Magyarorszagot hirdetd, magat antantbaratnak vallé Kdrolyi Mihdlyt és a dua-
lista rendszer ellenzékét alkot6 partokat, melyek a Magyar Nemzeti Tanacsba tdmoriiltek.
A Karolyi-kormany nem volt felkésziilve sem a kiils§ tényezdk altal is inspiralt nemzetiségi
elszakadasi torekvések kezelésére, sem a magyar tertiiletek védelmére, és rontotta a helyze-
tet, hogy az Uj garnitarat allamigazgatasban, kiiltigyekben kevésbe jaratos politikusok alkot-
tak. A pacifizmusrdl konyvet ir6 Linder Béla vezérkari ezredes lett a kiiligyminiszter, aki hi-
bat hibara halmozott. November 1-én - két nappal a padovai fegyversziinet megkotése eltt -
felhivassal fordult a kiilonb6z6 frontokon harcold, Magyarorszagrél sorozott ezredekhez,
s felszdlitotta 6ket a harcok azonnali besziintetésére. Felhivasadban nem tette hozza, hogy a
harcok besziintetését nem lehet egyoldalian végrehajtani, s az lizenetet titkositatlanul, ra-
dion is tovabbitottak, ami a hadseregben nagy zavart okozott, s hozzajarult a bomlashoz, f6-
ként az olasz fronton. A parancs konkrét utasitasokat is tartalmazott a katonak leszerelésére
és fegyver, l0szer és felszerelés nélkiili hazairanyitasara. Mivel a Karolyi-kormany tartott at-
tol, hogy a hazadzonld, elégedetlen katonadk miatt nehéz lesz konszolidalni a hatorszagot,
arendelkezés azt célozta, hogy ,egyetlen magyar katona se léphesse at a fegyveresen a ma-
gyar hatart”. Linder éppen az els6 felvidéki csehszlovak betdrés kezdetén, november 2-an
mondta el a hirhedt, ,pacifista” beszédét az Orszaghaz el6tt, ahol a habort utan bekdszonto
vilagbékét vizionalva mondta el szall6igévé valt sorait: ,az 0j gyézedelmes élet a pacifizmus
jegyében sziiletik meg. (...) Megbuktak a hamis idedlok! Soha tobbé haborut! Nem kell had-
sereg tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni!”23

A hadsereg szinte teljes leszerelésének terve, figyelembe véve az épp csak filiggetlenné
valt orszag bizonytalan kiilpolitikai helyzetét és éppen labilissa valé hatarait, egyenesen irra-
cionalisnak tlinik. Rdadasul végrehajtasa is rosszul sikeriilt, ugyanis a nehézfegyverzetet hat-
rahagy6 katonak jellemz&en a kézifegyvereikhez ragaszkodtak, s azt sok esetben megtartot-
tak, mert abban hazatérve létbiztonsagukat lattdk.2¢ A ,fegyverek elhajigalasa” a beszamoldok
szerint sokkal kevésbé volt jellemz8, mint amennyire az elterjedt a kdztudatban. A korabeli
beszamolok alapjan az valdszin(isithet6, hogy a hazatérd alakulatok legalabb egyharmada fe-
gyelmezett és harcképes allapotban volt november elején.25 A szerb és a roman frontrdl ér-
kezd csapatok nagyobb része megoérizte rendjét, ezzel a szemben a ,legrosszabb és fegyelme-
zetlenebb allapotban” az ukran teriileteken megszall6 feladatokra alkalmazott egységek vol-

23 Hajdu Tibor: Linder Béla és Pogany J6zsef a hadiigy élén. Histéria, 2008/9. sz. 33.

24 Pollmann Ferenc: Trianon felé. A magyar hadsereg iigye a kiegyezéstél Trianonig. Puedlo Kiadd, Bu-
dapest, 2008, 44.
25 Salamon Konrad: Nemzeti énpusztitds 1918-1920. Korona Kiadé, Budapest, 2001, 63.
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tak, melyek sokkal nagyobb tavolsagot kényszeriiltek megtenni, rdadasul polgarhaboru suj-
totta tertileteken keresztiil .26

A posztra alkalmatlan Linder lemondasa el6tt még egy nagy baklovést elkovetett: no-
vember 5-én arrdl nyilatkozott, hogy a frontrdl visszatéré katonakat csalddjukhoz fogja ha-
zaengedni, ahelyett, hogy a laktanyakba terelte volna 6ket. Az ellen6rzott keretek kozt folyo,
biztonsagos, lassitott leszerelést, a katonak ,zsoldjanak” (leszerelési illetékének) kifizetését,
civil ruhaval val6 ellatasat, a fegyverek biztonsagos begyiijtését egyediil ez a megoldas bizto-
sithatta volna.2? Ehelyett a napokig, sét hetekig ,kdéborld”, részegeskedd katonak rontottak a
kozbiztonsagot, sok helytitt fosztogattak, helyenként gyilkoltak is. Jellemz6, hogy Németor-
szagban masfél év alatt vezényelték le a nagy 1étszamu hadsereg leszerelését, s vezették visz-
sza a katondkat a civil életbe és a békés termelé munkaba, ami még igy sem volt zokkend-
mentes. Az év végéig, két honap alatt kdzel masfélmillio, Magyarorszagrol besorozott katona
hagyta el a hadsereg kotelékét (tegyiik azonban hozza: jelentds résziik a hazai nemzetiségek
soraibdl szarmazott), ami sulyos szocidlis és politikai problémat okozott, hiszen tomegével
teremtett bizonytalan egzisztencidkat, munkanélkiilieket, foldkovetelGket, s egyuttal elkese-
redett, szélsGséges nézetekre fogékony elemeket szabaditott ra a tarsadalomra.

A hadsereg szélnek eresztése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy november kozepén a
kormany egyetlen jol megszervezett, itéképes hadosztallyal sem rendelkezett.28 Pedig a saj-
t6 egy része mar november els6 heteiben is figyelmeztetett a kiils6 veszélyre, s hatarozottan
biralta a kormanyt naiv pacifizmusa és a hatarvédelem terén mutatott ,erélytelen” magatar-
tasa miatt. ,Esengve kérjiik a kormdnyt, védje meg az orszdg ezeréves hatdrait, mentse meg
Magyarorszdg teriileti integritdsdt” - irta példaul az Uj Nemzedék.29

A Karolyi-kormany Jaszi Oszkart mint tarca nélkiili minisztert bizta meg a hazai nemzeti-
ségekkel val6 megallapodasok el6készitésével. A Jaszi-féle apparatus a tervezetek kidolgoza-
tiv honvédelemmel. Karolyi agy vélte, hogy az orszag integritasat az atmeneti katonai meg-
szallas ellenére is fenn lehet tartani, ugyanis allaspontja szerint a magyar allam teriiletét a
nemzetkozi jog szempontjabol legitim moédon csak a békekonferencia valtoztathatja meg. Ka-
rolyi nagyhatalmi garancidkat kivant szerezni a magyar hatarok megdrzéséhez, &m ez a to-
rekvése a kiilpolitikai helyzet és antant szandékainak teljes félreértésén alapult.

Jaszi - a fentiekkel 6sszhangban - a nemzetiségi vezet6kkel atmeneti, provizérikus meg-
egyezések kialakitasara torekedett, hogy a békekonferencia dontéséig rendezze a helyzetet.
Azt kivanta felmutatni a gy6ztes nagyhatalmak el6tt, hogy az 1ij, demokratikus Magyarorszag
széles korli autonomiat s ezzel egyiitt elfogadhaté alternativat tud nydjtani a nemzetiségei
szamara. Munkatarsaival tobbféle tervezetet dolgoztak ki, Magyarorszag kanton-rendszer(
atalakitasatol (keleti Svajc koncepcidja), az etnikai hatarvonalvonalhoz igazodd ruszin, illetve
szlovak tertileti autonémiaig. Karolyi és Jaszi abban bizott, hogy ezekkel a megoldasokkal le-
het6sége lesz az orszagnak méltanyos békeszerz6dés megkotésére, vagy akar vitas tertiletek

26 Révész Tamas: 1918: az erdszak éve. Fegyelem és lazadas a hadseregben az els6 vilaghdboru végétdl
a Tanacskoztarsasag kikialtasaig. Rubicon, 2017/7-8. sz. 17-22.

27 V6.: Ormos Maria: Vildghdbort és forradalmak 1914-1919. Kossuth Kiad6, Budapest, 2009, 50-51.

28 Ormos Maria: Magyarorszdg két vildghdbortu kordban (1914-1945). Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998,
35.51-54.

29 [Jj Nemzedék, 1918. november 9.
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hovatartozasat eldonté népszavazasok elérésére.30 Jaszi targyaldsai azonban mar november
kozepén kudarcot vallottak a roman vezet6kkel, mivel a magyar kormany nem tudott annyit
kinalni, amivel a masik fél megelégedett volna. Az antant altal timogatott bukaresti kormany
befolyasa, katonai és politikai er6folénye az elszakadasi torekvést, illetve a Nagy-Romania-

s

hoz val6 csatlakozast erdsitette.

A csehszlovak orientacio és ellenzoi a Felvidéken

1918. november végén Keriilt sor a magyar-szlovak targyalasokra Jaszi és a csehszlovak
kormany megbizottja, a szlovak Milan Hodza kozott. A szlovak nemzetiségi vezetdk, akik az
1918. oktdéber 30-i turécszentmartoni deklaraciéban a csehszlovak orientacié mellett kotelez-
ték el magukat, ugy gondoltak, hogy a gy6ztes antant altal timogatott csehszlovak allamalapita-
si terv elfogadasa lehet a legjobb taktika, amely a magyaroktél vald kiilonvalassal sajat orsza-
got, sajat allamot teremt. Jaszi a , T6t Impérium” tervezetében széleskori kulturalis és koz-
igazgatasi auton6miat és kormanyzati kondominiumot (k6zos szlovak-magyar fennhaté6sa-
got) helyezett kilatasba, ami a Pragabdl iranyitott, Csehszlovakiaba tagolddé Szlovakia alter-
nativaja lehetett volna. E szerint a Szlovdk Nemzeti Tandacs igazgatasa ala keriiltek volna a
szlovak tobbségli jarasok, koztiik 6t varmegye teljes teriilete. Hodza kilencpontos ellenterve-
zetében a szlovak fennhat6sagot nagyobb teriiletre kivanta kiterjeszteni, és harom etnikai
hatar kozelében fekvd varost is igényelt, Selmecbanyat, Pozsonyt, Kassat. Az utébbi két
nagyvaros azonban etnikailag nem volt indokolhat6 a szlovak lakossag alacsony aranyszama
miatt (15% alatt). HodZa bejelentette a teljes hatalomatvétel igényét, beleértve a magyar
fegyveres erdk kivondasat, s csak bizonyos gazdasagi kozosség fenntartasat ismerte el. Célja
az volt, hogy ligyesen taktikazva ravegye a magyar kormanyt, hogy a polgari kozigazgatast és
a rendfenntartast engedjék at a Szlovak Nemzeti Tanacsnak.3! Bar Csehszlovakia antant altal
elismert hatalom volt, az 4j dllam hatalma a Felvidéken ekkor még nyomokban sem létezett,
a Szlovak Nemzeti Tanacs befolyasa csak az északnyugati régidban érvényesiilt, és egyel6re a
pragai kormany fegyveres ereje is elégtelennek bizonyult a tervek végrehajtasara.

1918 novemberében a Felvidék keleti felében, f6ként Saros, Zemplén és Abauj varmegyék-
ben, valamint a Szepességben sorra sziilettek a Magyarorszaghoz valé lojalitast kifejez6 allas-
foglalasok, nyilatkozatok a megalakulé nemzeti tanacsok és mas helyi szervek részérdl, bele-
értve szamos teleplilés szlovak tanacsait és egyesiileteit. Magyarorszaghoz valé ragaszkodasat
kinyilvanitotta a szlovak etnikai hataron beliil fekvd, vegyes lakossagu Bartfa is, ahol a varosla-
kéknak csak egyharmada volt magyar anyanyelvi, 39%-a vallotta magat szlovakajkinak, mig
egynegyede németnek. Bartfa kozgytilése deklardciojaban tiltakozott a ,a cseh vagy cseh-
szlovdk dllam azon térekvése ellen”, hogy ,a fiiggetlen Magyarorszdg teriiletére hodito térekvé-
seket tdpldl s kiilonosen, hogy Sdros 6si foldjét és benne Bdrtfa vdrosdt, az egy és oszthatatlan
Magyarorszdghoz ezer év dta tartozo teriiletet népjogellenesen és a torténelmi jogok meghami-
sitdsdval beolvassza, hatdraiba vonja, dllamisdga ald rendelje. (...) A sdrosi nép - mint irjak -
a maga egészében, ligy a miltban, mint a mostani vildighdborutban vérzett és kiizdétt a magyar
hazdért, a jobb jévéért (...) linnepélyesen orszdgvildg elétt kinyilatkoztatja, Magyarorszdgtdl el-

30 Fedinec Csilla - Vehes Mikola (szerk.): Karpdtalja, 1919-2009. Térténelem, politika, kultira. Argumen-
tum - MTA Etikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete, Budapest, 2009, 23-24.
31 Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Napl6, Budapest, 2010, 196-204.
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szakadni nem akar, sem kiilén nemzetiségi egységgé témériilni, hanem meg akar maradni an-
nak kézjogi része gyandnt, mint eddig volt.”3?

November 2-an Eperjesen alakult Vichodnoslovenska Rada (,Keleti Tot Tanacs”) vezetdje,
Dvortsdk Gydzd, szlovak nevén Viktor Dvorédk, a Turécszentmartonban miikddé Szlovak Nem-
zeti Tanaccsal szemben ellensulyt képezd politikai mozgalmat inditott. Dvortsak a magyar ori-
entacio elkotelezett hiveként szervezte a ,keleti totok” mozgalmat, amiben t6bb, hasonlb néze-
teket vall helyi értelmiségi is timogatta. Kifejezték tiltakozasukat ,a nyugati totok illetéktelen
gydmkoddsa ellen”, kovetelték ,a keleti tét nép” 6mallosagat, s kimondtdk, hogy tanacsuk csatla-
kozik a budapesti Magyar Nemzeti Tanacshoz. Dvortsdk a Jaszinak cimzett november 14-i be-
advanyaban kérte, hogy a magyar kormany ismerje el Keleti Tét Tanacsot a keleti szlovaksag
érdekvédelmi szervének, azzal indokolva kérését, hogy ,Abaujtorna, Bereg, Gomor-Kishont,
Séros, Szepes, Ung és Zemplén varmegyék totsdga” nem ért egyet a turdcszentmartoni Szlovak

tondmiat, valamint a nyelvi és nemzeti jogok tiszteletben tartasat. Hatarozataikat egy hét mul-
va, a Szepes varmegyei Iglon tartott nagygyilésiikon megerdsitették. Jaszi feltlinéen hiivosen
kezelte a Dvortsak-féle mozgalommal valé kapcsolatot, ugyanis a Karolyi-kormany a tu-
récszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacsot, illetve annak vezetdit ismerte el a szlovaksag poli-
tikai képvisel6jeként.

Kérmocbanya Magyar Nemzeti Tanacsa, a titkdrava valasztott neves hungarolégus, Gragger
Rébert egyetemi tanar javaslatara november 20-an alairasgytjtést inditott az ,imperialisztikus
cseh torekvések” elleni tiltakozasul. Hangsulyoztak, hogy e torekvések olyan teriiletek megszer-
zésére irdnyulnak, ahol csehek egyaltalan nem is élnek, s mindezt az itt é16 népek feje f6lott
akarjak végrehajtani, beleértve a szlovak lakossagot is. Nyilatkozatukat megfogalmaztak és ki-
kiildték magyar, szlovak és német nyelven is. Felsémagyarorszdg népeinek kérése a nemzetkdézi
békekonferencidhoz cimmel inditott akciéjuk keretében egymilli6 tiltakozd alairast kivantak
osszegytjteni ,albumba kitve a békekonferencia asztaldra.”3 Bar néhany hét alatt kozel ne-
gyedmilliényi tamogaté nyilatkozat gy(ilt 6ssze,3* nem ez dontott, hanem az adott hatalmi hely-
zet. A Kormocbanyara december 14-én bevonult csehszlovak csapatok véget vetettek az ala-
irasgytijt6 akcionak, s a népszavazas lehetésége a Felvidék népének nem adatott meg.

A pragai kormany tartott attél, hogy a csehszlovak irdnyzatnak nincs kell§ befolyasa a
szlovak nép korében, s még a magyar kormany autondmiajavaslata is hatassal lehet rajuk.
Egyértelmiien Bene$ parizsi kapcsolataitél vartak a megoldast. A kiilpolitikai helyzet kedve-
zett: Clemenceau francia befolyasu Kelet-K6zép-Eurdpa kialakitasara torekedett, és ebben
szovetségesekre kivant tdmaszkodni, tobbek kozt Csehszlovédkidra. Mivel a t6bbi antant-
hatalom ebben nem akadalyozta, Benes parizsi lobbizasa sikerrel jart.35 Ennek hire azonban
némileg késleltetve, december elején ért el Budapestre. A magyar févarosba kiildétt Ferdi-

3.

i)

Volgyesi Zoltan: Impériumvaltas elleni tiltakozasok a Felvidéken, 1918 végén (I. rész). Archivnet,
2017.5. sz.
http://www.archivnet.hu/imperiumvaltas-elleni-tiltakozasok-a-felvideken-1918-vegen-i-resz
Volgyesi Zoltan: i. m.

34 Szarka Laszld: A szlovak autondmia alternativaja 1918 6szén.
http://www.nogradhistoria.eu/data/files/186527950.pdf

V6: Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél
1918-1919. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999.
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nand Vix alezredes, a budapesti antant katonai misszié vezet6je december 3-i levelében ko-
z6lte Karolyival a Parizsbél kapott utasitasokat, mely szerint az antantszdovetséges csehszlo-
vak allamnak jogdban all elfoglalni a ,szlovak teriileteket”, s felhivta a magyar kormanyt,
hogy ,haladéktalanul vonja vissza csapatait”.

A magyar kormany a kévetelések teljesitése mellett dontott. Karolyi - megérezve korma-
nya nemzetkozi elszigeteltségét és eszkoztelenségét - meghajolt az antanttervek eldtt, s ezt
kérte az orszag lakossagatdl is. Masnap felhivast intézett a magyar néphez: ,Magyarok! A Nép-
kéztdrsasdg kormdnya arra kér benneteket, hogy hajoljatok meg e kényszertiség elétt, ne nyijt-
satok sem alkalmat, sem tiriigyet arra, hogy dsszelitkozésre vagy éppen vérontdsra keriiljén sor.
Ne feledjétek, hogy minden ilyesféle eset rontand helyzetiinket a nemsokdra 0sszeiil6 nemzet-
kézi békekonferencidn.”36 Mivel a Vix kozvetitette parizsi utasitas nem irta koril ,Szlovakia”,
illetve a magyar kormany részérdl kiiiritend? teriilet hatarait, err6l HodZa és Bartha Albert,
a kormany 4j hadiigyminisztere egyezett meg. Igy sziiletett meg a megéllapodas december
6-an az észak-magyarorszagi etnikai hatarhoz igazodé ideiglenes demarkaciés vonalrdl. Ez
magyar részrél azt jelentette, hogy jelentss teriiletek folotti befolyas veszik el, ami érzéke-
nyen érintette a demarkaciés vonaltol északra esé magyarlakta vidékeket, illetve azokat a
nem magyar kozosségeket, akik nem kivantak elszakadni az anyaorszagtol. De még ez a vo-
nal is kedvezébb volt, mint a késébbi allamhatar, ugyanis a Dunatél és az Ipolytél északra
hiizédott, s magyar fennhatésag alatt maradhatott Pozsony, a Csallékoz, Galanta, Ersekujvar,
Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa és Ungvar.

Mire a december 6-an kijel6lt vonaltél északra fekvo tertileteket a csehszlovak csapatok
megszalltak, Benesnek sikertilt elérnie Parizsban, hogy az antant Praga szamara kedvez6bb
hatart jeloljon ki. Vix alezredes december 23-4n koézolte ezt a dontést, s ezzel a magyar kor-
manyt Gjabb teriiletek kiliritésére kotelezték.37 Ennek kdvetkeztében a cseh 1égiok bevonul-
hattak Kassara (december 29-én), Pozsonyba (januar 1-én), és elérenyomulhattak a Duna-
Ipoly-vonalig. Mire a békekonferencia januar 18-an megnyilt, mar Praga birtokaba keriilt a
Felvidék déli, magyar t6bbségli tertilete is.

Mivel a Karolyi-kormany értelmezése nyoman a helyi lakossag a csehszlovak megszallast
csak atmeneti jelleglinek vélte, a bevonul6 cseh katonasaggal szemben tébbnyire semmiféle
ellenallast sem tanusitott, s6t alig tiltakozott. Az ellenallasroél a magyar kormany igyekezett a
lakossagot lebeszélni, mondvan, hogy minden 6sszelitk6zés artana, és rontand az esélyeket a
békekonferencian. Nem meglepd, hogy fegyveres védelmi kisérletre csak par helyen keriilt
sor, igy példaul Ersekijvar kornyékén, tovabba a matyusfoldi Pered és Deaki kozségeknél,
ahol a bevonulé légidkat a helyi nemzet6rség préobalta feltartéztatni, am ezek eleve esélyte-
len, kétségbeesett probalkozasok voltak.38 A felvidéki tertiletek sorsarol a hatalmi erdviszo-
nyok dontottek, legkevésbé sem az ott él6k akarata.

36 Litvan Gyorgy (szerk.): Kdrolyi Mihdly levelezése 1905-1920. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 305-
306.

37 Litvan Gy.: i. m., 343-344.

38 Simon Attila: A Csehszlovdkidhoz kertilt felvidéki magyarok (1918-1921). In Bardi Nandor - Fedinec
Csilla - Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Gondolat - MTA Ki-
sebbségkutaté Intézet, 2008, 36-37.



