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Irodalmi alkotast olvasva nemcsak a kozvetleniil mondat-, il-
letve szovegszint(i jelentés lehet fontos. A m{ értelmezésé-
hez az is hozzajarul, ami hidnyzik bel6le, amit az elbeszéld
elhallgat, de ugyanigy fontossa valhatnak olyan szavak vagy
néha egész mondatok, melyek tjra és tjra felmeriilnek az ol-
vasas sordan. Muranyi Sandor Olivér legtjabb prézakotetét
olvasva viszonylag konnyen megtalalhaté ez a szé és a koré
szervez6d6 mondatok is. A ,talalkozas” az a sz6, mely a leg-
tobbszor fordul el§ a kotetben, s amelynek eztttal szoveg-
szervezd ereje van. Ez a taladlkozas tdbbnyire nem ember és
ember kozott torténik, tilnyomoérészt ember és természet
kozott. Pontosabban fogalmazva: ember és allat, még ponto-
sabban: ember és medve kozott. S mivel ez a talalkozas leg-
tobbszor sorsszeri, ezért valasztottam Orban Janos Dénes
1996-ban az Erdélyi Hiradonal megjelent masodik versesko-
tetének cimét recenziém ciméiil.

A Kkotet novellakat tartalmaz, melyek harom ciklusba
csoportosulnak, szigortian szerkesztve, minden csoport utol-
s6 el6tti novellaja a cikluscim adé. Az els6, Exodus cimii cso-
portban talalhatéak Muranyi legsajatabb és talan legegysé-
gesebb, legjobban sikeriilt munkai, melyek ember és termé-
szet taldlkozasat a szerz6 medvék életét egyszerre megfigye-
16 és rogzité szenvedélyén keresztiil abrazoljak, koztik is az
utolsé, a Vizrajz szinte mar esszé, miniatlir remekm. A Peni-
tencia cimi csoport a felel6sség, a helytallas és a felvallalt
sors torténeteit gyijti csokorba, mig az utolso, a Ldthatatlan
1étrdn élet és haldl kérdéseit boncolnd, helyette azonban j6-
részt elegyes munkakat szemlézhet az olvasé. Az elsé rovid
szoveg A virds zacsko braviros, meglepetésekkel teli értel-
mezési lehetdséget ad. Feliitése egy varoslaké maganbeszé-
dét adja, aki nem a természet része vagy annak baratja (bar-
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mennyire is szeretné ezt elhitetni olvaséjaval), csupan az jelent szamara feladatot, kihivast,
hogy le tudja-e fényképezni az etetére gy(ilé nagyvadat. Eppen ez a nevetséges és 6nzd igye-
kezet tanitja meg az elbeszélés végére az élet, az emberen kiviili természet tiszteletére. Ha
nem torténne meg a nevetséges baleset, mely kihivassa érlel6dik a novellaban, az elbeszél6
soha nem menne 4t azon a jellemfejlédésen, mely egyébként igen ritka korunkban. A m{ ele-
jén még igy gondolkodik az elbeszéld: ,Mar tudom: sajat félelmemre megy ki a jaték. Ha nem
sikeriil legy6znom, elbukok magam el6tt.” Valéjaban nem becsiiletbeli {igyrdl van szo erede-
tileg, puszta médiaretorikardl, melyet a klasszikus értelemben vett hiibrisz vezérel. A turista
félelme munkal ezekben a sorokban: mi lesz, ha nem tudja lefényképezni a Mona Lisdt, vagy a
Niagara-vizesést? Az elbeszélés végére kideril: az elkeriilhetetlen talalkozas fontosabb, mint
annak medidlis dokumentalasa. Az elbeszél6 kiallja a probat, de nem készit fotdt, habar olyan
kozelrol 1athatja a medvét, amennyire csak lehetséges. Gy6dztesként keriil ki az 6nmagaval vi-
vott kiizdelembdl. Persze mindebbdl az is kdvetkezhet, hogy a végso, tokéletes talalkozast
mar nem irhatja meg senki, hiszen az vagy a medve altali haldl, vagy a medvévé 1ét (ami
nagyjabol ugyanaz az emberiség hatramaradé része szdmara) lenne. Ugyanakkor felmeriil az
olvasdban a kérdés: a szamtalan medvelesrdl szdl6 torténet nem értelmezhet6-e tigy, hogy a
medve lesi az embert? Ebben az értelemben olvashaté a Lassitva bevezetése. Késébb pedig
azt tudatositja az elbeszél6 az olvaséban, hogy van még olyan hely a Féldon, de az Euré6pai
Uni6 teriiletén is, ahol nem érvényesek a nyugati emberiség mindent feliiliré biztonsagi in-
tézkedései, s az emberi élet pontosan annyit ér, mint szaz vagy haromszaz évvel ezel6tt az
erddben. Ez a gondolatmenet a 21. szdzad embere szamdara csak egyféleképpen értelmezhe-
t6: ,Tudtam, hogy nem élsz normalisan, most azonban ki kell mondanom: kozveszélyes driilt
vagy!” A taldlkozas a Medvés Jakab torténetében extrém méreteket 6lt: egy anyakomplexus-
sal kiizd6 maganyos férfi varja az anyamedvével vald talalkozastdl az 6nnon gyodkereire vald
talalas élményét, mikdzben egy kiégett nagyvarosi ir6 pétcselekvésként kiséri erdei ttjain,
hogy a medvéken keresztiil kozelebb keriiljon az §stermészethez, valéjaban, hogy visszata-
laljon elveszettnek hitt gydkeréhez. Amit olvasunk, az az 6 amat6r napléja. Olyan kifejezések
- kiszolasok igazoljak ezt a megallapitast, mint példaul a ,Majd elfeledtem.” Masrészt viszont
a novellak elbeszéléje sokértelmii parhuzamot von a nagyvarosi természet (plazak vilaga) és
az 6serd6 kozott. ,Nincs igaza Rousseau-nak.” - irja, és valéban nincs igaza: Diderot-nak lett
igaza, aki az ember maga altal teremtett, masodlagos kérnyezetét, a tarsadalmat, s ennek ta-
14n legf6bb kifejez6dését, a varost is természetként értelmezte. Ez a természet is igen erétel-
jesen jelen van a miivekben, egy helyiitt példaul az erdei talalkozasok Facebook-dokumen-
tacidja emlittetik. Ebbe a masodlagos kornyezetbe szalad be a nagyvad a Vine ursul! (Jon a
medve!) cim{ novelldban, mikor az ember a strandol6ok képében elfoglalja annak természe-
tes életterét. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a novella cime valéjaban ellenkezéleg ér-
telmezhet6: jon az ember. Nemcsak azért, mert a szorakozni vagyo6 tomeg meghdditja az er-
dei t6 kornyékét, de legf6képpen annak az elbeszélének a képében, aki manidkusan magaval
hordozott fényképezégépével iildozébe veszi a menekiil6 allatot, hogy képen 6rokitse meg.
Az elbeszélés csattandszer(i lezarasaban valéban a medve jelenik meg, 4m ezittal mar nem a
bocs, hanem a kifejlett allat, hogy elzavarja a nyaraldékat, vagy lelkiismeret-furdalast keltsen
az elbeszélében, mert magara hagyta baratngjét. Késébb a Rousseau tarsadalomfilozoéfiai el-
képzeléseihez - is - kothetd jozan ész fontos szerepet kap a Pdter Turbé és a méhek cimi no-
velldban, melybdl az id6s szerzetes utolséd idejét bemutatva kidertil, hogy nem a diktatira
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a legrosszabb, hanem ha a j6zan észre hivatkozva egy id6s embert végiil élete minden értel-
métdl megfosztanak, f6képp a szolgalattdl, mely szdmara talan a legfontosabb volt.

A kotet cimadé novellajaban a medvék (mackok) lelki tarsként, sot lelki segit6ként (pap,
pszicholégus, orvos) értelmezhetéek a magyar irodalomban a leginkabb talan Marai Sandor-
t6l ismerds ,kaland” fogalmanak bdséges és alapos kifejtésén keresztiil. Az értelmesen, érté-
kesen megélt élet, a hétkdznapi helytallas szinonimaja lesz a kaland. A Menekiilés cim{ novel-
la megcsalt férje is Marai Kaland cim(i miivére hivatkozik: kaland és kotelesség szoros kap-
csolatardl beszélve. Az erdd a medvenézd szamdara hasonldan végtelen léttapasztalat lesz,
mint Mircea Eliade beavatasokrdl sz6lé6 miiveiben. ,Az erd6 visszarangat az 6rok jelenbe,
amelyben maga is él” - irja Muranyi. A természeti népek korében az erd§ a fiatalok beavata-
sanak szent helyszine (Mircea Eliade: Misztikus sziiletések. Tanulmdny néhdny beavatdstipus-
rol). Az erd6 a megszentelt, illetve mar eleve szent hely, ahol a beavatas legtobbszor ugy zaj-
lik, hogy a jeldlt talalkozik valakivel vagy valamivel, ami vagy aki végiil Gjjasziiletett szemé-
lyiségének része lesz, azonossa valik vele, ahogy az Exodus elbeszélgje vallja: ,a taladlkozasok
maradnak meg egyediil. Az vagyok, amivel taldlkozom.” A beavat6 jellegii talalkozasoknak
ugyanakkor szinte mindig velejaréjuk a ritualis halal, a jel6ltnek meg kell halnia el6z6 énje-
ként, hogy valoban Ujjasziilethessen a beavatas soran. Az erdei beavatasi ritusok nemritkan
valoban kozvetlen életveszélyt jelentettek, s6t néha haldlos kimenetel{iek voltak, mint ahogy
a halal - mely ezuttal a végsé talalkozasként értelmezddik - mindvégig ott van lehetdségként
minden egyes medvés térténet mogott.

A Penitencia ciklus tréfas bekoszontdje a szerzé leghtiségesebb tarsarol szol, az irodalmi
nevii és az irodalomba éppen bekutyagold weimari vizslarél, akinek kapcsan Goethe miiveit
is megemliti, a szerzétarsaknak is kiild egy fricskat. Ebbdl a riportnak indul6 kutyatorténet-
bél is szépirodalom lesz. A taldlkozasok végtelen sora folytatddik, ezuttal hatalmas dunai
harcsa lesz az elbeszél$ kiizddtarsa, ellenfele és tanitomestere egyszerre. A harcsa is meg-
kapja a szinte allandé jelz6t: ,nagyvad”, valamint megtudhatja az olvaso, hogy az elbeszél§
»€letem hala”-ként tekint r4, amelyet nem szalaszthat el, ha mar oly sok mindent feladott az
életben, ezt nem fogja. A szerz6 a magyar irodalomban Fekete Istvantol és Kittenberger Kal-
manto], legf6képpen mégis taldn Széchenyi Zsigmondtdl ismert, meghonositott vadasz-, ha-
lasz- és kutyatorténeteket folytatja, de gy, hogy a hagyomany kliséi moégott a mar az el6z6
regényébdl (Muranyi Sandor Olivér: Zordok, a székely szamurdj) megszokott médon allandéan
ott van az irodalom, a szévegkdzpontt vilag. Ebbdl a szempontbdl Ernest Hemingway {rasmii-
vészete juthat az olvas6 eszébe, ahogy késébb a Birok kapcsan Jorge Luis Borges hatasa.

Tokéletesen illeszkedik a Penitencidk soraba a kotet talan legkiilondsebb, legellentmon-
dasosabb novelldja, mely mar cimével is provokal: Pér ugrik rohand patakban. A magyar iro-
dalmat ismerd olvas6 nem gondolhat masra, mint hogy a szerz6 Szilagyi Istvan Ké hull apadé
kiitba regénye cimével jatszik. Sem tematikajaban, sem miifajilag nem hasonlithaté azonban
0ssze a kortdrs magyar irodalom egyik meghataroz6 regénye a par oldalas elbeszéléssel,
mely alapvet8en egy Oriiltrél sz6l, amellett, hogy olyan filmalkotasokat is megidéz, mint Ro-
bert Redford 1992-es Folyo szeli ketté cim( miive. Ez az artalmatlannak tiné 6riilt sem része
a természetnek, ahogy Muranyi egyik szerepl6je sem, de védelmébe menekiil a tarsadalom
eldl, és sajatos modon ritualizalja at profan hobbijat, a miilegyes horgaszatot. Csakhogy a be-
fogad6 szamara nem lesz kell6képpen indokolt, hogy miképp lesz ritussa a horgaszat, és ez
hogyan kapcsolddik 6ssze a horgasz altal hatrahagyott tdrsadalomban maradt életének sze-
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repldivel. Rdadasul annak ellenére, hogy a novella elején kritikus véleményt formal meg Red-
ford filmjérol, torténetének vége szinte szd szerint idézi a Folyé szeli ketté zardjelenetét, va-
lamint annak elmélkedd-visszatekintd részét. A lelki fejlédés szintjén valdsziniileg megre-
kedt horgasz torténete azonban éppen igy lesz a szoveg mélystruktirajaban szomoru vere-
ség, egy olyan élet kudarca, melyet minden egészséges lelkii ember tisztan lat. Maga az érin-
tett azonban éppen ugy képtelen megpillantani az erdei patak partjan, ahogy Narkisszosz
(aki szintén a vadont részeltette elényben az emberi kapcsolatokkal szemben) nem latta
tobb ezer évvel ezel6tt egy masik erdei patak partjan, hogy a kedves arc, melyre szerelemmel
néz, valdjaban a sajatja. Teljesen mas végletet képvisel a kotet egyetlen torténelmi novelldja,
a Pisztrdangrebbenés, mely Frater Gyorgy sorsat, mint egyetlen penitenciat s(riti az utolsé éj-
szaka gondolatilag és emlékekkel terhelt, sotét tdnusud, mesteri hangvételdi, egyetlen ivként
megrajzolt villanasaba. Ezuttal arrél tantuskodik a szerzd, milyen magabiztosan kezeli anya-
nyelvét, és mennyire valt mesterévé az elmult években a szerkesztésnek és a formanak. Az
ebben az értelemben vett miivésznek ars poeticaja a Bikaviadal, melynek elbeszélése a sze-
rencsétlen fogyatékos horgasz torténetének nagyképi stilusaval ellentétben olyan alazattal
fogalmazddik, amely kizardlag az alaposan megérlelt ars poeticak sajatja. Mig az el6z6 oriilt-
rél mindenki tudta, hogy az, csak az olvas6 szdmara 6sszegz6dott a végén a tanulsag, addig a
Bikaviadal ifju harangozdja a szent egyligyliek koziil vald, akiket - tévesen — mindenki 6riilt-
nek tart. Tragikus sorsa a miivészi, esztétikai szép torékenységére vilagit ra, melyet az ot-
romba erd elpusztithat, a lelkész buicsuztatéja azonban haldlaban igazsagot szolgaltat neki és
a miivészetnek: ,Szeretett harangozonk mellett a profétak, a tanarok és az irék is bolondok.
Lathatjatok: veliik nem siirtibben vagyunk, hanem tébben...”

A Zordok, a székely szamurdj regényvildgdhoz hasonldan ebben a kotetben is megjelenik
az irodalom mint folyamatos visszavon6dasban 1év6, mint olyasmi, ami énnon folyamatos
kétségbe vonddasa altal jelenhet csak meg az 4j évezredben. A Ldthatatlan létrdn Antikvdri-
um cimi novellajdban egy prostitudltra varakozo6 palimadar zavaradban betér egy antikvari-
umba, s ott a kdnyvek gerincérdl sorolja a szerz6k nevét és a miivek cimét magaban. S mikor
a torténet lezarultakor végképp hoppon marad, egy kéreget6 koldus glinyos megszdlalasa
leplezi le 6nmaga el6tt is természetét: Szindbad 6, az 0j évezred Szindbadja, aki immar nem a
Krudy-miivek gordonkaszavu szivtiprdja, hanem egy szerencsétlen alak, akit a nék csak arra
hasznalnak, hogy becsaphassak. Hasonldan suta és kiszolgaltatott emberekrdl szdl a Menekii-
16s?, mely néi elbeszéléjének nyelve figyelemre mélto stilusbravir. A szerzé a kisember sor-
sat egy nyelvileg is sutan megnyilvanuld narratoron keresztiil mutatja be. Fogalmazasa néhol
szabalytalan, nyelvileg problematikus, amatér prébalkozas arra, hogy elmondja az egyetlen
torténetet, amelyet mindenki el tud beszélni: a sajat életét. igy a novella nyelvhasznalatara
jellemzden: vaddisznéporkoltet siitnek f6zés helyett, s nem iilhet szemben az elbeszél6 be-
szédpartnerével a nagy beszélgetés jelenetében, mert egy utcai padon iilnek egymas mellett.
A kisemberek teljesen érdektelen torténete megint csak a mélyebb szévegszerkezetben tarja
fel a kisszerti életek elkeseritd voltat, hiszen mindez annyira esetleges, hogy még csak tragi-
kus sem lehet.

Muranyi Sandor Olivér regénye utdn 6t évvel novellaskotettel jelentkezett, mely taldn
nem nevezhetd teljes mértékben egységes arculatinak, de a benne szerepld elbeszélések ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy a szerz6 stilusa még kiérleltebb lett, és egyre inkabb a szo-
veg mélyvilagara, tobbféleképpen értelmezhetdségére 6sszpontosit.



