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Nagyon sokszor hallani, hogy valakire azt mondjak: ez 6riilt, ez nem normalis. Nagyon sok-
szor vagyik azonban arra az ember, hogy azt valaszolja: igen, és akkor? Ez igy van rendjén.

A leibnizi kérdést kiforditva furcsanak tiinik, de megkérdezhetjiik: miért j6 inkabb a
normalis, és miért nem inkabb az abnormalis? A 18-19. szazad ebben a kérdésben egészen
méasképp gondolkodott. Olyba tlint, hogy éppen 6riiletre volt sziikség ahhoz, hogy valami fon-
tos létrejojjon. Marpedig abban a szdzad nem sz{ikolkodott. Az egyik legnagyobb német idea-
lista filozoéfus, Schelling az 1810-es stuttgarti el6adasokban meglepd (és igen kiilénds) gon-
dolatokat fogalmazott meg a valdszinlileg tatott szajjal hallgaté publikum el6tt. Valami szo-
katlant az egzisztalas és driilet kapcsolatarol.

Szokatlan, mert a 18. szazad a felvilagosodott ész szazada volt. A német idealizmus, kiilo-
nosen Hegel a maga konceptualista rendszerével ezt tokélyre fejlesztette. Ami nem felelt meg
az észnek, az irrelevansnak, indifferensnek mindsiilt. Az 6riilt pedig legkevésbé felelt meg a
racionalitas elvarasainak. A kozkelet(i toposzt persze mindenki ismeri: a zsenit és az driiltet
szinte semmi sem valasztja el egymastdl, vagy csak egy nagyon vékony szal. Azt mar kevésbé,
hogy ez a Schopenhauertél szarmazé gondolat kordbban Schellingnél mar jelen van. 0 irja
(mondja, hisz eléadasokrdl van szd), hogy kiilonbséget kell tenniink a ,Blodsinn” és a
»,Wahnsinn” kézott, mert az el6bbi is az Oriilet egyik formaja, &m terméketlen.

AKki ebben szenved, azzal nincs mit tenni, az egyfajta katatonikus allapot.

Az utdébbi azonban a szorosabb értelemben vett ériilet, amelynek viszont val6ban kapcso-
lata van a kreativitashoz, illetve a zsenialitashoz. Amikor a gorogok ,szent Oriiletrél” beszél-
tek, pontosan ezt értették alatta, és a miivészettel, illetve a filoz6fidval hoztak osszefiiggésbe.
Hogyhogy szent driilet? Hat nem betegség? — kérdezné korunk normalisa. Neki igen. Neki be-
tegség. Schelling (a nagy racionalista) azonban a kovetkez6ket mondja: az ériilet nem kelet-
kezik az emberben, hanem bizonyos koriilmények hatasara ,el61ép”. Megnyilvanul. Erre pe-
dig a latin ismer egy szét: ex-sistere. Vagyis az Oriilt egzisztal? Aki egzisztdl, az driilt? Hat ak-
kor nem jobb a vegetdlds, hisz az annyira kényelmes, annyira veszélytelen?

Nos, talan az. Am akkor hogy is van ez? ,Mi tehat az emberi szellem bézisa abban az érte-
lemben, ahogy a »bazis« sz6t hasznaljuk? Valasz: Az értelem-nélkili.” Az alap, a bazis, tehat a

* A Szegedi Tudoményegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Magyar Irodalmi Tanszéke a Grand Ca-
féval, a Hazai Attila Alapitvannyal és a Szépirék Tarsasagaval k6zosen 2018. marcius 8-an tudoma-
nyos tanacskozast rendezett a 2012-ben elhunyt Hazai Attila emlékére. A valtozatos miifajokat fel-
vonultaté megszodlalasok (el6adas, felolvasas, vetités, beszélgetés stb.) kozépponti kérdését Hazai
Attila miivészi - f6ként irodalmi - hagyatékanak jelentésége, hatasa, egykori és mai megitélésének
lehet8ségei és nehézségei képezték. Osszedllitdsunk a konferencia programjanak bemutataséara val-
lalkozik, az emléknapon elhangzottak lejegyzett és szerkesztett valtozatanak kozreadasaval.
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szellem szamara az értelem teriiletén kiviil van. Az ,értelem-nélkiili” pedig az ériilet maga. Es
még meglepdbben folytatja: ,Az értelem bdazisa tehat az Oriilet. Ezért az Oriilet sziikséges
elem, amelynek azonban nem szabad el6térbe keriilnie, nem szabad aktualizalédnia. Amit mi
értelemnek neveziink (ha ez valdsagos, él6-eleven, aktiv értelem) az tulajdonképpen nem
mas, mint a szabdlyozott ériilet.” Az Oriilet valahol tehat az élet ,sava-borsa”, hiszen ha hiany-
zik, ha teljesen elfojtjak, akkor csupan egy szaraz és rémiiletesen unalmas, sziirke és prézai
vilag marad. Az 6riilt minGségileg mas, mint a normalis, hiszen a normalist a ,norma” teszi
azza, ami, marpedig a ,norma” mindig mennyiségi, kvantitativ, és nem mindségi, kvalitativ.
Vagyis minden egyes olyan emberi cselekvésben, amely valamilyen médon ,korszakot alko-
tott”, szabalyt adott, lehetetlen az driilet elemeit nem felfedezni. Az 6riilet ezért egyfajta bel-
s6 erd, amely az embert cselekvésre, megnyilvanulasra (exsistere), tdgabb értelemben poéti-
kus létezésre készteti, kényszeriti. Schelling pontosan tudja ezt, hiszen igy fogalmaz: , Azok az
emberek, akikben nincsen benne az ériilet, az tires, terméketlen értelem emberei.”

Tudnunk kell, hogy a puszta értelem, ha erds és él6, eleven, tulajdonképpen nem mas,
mint uralt, féken tartott és elrendezett ériilet. M{ivészet és filozofia — hisz a kett6t a poézis
eredeti tartalma kapcsolja egybe, nincs ,szabalyozott 6riilet” nélkiil.

Mindezek nélkiil pedig mi marad? Az a legteljesebb és legdogletesebb unalom. A zseni (és az
6riilt) nem az értelem vilagaban él, nem koveti a normalisok szabalyrendszerét, hanem tor-
vényt ad kordnak. A zseni (és az 6riilt) kilép a megszokottbol, 4j paradigmat teremt, akkor is,
ha rajtaveszt, akkor is, ha Torinéban egy 16 nyakaba hajolva sirja el banatat.

Ezzel szemben a normadlis szdmara ez ab-normalis, de ez ne aggasszon senkit. Az ab-
normadlis csak a mennyiségi alapon all6 norméatél valé eltérést jelent. Gondoljunk csak az
Jidiotes” sz6 eredeti értelmére. Az ,idios”-bol szarmazik, és sajatot, 6nallét jelent, ma éppen
az individuum széval irnank koéril. Vagy a devianssal. A ,devians” utrél vald letérést (de-
viatio) jelent, 6nallésagra, sajat ut valasztasara torekvést a normalisok tomegével szemben.
Courbet, a neves francia fest6 és hivatasos botranyhés, meghirdette a felvallalt ab-
normalitast. O és kovet6i felmondtak a szerz6dést, kivonultak a normalisok ko6zosségébdl, a
tarsadalombd], vallaltak persze annak kévetkezményeit, még ha az jobb esetben meg nem ér-
tést, rosszabb esetben kitaszitottsagot eredményezett is.

A szabdlytalan azonban érdekes. Az unalmast irritalja. Egy Hajnoczy vagy egy Hazai érdekes.
Erdekességiik atiit az unalmas kozegén, irrital, felkavar, vitara késztet. De lényege éppen eb-
ben érhet6 tetten.



