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KOLLIZ10S SZERKEZETBEN

Lengyel Andras legtjabb, Irodalom és modernizdcié - kollizi-
ds szerkezetben cimmel megjelentetett terjedelmes tanul-
manykotete zavarba ejté olvasmany. Meghokkent6 és - nem
tulzas kimondani - leny(ligéz6 az az enciklopédikus tudas,
amely a tobb mint négy és fél évtizede bolcsész-kutatéként
tevékenykedd szerz6 sajatja. Lengyel a kortars irodalomtor-
ténészeknek ahhoz a nem tul népes csoportjadhoz tartozik,
akik filologusként, miivel6dés- és eszmetorténészként egy-
arant kiemelked6 szakmai eredményeket képesek felmutat-
ni. De Lengyel sokoldalu felkésziiltsége nem meriil ki ennyi-
ben: a pszicholégia, a szocidlpszicholdgia, a szocioldgia, va-
lamint a kommunikaciéelmélet terrénumaban egyarant szé-
les korid ismeretekkel rendelkezik. Nem volna jogosulatlan
humaéan polihisztornak nevezni - ha e fogalomhoz napjaink-
ban nem tarsulna pejorativ és ironikus mellékzénge. Ezért
fogalmazzunk inkabb tugy: az interdiszciplinaris megkdzeli-
tések irant messzemenden fogékony irodalomtorténészrol
van sz6, akinek az érdekl6dése évek, évtizedek multaval sem
sziikiilt le egy kisebb, jol koriilhatarolhaté szaktertiletre.

A kotet - Lengyel legtobb munkajdhoz hasonléan - a 19.
szazad utols6 és a 20. szazad elsd évtizedeinek kulturtorté-
netét idézi fel. Szam szerint husz, valtozatos tematikaju és
miifaja {rast foglal magaban, amelyek kozott elméleti vonat-
kozasban jol megalapozott, nagyobb gondolati iv{, tarsada-
lom- és irastorténeti szempontokat sikeresen 6tvozd szakta-
nulmanyt (Az oralitdsbdl az irdsbeliség felé. A magyar pa-
rasztsdg kommunikdcié-technoldgiai félfordulatdrdl), pszi-
chobiografia-téredéknek is nevezhetd palyakép-fejezetet (Az
ifju sansculotte. Storfer Adolf Jézsef induldsdrél), egzakt, em-
pirikus kutatémunkdra épiil6 irodalomstatisztikai dolgozatot
(A Nyugat munkatdrsi gdrddjdnak dsszetétele [1908-1910])
éppugy taldlhatunk, mint kommentar jellegli miielemz6 esz-
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szét (Baldzs Béla nyugat-eurdpai ,Uti levelei” [1911-12]), oknyomozénak szant, vitriolos
hangvételli emlékezetpolitikai vitairatot (4 ,tizedeltet6” Lukdcs Gydrgy. Egy politikai folklor-
szlizsé torténeti hdtteréhez) vagy egy, az atlagosnal igényesebb és hosszabb terjedelmii re-
cenziot (Naplo-irds - ,sajdt jogon”. Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni Naplojdrdl [1935-1946]).

A koényv tehat - szerkezetét tekintve - a sz6 szigoru értelmében véve nem egységes. Még-
is van két fontos rendez6 elve: az egyik eredend6en moédszertani, a masik tartalmi jellegd.

Kezdjiik az el6bbivel. A Lengyel Andras altal hosszabb ideje kovetkezetesen képviselt
irodalomszociol6giai megkozelités folyamatosan jelen van a kotet irdsaiban. A szerzé az iro-
dalom problémait sohasem csak a belterjes esztétikum szintjén vizsgalja. Nem hajland6 mel-
16zni a kiils6 valosagreferenciat; az altala bemutatott alkotékat, miiveket és irodalmi (illetve
tadgabb értelemben: kulturalis) jelenségeket mindig tarsadalomtorténeti relaciéban targyalja.
Ez a metodika egyfeldl idvozlendd, amennyiben szakit az egyes posztmodern poétikakra jel-
lemz6, dogmatikusan ,szévegkozponti” megkozelitési méddokkal (amelyek a nagyobb 1épté-
kii értelmezések tilalmaval éppen az altaluk fetisizalt ,irodalmi széveg” komplexebb megér-
tését lehetetlenitik el). Masfeldl - szemléletté kristalyosodva - veszélyeket is rejt magaban:
ha nem parosul erds onreflexivitassal és intellektudlis j6zansaggal, tilzott jelentéséget tulaj-
donithat egy adott tarsadalom ,belsé mozgasainak” (ahelyett, hogy a kultura vilaganak saja-
tos er6viszonyait probalna feltarni egy szélesebb, szociolégiai vonatkozasu 6sszefiiggésrend-
szerben). Ennek kovetkeztében pedig konnyen rehabilitadlhatja az osztaly alapi gondolko-
dast, illetve annak esztétikai alkalmazasat, vagyis marxizalasba csuszhat at (s igy visszahoz-
hat egy olyan paradigmat, amelyet a posztmodern irodalomtudomény kordbban mar megha-
ladni vélt).

A konyv masik, tartalmi értelemben vett rendezd elve - ahogyan azt a kissé koriilmé-
nyeskedd cimadas is egyértelmiivé teszi - a modernizaci6é fogalma, amelyet egy tobb mint
negyed évszazaddal ezel6tt irt tanulmanyaban a kovetkez6képpen definialt Lengyel Andras:
»A modernizaci6 lényege éppen az, hogy bizonyos, nem hatékony magatartasokat, élet- és
munkastilust, iranyultsagot - a valtas traumajat is vallalva - folvaltja egy hatékonyabb.”
(Németh Ldszlé Shylock-metafordja, els6 megjelenés: Valésag, 1991/8.) Semmi sem utal arra,
hogy ezt a racionalista, evolucionista és utilitarista ihletésti, frappans, bar kissé formaliszti-
kus meghatarozast a szerz6 azdta radikalisan feliilvizsgalta volna, igy az idézett mondat a
mostani konyv értelmezdje szdmara is fontos tAmpontként szolgalhat.

A kotet irdsai a modernizaci6 kiilonb6zé megnyilvanulasi formait elemzik - olykor egy-
mastol meglehet6sen tavol es6 kontextusokban, de tobbnyire nem terjeszkedve til az adott
torténelmi korszak hatarain (a késébbi korokra valé tavlatosabb kitekintést tobb szovegben
is aktualizal6 kiszélasok ,helyettesitik”). Lengyel Andras valtozatos anyagon demonstralja
problémaérzékenységét és szintetizal6 latdsmadjat - legyen sz6 akar a parasztpolgarosodas
folyamatanak elindulasarol, a nagyvarosi 1étmédhoz kapcsol6d6 mentalis strukturak forma-
16dasardl, az irott sajté tarsadalmi befolydsanak novekedésérdl vagy az irds kultirajat dra-
mai moédon atalakité technikai eszkoz, az ir6gép hasznalatanak elterjedésérdl. De a szocia-
lizmus, az agrarszocializmus, a harcos antiklerikalizmus, a pszichoanalitikus iskola vagy ép-
pen a szazadel6 Magyarorszagan csak hirbdl ismert német Naktkultur mozgalom ,alternativ”
eszméinek térhoditasardl is pontos és érzékletes képet kapunk a konyv lapjain.

Lengyel Andras viszonya a modernizacidhoz meglehet6sen 6sszetett: jorészt affirmativ-
nak nevezhet6, am ez az affirmacié nem toretlen, nem ellenérzések nélkiili. A tanulmanyiré a
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latvanyos civilizaciés eredményeket produkalé nyugat-eurépai tipusi modernizaciérdl alta-
laban elismerden nyilatkozik, hazai valtozataval pedig éppen azért elégedetlen, mert az - a
nyugatitdl jelentGsen eltéré magyar tarsadalomfejlédés kovetkeztében - viszonylag lassan
bontakozott ki és féloldalas maradt. Pozitivan értékeli, hogy a (gazdasagi alapt) moderniza-
ci6 magatdl értet6dden egyiitt jart egy olyan, 6nmagat tulélt kozosségi rend felbomlasaval,
amely a sziiletés altal meghatarozott, organikusnak vélt tarsadalmi egyenl6tlenségek minden
aron val6 fenntartasara épiilt. A tarsadalmi mobilizaci6 intézményes biztositasat fontos mo-
dernizaciés vivmanyként tartja szamon. Ez egyenesen kovetkezik markansan baloldali vilag-
képébdl, amelynek lényege az alsobb, illetve marginalizalt tarsadalmi csoportokhoz tartozdok
perspektivajaval valé nagymértékii azonosulas. Igaz, a 19. szazad végi, 20. szazad eleji mo-
dernizacid hajtderejeként felfoghat6 - altala kissé vészjosloan ,késeinek” nevezett - kapita-
lizmus 4j egyenl6tlenségeket kitermel6 (és a kultdra szférajaban gyakran a ,minéség-elv” ér-
vényesiilése ellenében hatd) gyakorlatdra mar komoly fenntartasokkal tekint.

Bonyolitja e képletet, hogy a szerzd baloldali vilagképe olykor konzervativ szinezetii
eszmei tartalmakkal egésziil ki (némely, politikai vagy politikatérténeti vonatkozasban ke-
vésbé relevans szoveghely tantisaga alapjan allitom ezt). Készséggel elismeri példaul, hogy a
tradicionalis paraszti életformanak komoly értékei is voltak, amelyek azutan a modernizaci6é
soran sziikségszeriien veszend6be mentek, s hogy ez az atalakulasi folyamat nem jelentett
minden téren valédi tarsadalmi haladast. Ahogyan 6 fogalmaz: ,Ennek a paraszttarsadalom-
nak [...] szdmos nagy elénye volt a modern ipari tarsadalmakhoz képest. [...] A paraszttarsa-
dalom, minden sziikdssége ellenére, a realitasok tarsadalma, nem szakad el valdsagos kondi-
ciotdl [sic], nem valik lires {irben lebegévé, [...] a vagyakat és a realitdst nem keveri, mert
nem keverheti 6ssze. [...] Szigoru, nehéz élet ez, s a »modern« individuum differencialt érzii-
leti és tapasztalati struktiraihoz mérten, alapformakra redukalt, pallérozatlan, »unalmas«.
[...] Preindividudlis vilag ez, sziikos, de stabil. S nem utolsésorban: 6ntérvényii vilag, de tor-
vényei, barmilyen szigortiak és korlatozdak, az emberi élet nagy, természeti realitdsait tiik-
rozik. Idealizalni nehéz lenne, s e tarsadalmat csak egy 6cska, »népi« (értsd: »lri«, népamité)
romantika tlinteti f61 problématlannak, de lenézni vagy megvetni mer6 korlatoltsag.” (Az ora-
litdsbdl az irdsbeliség felé. A magyar parasztsdg kommunikdcié-technoldgiai félfordulatdrdl)

Konzervativizmusara Balazs Béla-tanulmanyaban is talalhatunk példat: el6bb részletezs-
en bemutatja, hogyan népszertsitette Balazs - tobb mint szaz évvel ezel6tt, az 1910-es évek
elején! - a meztelen vagy jelentéktelen szamu ruhadarabbal fedett test felszabaditdsat hirde-
t6 Naktkultur mozgalmat (amelynek programjait maga is latogatta svajci tartdzkodasa so-
ran). Majd a kovetkezd, kérlelhetetlentil szigoru és elidegenité hatasi mondatokkal kommen-
talja az Uti levelek szerzbjének lelkesiilt tirddait: ,amit [Balazs Béla] a mozgalom ideolbgiaja-
bol, érvként, atvett, abban sok igazsag is van. De az egész, ugy ahogy van, 6szintétlen, képmu-
tato6 és »fedésben« mozgd. Az egész mozgalom, ma mar egyértelmiien folismerhetd, a libido
korlatlan érvényesitésének, a mindennapi élet atszexualizaldsanak fed6ideolégiaja” (Baldzs
Béla nyugat-eurdpai ,Uti levelei”). Ezen a ponton Lengyel Andras allasfoglalasa meglepden
kozel keriil egyes modern kori konzervativ (vagy neokonzervativ) gondolkoddk, kozirék - li-
beralis oldalrol élesen elutasitott — kultdrkritikus megnyilvanuldsaihoz.

Kétségtelen, hogy a szerzd kevéssé leplezett vilagnézeti szitualtsaga idénként erésen ide-
ologikus toltetiivé teszi irasait. Elfogultsagai, alig vagy egyaltalan nem arnyalt, politikai alapa
rokon- és ellenszenvei nem egy esetben az elemzdi igény ellenében hatnak (jéllehet az érvel6
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beszédmdd még ezeken a szdveghelyeken is tobbé-kevésbé intakt marad). Minderre taldn a
leglatvanyosabb példa a paraszti irasbeliségrol sz6l6, fent mar idézett - maskiiléonben sza-
mos mértéktarté megallapitast tartalmazoé - tanulmanyanak alabbi részlete: ,[...] a paraszt-
gyerekek kozép- és fels6foku iskoldkba keriilése 1945-ig mindig nagyon korlatozott maradt.
S a tovabb tanulni tudék szignifikdns hanyada is papi palyara kertilt (a 20. szazad elején a
hittudomanyi féiskolak hallgatéinak 30%-a volt paraszti eredet(i!), ami legjobb esetben is
kontraproduktiv kulturalis fejleményként értelmezhetd. A klérus paraszti sorbdl valo kikerii-
lése magénak a paraszttarsadalomnak a megregulazasdhoz jarult hozza. [...] Nem moderni-
zalta, hanem ellenkezdleg, belefagyasztotta e tarsadalmat a maga immar rossz s nem igazan
hatékony strukturaiba, mik6zben igazolta és erdsitette alavetettségiiket. Mindezt természe-
tesen a »hagyomany« spiritudlis fonntartasa és erdsitése iirligyén, de a belenyugvds (s nem a
valtozatni akaras) attit(idjét erdsitve.” (Az oralitdsbél az irdsbeliség felé)

Lengyel Andras gondolatmenete mogott itt nyilvanvaléan az a tdlaltaldnositd, bonyolult
Osszefliggéseket erdsen leegyszer(isité (marxista vagy nietzscheanus reminiszcencidkat idé-
z0) elbfeltevés all, mely szerint a vallas - legalabbis a modern idékben - ,a nép 6piuma”, a
torténeti egyhazak intézményrendszerét képvisel6 személyek pedig ab ovo ,reakcidsok”, az
»allag6rzé konzervativizmus” megtestesitdi. (Ez alapjan nem kelthet meglepetést, hogy e ta-
nulmany még utalasok szintjén sem vilagit ra a keresztényszocializmus torténelmi jelentésé-
gére, konkrétabban: a keresztény- és agrarszocialista torekvések dsszefonddasara a 20. sza-
zad elsé évtizedeiben.)

A negativ példak - vagyis a szerz6 feltlin aranytévesztései - kozé sorolhaté az is, hogy
Lengyel egyoldaliian felértékeli, s6t: kritikatlanul eszményiti Ady rendkiviil vegyes szinvona-
14 - gyakran zavaros gondolatvildgot tiikkr6z6, dagalyos retorikai fordulatokban és durvan
személyeskedd sz6lamokban bdvelkedd - publicisztikajat (A ,vihardgyu” szava. Ady publicisz-
tikdjdrdl, diohéjban). S ide tartozik az 1919-es kommiin idején a komisszar szereptdl sem
visszariadé - azt életutinterjuja tanusaga szerint onként vallalé - Lukdcs Gyorgy erkdlcsi
szempontbdl leginkabb kifogasolhato tettének relativizalasa is (A , tizedeltetd” Lukdcs Gydrgy.
Egy politikai folklér-sziizsé torténeti hdtteréhez). Koztudott, hogy Lukacs egy altala gyakran
emlegetett (bar szubtilis gondolkodéi személyiségéhez a legkevésbé sem ill6) jelmondat je-
gyében - ,vallalni kell a terrort, amit utalunk” - részt vett a Voros Hadsereg egyik, megfuta-
mod¢ alakulata elleni kiméletlen leszamolasban. Ha arra gondolunk, hogy a filoz6fus évtize-

sz

dekkel késébb (igaz, a legcsekélyebb megbanast sem tanusitva) két, irdsban rogzitett nyilat-
kozataban is megerdésitette a torténtek valodisagat, kijelenthetjiik: Lengyel Andras a cselekvo
Lukacsot nemcsak kritikusai, hanem emlékez6é énmaga ellen is igyekszik megvédeni. Logi-
kusnak t{ind, meggy6z6nek mégsem nevezhetd filoldgiai és jogi érvekkel prébalja bizonyita-
ni: a filoz6fust nem vagy csak nagyon kis mértékben indokolt pellengérre allitani az eset kap-
csan. Majd odaig fokozza atértékeld heviiletét, hogy nyiltan kifejezésre juttatja: legsziveseb-
ben a Lukacsot ,stigmatizalokat” iiltetné a vadlottak padjara, jollehet - és ez mar a recenzi6
szerzbjének véleménye - a fehérterror hivei mellett nagyobb szdmban lehetnek e ,stigmati-
zal6k” kozott olyanok is, akik mindenfajta fizikai erdszak alkalmazasat elitélik, kiilondsen egy
magas szint( itél6képességgel rendelkezé modern kori ,irastud6” részérdl. (Csak zarojelben
jegyzem meg: sajnalatos, hogy a szdban forgd tanulmany egyaltalan bekeriilhetett a kétetbe.)

De ezen a ponton meg kell allni, mert a jelen iras sziik terjedelmi keretei kozott méltany-
talan lenne tilhangsulyozni a konyv negativumait. Zarasként inkabb azt kell kiemelni: a fel-
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sorolt - és taldn még tovabb szaporithat6 - kisebb-nagyobb ellentmondasok nem homalyo-
sithatjak el a kotet nagyszamu és nehezen elvitathat6 erényeit. Ha a kdzeljévében nem kosz-
ont be a human tudomanyossag vaskora, okkal feltételezhetd: Lengyel Andras meglatasai
inspiralé hatast gyakorolnak majd - tobbek k6zott — a nehézkesen elérehaladé Ignotus-kuta-
tasra, illetve - azzal szoros egységben - elGsegit(het)ik A Hét és a Nyugat kozotti sajtd- és
eszmetOrténeti 0sszefliggések feltarasat is. (Ismeretes, hogy Ignotus Hugé mindkét folyairat-
nak és szellemi miihelynek meghatarozé személyisége volt.) Friss impulzusokat ad(hat)nak
azoknak az - egyel6re még képlékeny - irodalomtorténészi torekvéseknek, amelyek a To-
morkény-oeuvre pozitiv Ujraértékelésére iranyulnak (és amelyekre éget6 sziikség van, hi-
szen a neves szegedi ir6 életmiive - ha nem is helyi, de orszagos viszonylatban - a kdnon pe-
remére sodrddott az utébbi évtizedekben). Biztos filologiai tAmaszt nyujthatnak a pszicho-
analitikus iskola - hagyomanyosan Ferenczi Sandor nevével fémjelzett - korai magyarorsza-
- és igy tovabb.

Aligha vitathat6, hogy az Irodalom és modernizdcié... mogott példaértékii tudomanyos tel-
jesitmény all, amelynek volumene még akkor is csodalkozasra késztet, ha tudjuk: a szerz6
hosszabb id6 6ta nem egyediil, hanem filoldgus munkatarsak bevonasaval végzi el empirikus
kutatasai jelentés részét. A kotetet az utdbbi évek legizgalmasabb, legsokszinilibb magyar
irodalom-, eszme- és mentalitastorténeti targyi munkai kozétt kell szamon tartani. Eppen
ezért sajnalatos, hogy olvashat6sagat (,fogyaszthatdsagat”) technikai értelemben egy alapve-
t6 tipografiai hiba - a betlik apré mérete s a szévegkép ebbdl fakadé talzsufoltsaga - jelent6-
sen korlatozza.

MAGYAR PAVILON



