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Forditas, kiséret, kisérlet

RADNOTI MIKLOS FORDITASSZEMLELETEROL

Miiforditds.
LAh!
Ha..!I"

Radnoti Miklds miiforditasait kezdettdl fogva javarészt nagyrabecsiilés 6vezte a baratok, kol-
tétarsak, szakavatott olvasok korében, és miiforditéi teljesitményérol lényegében konszen-
zus alakult ki, s maradt meg maig.2 E teljesitmény jelent6ségét nemcsak a miiforditas szem-
pontjabdl lehet értékelni, hanem koltészetével vald Osszefiiggésére nézve is, és igy mérhet6
fel igazan, milyen méltésagot tulajdonitott Radnéti a forditdsnak nemcsak elméletileg, hanem
miifordit6i gyakorlataban is: ,éppoly alaposan mérlegelt minden szét miiforditasaiban, mint
sajat kolteményeiben. Miforditasai valéban Osszefliggé egészet alkotnak sajat verseivel.”3
Emery George ,tézise szerint”, aki - irja Ferencz - monografidban vizsgalta meg Radnéti ver-
seinek és forditasainak viszonyat, ,a versforditasok az eredeti koltdi életmfiivel 1ényegében
egyenrangu szovegtestet alkotnak”. ,Ebbdl - flizi hozza Ferencz - az a kovetkeztetés adadik,
hogy az eredetiség fogalmat feliil kell vizsgalni: a miiforditads nem magas szintii verstechnikai
szakmunka, hanem elsédleges alkotas.”*

Radnoti tehat, életmiivének tobb kutatdja szerint is, forditoként nem kevésbé jelentds,
mint kolt6ként. A forditas és koltészet ligyében igencsak avatott Tandori Dezs6 igy irt errdl:
,Vas [Istvan] talan miiforditénak nagyobb, mint kdlt6nek, Radndtinal nehezebb meghataroz-
ni ezt az aranyt. A Kikericsek, igy, a forditas szovegében véve, a legszebb magyar versek ko-
zOtt ragyognak, kék-lila gyémantok. Radnéti maga is romantikus kolt6 volt, de igazi tokélyét
a forditasokban érte el... egy darabig. Tragikus poétasors, hogy az embertelenségben, a nem-
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Tandori Dezsé: Aforiz dié Aforiz mdk. Budapest: Scolar, 2012. 89. - Esszé ,Miiforditas” cimmel, ,afo-
riz dié aforiz mak” a miforditasrol? Vagy miiforditas részlete? Hiszen az ,Ah! / Ha...!” idéz6jelben all.
fgy hat - akarhogyan is —: minden egyes mtiforditas paradox ,egyszeri példa” a forditas egyidejfi le-
hetetlenségének (,Ah!”) és lehetdségének (,Ha...!I") egyiittallasara.
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Ld. errdl: Ferencz Gy6z6: Radndti Miklds élete és kiltészete. Kritikai életrajz. Budapest, Osiris, 2005.
585-596. Ezt a méltatast a kolt6- és forditdtars Vas Istvan nyitja (,[...] a nagy Nyugat-nemzedék 6ta
Radnéti volt a legtokéletesebb miiforditonk”, 585), Ferencz pedig - tobbek nyoman és utan - ezzel
egyetértéen értékeli Radnéti miiforditéi munkajat: agy véli, Vas kijelentése ,nem hat barati tulzas-
nak” (uo.). A tovabbiakban a hivatkozasok erre a kotetre: Ferencz, Radndti Miklés, lapszam.

Ferencz, Radndti Miklés, 594.

Ferencz, Radnéti Miklds, 595. — Radnoti koltészetének, a sajat kordban benne allé élet-miivének és
miiforditéi munkajanak osszefliggését egy tovabbi tanulmanyban szeretném megvizsgalni. Elérebo-
csathato, hogy ezt az 0sszefiiggést vagy viszonyt természetesen mas szinten és modon is meg lehet
ragadni, mint Emery George tette egyébként figyelemre mélté médon, amikor koltészet és mifordi-
tas egyenrangusagat és kolcsonhatasat tételezte az életmiivon beliil.
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zeti-szocializmus gyilkos habortjaban ért el szamara addig nem igérkezd, abszolut-jegyt
magasokba lirdjaval.” S frasa végén hozzateszi: ,hliséges mondogatéja vagyok klasszikus,
massal nem helyettesithet sorainak, verseinek”’ és e megfogalmazasbdl kitetszik, hogy
Tandori szamara (akinek neve egyébként a Radnéti név anagrammadja, ,forditdsa”6) a mi-
fordité Radndti csakugyan éppen olyan é16 és fontos, mint a kdltd. A ,massal nem helyette-
sithetd sorok” kifejezés egyértelmiien Radnéti tokéletesnek tartott forditasaira vonatkozik,
amelyek tehat ,klasszikusak”. Tandori idézett sorai nem hoznak djszerii belatast, hiszen so-
kan vélekednek hozza hasonldéan: Radnéti csak utolsé éveinek lirajaval és a Bori notesz ver-
seivel emelkedett tobbé-kevésbé varatlanul a nagy kolték kézé. Ugyanakkor kozvetve érinti
Tandori azt az 6sszefiiggést, amely e kolt6i emelkedés és a forditéi teljesitmény kozott allhat
fenn. Mert a ketté parhuzamosan zajlik. Ennek a sejtésem szerint az eddig tudottnal is 1é-
nyegbevagobb osszefliggésnek a megértése felé kivannak tartani az itt csupan elkezdett meg-
fontolasok, amelyek nem Radnéti forditasait jarjak koriil, hanem az Orpheus nyomdban cim-
mel 1943-ban kdzreadott forditasgytijteményéhez irt Utdszot prébaljak értelmezni. Nem a
forditdi gyakorlatrél mint kolt6i iskolardl, a paratlanul mives mesterségbeli tudas megszer-
zésérdl, rendkiviil fegyelmezetten kibontakozé koltdi-poétikai 6ntudatosodasrol lesz itt szo,
jollehet mindez fontos. Radnéti miiforditéi utészéként all6 rovid esszéje a koltd forditas- és
egyuttal koltészetszemléletébe enged bepillantast, ily mdédon pedig feltételezésem szerint
végiil nem kevesebbet igér, mint hogy j médon segit megérteni annak titkat, ami Radnéti
utolsé id6kben irt verseiben torténik meg.”

Radnoti forditdi utdszava elején és vége felé Orpheusrdl beszél - ,[a] koltk tobbé-
kevésbbé Orpheusok ma is”8 -, és teszi ezt mitikus képek megidézésével, amelyek a kolté-
szetet varazslatos, biivolé énekként értelmeztetik. Mindez 1943-ban: szép ugyan, de leg-
alabbis zavarba ejtd, s nem tetszik kiilondsebben korszerti felfogasnak,? mint ahogy persze a
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Tandori Dezs6: Apollinaire romantikus tdrsa, Radnéti. Két ,,hdbortus kélt6”. In: Tiszatdj 2009/5. 8-9.
V6. ehhez még: a szinte ,forditani” jelentésii és egytttal e szot anagrammatizalé ,Tradoni” névvalto-
zattal; tovabba Nat Roid és Radndti ,Eaton Darr”’-ja mint vezetéknevek atvezetései, felbontasai, atke-
resztel§ keresztnevesitései. Arra vonatkozdan, hogy ,Eaton Darr” és ,stréfai” tobbszordsen ossze-
fliggenek a forditas kérdéseivel, finom észrevételeket tesz Ferencz: ,a forditott név visszaolvasva a
kolt6 nevét adja, aki azonban a szerepjaték szerint megforditott neve alatt irt versek forditdja. [...] a
felfordult (vagy forditott) vilag versekben és képekben egyarant gyakran abrazolt toposzabol meri-
tette otletét [...] A forditott vilag utal a forditott név szdjatékara is.” Ferencz, Radnéti MikIds, 498.

Ha Radnéti Miklés neve azért is valhatott - Pilinszky szavaval élve - szotari szova, fogalomma (mas-
fel6l pedig kultikus tisztelet jel6l6jévé, amely az életmi értelmezését hosszu idére paralizalta), mert
emberi és koltdi felmagasoddsa és nagysaga oly megtervezhetetlen mdédon és titokzatos torvénysze-
rliséggel egybeesett és egyiittll, akkor ennek titka a nyelvi m{iben rejlik, abban a mdédban, ahogyan
benne a nyelv élete, illetve a nyelvi torténés és az életrajzi élet viszonya megnyilvanul. A nyelv élete
pedig a forditdsban nem kevésbé pregndnsan nyilvanul meg, mint a koltéi miiben - miként azt a
legmélyenszantébban Walter Benjamin gondolta el.

Radnéti Miklés: Utdszé. In: US: Orpheus nyomdban. Miiforditdsok kétezer év kéltéibdl. Budapest, Pha-
ros, 1943. (repr. kiad. Budapest: Bethlen Gabor, 1989) 165. A tovabbiakban az idézetek e szovegbdl,
a fészovegben az idézet utan zardjelben megadott lapszdmmal - természetesen mindeniitt megtart-
va a kolt6 szovegének ortografiai és kozpontozasbeli sajatossagait.

Marton Laszl6: Kéltéélet, kéltéhaldl Ferencz Gy6z6: Radndti Miklds élete és koltészete. In: Holmi
2006/11. 1563. Rendkiviil gazdag recenzidjdban Marton Laszlé egy helyiitt utal a mitikus Orpheus
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miiforditds mint f6lottébb kifinomult kulturalis praxis is csak hasztalannak s reménytelen-
nek tetsz6 ellenallasként s ellent-mondasként latszik a korra vonatkoztathaténak, amelyben
a mifordité Radnéti és forditasa benne all, s ezt a - nem kevésbé testi, mint szellemi - benne-
allasat az utdsz6 sem hallgatja el, emlitvén, hogy tobbek kozt ,marhavagénban, horkolé baj-
tarsak folétt” (166) probalt forditani. Am Radnétinal szé sincs itt heroizmusrél, netan csoda-
latra vagy szanalomra mélté megszallottsagrol. Az Orpheusszal latszélag meglehetdsen tor-
ténetietlen horizonton nyit6 esszéjének egy pontjan a fordité kolt6 az idézett médon mintegy
futélag utal sajat torténeti valésadgara mint latszélag pusztan keletkezéstorténeti adalékra,
fejtegetései ugyanis elGszor leginkabb alkotas-l1élektani 6sszefiiggésben mozognak. E fejtege-
tések azonban joval tobbet képesek mondani anndl, hogysem pusztan alkotas-lélektani ada-
1ékokként és miihelyvallomasként olvassuk 6ket.

Radnoti forditoként ugyanugy a nyugatos hagyomanyban all, mint kdlt6ként. Forditas-
esszéjében ez annyiban is megnyilvanul, amennyiben Babitscsal egybehangzdan ugy gondol-
ja, hogy kolt6t csak koltd fordithat, mégpedig rokon szellem; masfeldl az esszé egyik legf6bb
gondolata, miszerint a forditas kisérlet, Kosztolanyi szemléletével és némely, forditast érint6
megfogalmazédsaval rokonitja Radnéti felfogasat.10 - De nézziik meg kozelebbrol, mi kiilon-
boztetheti meg Radnoéti szemléletét a nyugatos hagyomanyon beliil, s pontosan miképpen
beszél a miiforditasral.

Az Orpheus-mitosz megidézése és az Utdszo egésze tehat egyértelmiivé teszi, hogy a for-
diték maguk is kolték, csak Orpheusok lehetnek az Orpheusok fordit6i. De milyen kolt6 a kol-
t6 Orpheus, aki Radnoti szamara a koltd, vagyis: Mi a koltészet 1ényege Radnoti felfogasa sze-
rint? ,A kolt6k tobbé-kevésbbé Orpheusok ma is”. (165) Miért csak ,tdobbé-kevésbbé”?
E megfogalmazas ebben az Utdszéban csak a forditassal fiigghet dssze: és ezért az Orpheus
nyomdban Radnétija szerint nemcsak a miforditék kolték, hanem a kolt6k miforditok: a kol-
t6 mint ,miifordité kolt6” (170) egyszerre ,tobb” is és ,kevesebb” is, mint a nem miifordito
mitikus Orpheus, akivel tehat semmiképp sem azonosulhat, de akihez méri magat; a hang-

borzalmas haldlara, amelyet az Utdszéban Radnéti nem idéz meg, de amely mint a Radnéti-életmi
oly sok szava és mozzanata, utélag vészjoslon latszik ravetiilni a kolt6 halalara.

10 Ld. a Nyugat nagy kolté miiforditéinak forditasszemléletérdl, koztiik érint6legesen Radnotiét is elhe-

lyezve, Polgar Aniké: ,Sorsod démona, Oedipus”. A Nyugat helye a magyar miiforditds térténetében. In:
Korunk 2008. augusztus. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2008&honap=8&cikk=8973 Pol-
gar igy helyezi el Radndtit a nyugatos hagyomanyban: ,A forditas és az eredeti koltészet egyenérté-
kiiségére, kolté és fordité egyenrangusagara hivja fel a figyelmet Szab6 Lérinc is, mikor kijelenti:
»nem fordithat verset senki a maga eredeti kolt6i rangjan feliil«. A nagy kolt6i, illetve forditéi ontu-
dat, melynek kovetkeztében a nyugatos kolt6k a legnagyobbakhoz mérik magukat, s mely nélkiil az
attltetés munkajaba bele sem kezdenének, Kosztolanyi és Radnoéti esetében nagyfoku évatossaggal
tarsul: a kisérlet kifejezés megoldatlansagot, lezaratlansagot sugall, s mintegy tovabbi préobalkozasra
szolit fel, a tokéletes megoldasok elérhetetlenségének tudataban.”
Bartal Maria szintén arnyaltan vazolja Radnoéti forditasszemléletének torténeti osszefiiggéseit, elkii-
ban mas iranyban értelmezi, mint Polgar: ,Kosztolanyi mar idézett el6szavanak kisérlet-metaforajat
(»A miiforditas a miivészetben az, ami a valésagban a kisérlet, mely a természetes jelenségeket mes-
terséges uton idézi el6.«) Radnéti a miiforditasok interpretacioként valo felfogasahoz hivja segitsé-
giil, ahol forras- és célszoveg kapcsolatiban nem a megfeleltetés hierarchizalt viszonya, hanem a kii-
16nb6z6 olvasatok egymasmellettisége a meghataroz6 [...]”. Bartal Maria: Radndti Miklés a miifordi-
tdsrdl. In: Jelenkor 2009/11, 1220-1226., itt: 1225.
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suly a mérésre fog esni, nem az imitacidra és dthasonit6é hasonulasra. - De lassuk el6szor is a
mitosz Orpheusat: § Radnéti sorai szerint az énekes, aki énekelve titon van, s akit igy minden
létez8k kisérnek utjan, éspedig azért kénytelenek 6t kisérni, megindulva lelkes és lelketlen
létez6k egyarant, mert biivkorébe vonja 6ket az ének: ,elblivolt menetben” (165) vonulnak
Orpheusszal. Radnéti nem értelmezi (legaldbbis explicite nem) a megidézett Orpheus-
mitoszt, mely azonban tobb mint bevezet6 poétikus ornamens - szévege vége felé ezért is tér
vissza hozza Gjra, mondvan: ,Csak kicsit Orpheusnak kell lenni hozz4 [ti. a forditashoz], mert
Orpheus varazslé is volt, Egyiptomban tanult varazslatot s elaltatta az aranygyapjat 6rz6 sar-
kanyt is.” (170) Tehat Orpheus ,varazslé is volt” (kiem. Sz. Cs.), vagyis a kolt6 Orpheus nem
egyszeriien azonos a varazsldval, hanem varazslo is. De mi hat a koltészet, ha nem meriil ki a
varazsol6 elblivolésben, jéllehet ez utdbbival a legszorosabb 6sszefiiggésben kell allnia, hi-
szen itt Radnadti a koltészetrdl szinte kizarélag elbiivols, megigéz6 hatasat hangstlyozva be-
sz€l. Ami biztos: Orpheus kolt6ként is varazsol, amikor pedig a mai Orpheus forditéként 1ép
szinre, akkor Radnéti a varazslé voltat emeli ki: igy ha a koltészet forditéjanak magénak is
koltdnek kell lennie, akkor mindenképpen varazslonak is. Mégpedig azért, mert a miiforditd a
forditasrdél mint a lehetetlen lehet8ségérdl tud: ,nem lehet »forditani«”, ugyanakkor ,nincs
olyan idegen vers, amit ne lehetne éppen magyarra forditani” (uo.) A lehetetlenre tett ,kisér-
let” lehet&ségérdl tud: és az ilyen kisérleteket végrehajtod gyakorlatként értett miiforditashoz
tartozik a varazslat. Mit jelent hat itt a varazslas? Az aranygyapjat 6rzd sarkany elaltatdsara
tett utalds jelzi, hogy a varazslas nemcsak a nyelvi biivkor énekl6 megteremtésének, de a
blivkor nyelvben végrehajtott atlépésének, feloldasanak, megsziintetésének is (s talan min-
denekelbtt ennek) a tudomdanya. A varazslé a blivkornek, hatdra megvonasanak és atlépésé-
nek tuddsa. S ha a koltd és fordité ilyen értelemben varazslo, akkor ez egyrészt azt jelenti,
hogy a biivkor 1étesitése el6szor mindig nyelvi esemény. Masrészt, hogy a kolté nem a goet-
hei varazslétanonchoz hasonlatos, hanem ma, a mai Orpheus, azaz a ,miifordit6 koélt6” (170)
a nyelv magikus funkci6jarél mintegy a kontrollalasa feldl tud. Nem varazslo, csak varazslé is,
amennyiben nem avitt varazsszavak ismerdje, hanem - J6zsef Attila kifejezésével élve - va-
razsok ,mérnoke”, azaz a szavak vardzsat, megigézo6 erejét méri és mérlegeli. S hogy a mai
Orpheus ilyen lényegesen megvaltozott modon lehet ,tobbé-kevésbbé” Orpheus - azaz egy-
szerre tobb is és kevesebb is, mint a 1étezést megigézd orpheusi kolt6 -, az tehat Radnoti esz-
széje szerint a forditassal fligg 6ssze.

Radnéti szamara a miiforditds, amit nem nevez at- vagy Ujra-koltésnek (csak 'Gjra-
megirasnak’), mégis a koltészettel egyenrangu nyelvi torténés. Ez tehat Radnoétira vonatko-
z6an nem merésznek tetszd értelmezdi feltevés, hanem az Utdszéban minden rovidség és
vazlatossag mellett is egyértelmiien artikuldlédé elgondolas. A soraiban megnyilvanulé mi-
forditdi 6ntudat azonos a kolt6i ontudattal. S ennek éppenséggel nem mond ellent az, hogy
Radnéti e rovid szovegében haromszor is kisérletnek nevezi a forditast. E16szor ugy tlinhet
f6l, hogy van szerinte olyan forditds, amely tuljuthat a kisérletjellegén, aztan viszont egyér-
telmiivé valik, hogy a forditas 1ényegileg kisérlet - mégpedig nem egyszer(ien abban az érte-
lemben, hogy mindig csupan kisérlet a forditasra, hanem a forditas maga kisérlet és mindig
kisérlet marad: kisérletet hajt végre a nyelvvel. Idézziik még egyszer:

A miiforditd kolt6 tudja, hogy nem lehet ,forditani”, csak Gjra megirni egy idegen verset s hogy min-

den miiforditas, - kisérlet. Es tudja azt is, hogy kevés kivétellel - nincs olyan idegen vers, amit ne le-
hetne éppen magyarra forditani. Csak kicsit Orpheusnak kell lenni hozza, mert Orpheus varazslé is
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volt, Egyiptomban tanult varazslatot s elaltatta az aranygyapijat 6rz6 sarkanyt is. Es, - és szerencse
kell hozza. (170)

Tehat ,nem lehet »forditani«, csak Gjra megirni egy idegen verset” - de mert ez ugyanakkor
éppen forditva is van (forditva kell lennie ahhoz, hogy miiforditasrdl egyaltalan beszélni le-
hessen), vagyis: nem lehet Gjra megirni, csak forditani, nos éppen ezért kisérlet minden for-
dités. fgy a forditashoz nem Orpheusnak kell lenni, hanem ,csak kicsit Orpheusnak”; e ,kicsit”
mértékéhez pedig nyilvan mérnéknek, aki batran kisérleteket végez. A ,forditani” sz6t idézd-
jelbe teszi Radnoéti: egy idegen verset ,forditani” lehetetlen - és az éppen ebbdl kiindulva
mégis megtorténd forditas ezért nem mads, mint a forditas altaldnos lehetetlenségében rejlé
kiilonos lehetéségek el6hivasa, aktualizalasa; a forditas tehat ezért 1ényegét tekintve kisérlet
- és kivétel minden szabaly aldl, egyediili normaja az eredeti, amelytSl mar mindig éppen
végleg bucsut vesz (mint annak buicsuztaté kisérete):

[...] a koltd faradhatatlanul fiilelve és jegyezve koveti a masik énekest, - esetleg évekig. ,Dallama mar
a fillembe motoz, szavait keresem még,” - mondja Vergilius eclogajaban Lycidas. Valahogy igy torté-
nik ilyenkor is. Aztan egyszerre megleli a szavakat a kolt6, letil az utfélre és irni kezd. S mikor leirta a
szavakat, mdr el is feledi gyakran az idegen éneket, az 0j, az anyanyelvén sz616 vers elnyomja a régit.
Folszabadult a varazslat al6l. (166 - kiem. Sz. Cs.)11

A sikeriilt kisérlet is mint kisérlet lehet sikeriilt, és kisérlet marad, mert itt a kisérlet a sz6
szoros értelmében a lehetetlen megkisérlését (vagy megkisértését) is jelenti. Az azonban,
hogy a miiforditas mint kisérlet a lehetetlent kisérli meg, csak a kisérlet soran tapasztalhato
meg. Abba az aporetikus menetbe, ami a forditas, az eredeti mi (a koltdi szd) varazsa vonja
bele a forditét. Radnéti vilagossa teszi, hogy a forditas ennek a varazsnak a pontos felszamo-
lasa,12 feloldozasa: ,[...] egyszerre megleli a szavakat [...] Folszabadult a varazslat al6l.”

A mai Orpheus Radnéti szavaval ,miifordit6 kolts”, de nem »koltd fordité«. Amikor a mi-
fordit6é at- vagy ujrakolt, valéjaban elmenekiil aporetikus feladata elél. A forditas parado-
xonaval, a lehetetlenség lehetéségével szembesiilve ez az atkoltésbe kitéré menekiilés valé-
jaban kisértésként jelentkezik. Szandékos itt a ,menekiil” sz6 Radndti-eclogat is idézd, eg-

11 Bartal Maria hivta fel a figyelmet a forditds mint felejtés hangsilyos gondolatara Radnoéti szovegé-
ben. Ld: Bartal Mdria: Radnéti Miklés a miiforditdsrél, 1222.

Ez nem feltétlenil jelenti az eredeti mi destrukci6jat, akdrhogyan értsiik is ez utébbi torténést,
amely a forditdsban végbemegy. Paul de Man beszélt Benjamin forditas-esszéjét értelmezve a fordi-
tasrol mint destruktiv aktusrél, amennyiben a forditas egy olyan, magahoz a nyelvhez tartozé, a
nyelvben benne rejlg feneketlen mélységbe vonodik be, amely 1ényegileg destruktiv. V6. Paul de
Man: Schluffolgerungen: Walter Benjamins »Die Aufgabe des Ubersetzers«. In: Alfred Hirsch (szerk.):
Ubersetzung und Dekonstruktion. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1997. 195-198., 224. - Nyilvanvaléan
mas Uton jar Radnéti elgondoldsa, amely mésfel6l nem is kell6képpen Kkifejtett ahhoz, hogy mélyre-
hatéan szembesiteni lehessen Benjamin és de Man elméleti megfontolasaival. fgy csak jelezni lehet
itt azt a sejtést, hogy Radnotinak a forditas gyakorlatarél és a benne zajlé torténésrdl szerzett mély
tapasztalata - minden ezzel ellentétesnek tetszd orientacidja ellenére - érintkezni latszik az idézett
gondolkod6k megfontolasaival; ez a sejtés Radnéti rovid esszéjének kifejtetlen pontjai fel6l bukkan-

1
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16s: Naplé. Budapest, Magvetd, 1989. 207.)
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zisztencidlis felhangja.13 A forditds mint kisérlet nem lehet mentes a nyelvben benne rejlé
végletes veszélytdl - és e ponton kell kiemelni, hogy Radnoéti forditas-esszéjének is a mifor-
dit6 a kézépponti figuraja, ahogy Benjamin hires esszéjében is az.14 Allhatatosan szembenéz-
ni a ,megoldhatatlannak 1atsz6 problémaval” (166 sk.) vagy menekiilni el6le. Mert van mar
verskolt6-gép és fordito-gép is, de nincs és nem is lehet miifordit6-gép. A miifordité alakja
tehat ugyszolvan az emberi tényezd kihagyhatatlansagarodl tanuskodik a nyelvben. A nyelv
mint menekiilés (egyszerre az idegen el6l és a torténeti 1étezés el6l) vagy mint taniskodas: a
forditas - mint olyan nyelvi miivelet, amely nem asszimilal és nem atkoélt, hanem az idegen-
ségen és az idegenséggel megiitkozik - egyszerre tantskodik az idegenrdl és a torténeti léte-
zésrdl, a nyelv életérdl. Ezek a megjegyzések a felé a 1ényegi, Gijabb és Gjabb megkdzelitést
igényl6é Osszefiiggés felé mutatnak, amely a koltészet és a forditas problematikdja kozott,
Radnoti koltészete és miiforditasai kozott, tovabba egyfel6l miiforditasokkal teljes koltdi
életmiive és masfeldl koranak torténelmi-politikai realitdsa altal radikalisan meghatarozott
élete kozott és igy ugyanakkor koltészete és ama torténelmi-politikai realitas kozott all fenn.

Ezek fel6l az itt csupan jelzésként és sejtésként felvillantott 6sszefiiggések feldl visszatér-
ve az Utdszo6 szavaihoz: a Radnéti altal kurzivalassal kiemelt ,bdjkorébe 1ép” (166) kifejezés,
amely a bilivkort 1étesité orpheusi sz615 (,elbiivolt menetben” kdvetik hallgatéi), vagyis az
eredeti m{i hatdsat fogalmazza Gjra alig mashogyan, és jelen szemlélédés szerint csakugyan
forditas-esszéjének kiemelt, kozépponti képzetéhez vezet, valdéjaban idézetként is olvashato,
mégpedig egy politikai targyd versbdl, Kolcsey Ferenc Zrinyi mdsodik éneke cimii versébdl; e

13 V6. Radnoéti Miklés: Elsé ecloga. In: U6: Kélteményei. Budapest, Helikon, 1982. 126. - A meneKkii-
lés/nem-menekiilés mint a Radnoéti-koltészet és -recepcié egyik alapkérdése j megkozelitésre var:
jelen esszé szerint éppen a ,kisérés”-nek az Utdszéban kirajzol6dé problematikaja fel6l.

14 V6. Walter Benjamin: A miifordité feladata. In: U6: ,A szirének hallgatdsa”. Vdlogatott irdsok. ford.

Szabé Csaba. Budapest, Osiris, 2001. 71-83. Itt a miifordit6 alakjat és a miiforditasban rejl6 veszély

megtestesiilését végiil Holderlin és forditasai jelenitik meg: ,Eppen ezért fészkel benniik, mas veszé-

lyeknél elébb, minden forditas iszonytatd és eredend6 veszélye: hogy az igy kitagitott és athatott
nyelv kapui 6sszecsukédnak, és a forditot hallgatasba zarjak. A Szophoklész-forditasok - ez volt

Holderlin utolsé mive. Benniik az értelem szakadékbol szakadékba zuhan, és végiil szinte elveszni

latszik a nyelv feneketlen mélyein.” (83) - Radnéti Napléjaban olvashaté olyan bejegyzés, amely a

Benjaminénal nem csekélyebb komolysaggal és emfazissal utal az iras veszélyeire, miutan korabbi

bejegyzések azt is vildgossa teszik, hogy Radnoti szamara a koltdi és a forditéi munka egyenrangu

alkoto tevékenység: ,irtam egy verset, elkezdtem Ujra az Apollinaire-verset forditani [...] védekezem

[e sz6 itt a haboru kitorésére, ennek lélekre gyakorolt hatasara vonatkozik]. Elkezdtem ujra a Voya-

geur-t. Harmadszor és most sikeriil, - s miért nem sikeriilt eddig? Miiforditasi ihlet [...]. [...] sokszor

magunk is elborzadunk, milyen hilivos és szaraz homlokkal jarunk a billend pallén a mélység folott,

[...] pedig minden rossz mozdulat zuhanas, halal lett volna...” Radnéti Miklés: Naplé. Budapest, Mag-

vet6, 1989. 77, 94.

Egyébirant az Orpheus nyomdban végén talalhato, a forditott kolt6ket bemutaté ,igénytelen tajékoz-

tatéban” (171) éppen a Holderlinrdl irt jegyzetben beszél Radnéti Holderlin ,szébiivoletérdl” (177),

mely kifejezés 0sszhangban van az esszé Orpheusaval, akit ,elbiivolt menetben” (165) kisérnek.

(A Holderlin-jegyzet masik, a kolt6t jellemz6 fordulata - ,sulyosszavi és mégis szarnyalé miivész” -

a Negyedik ecloga egyik sorat varidlja: ,Szallj fel, te sulyos szarnyu képzelet”.)

A blivkort létesit6 orpheusi sz6 elgondolasa nem dsszekeverendd a ,vilag kolt6i Gjrateremtésének”

romantikus képzetével; a jelen kisérlet megprobalja Radnoéti vazlatos meggondolasait nem visszairni

a ,kolt6i sz6 metafizikai érvényét” allité hagyomanyba. Az ett6l valé elmozdulast jelzi Bartal Maria:

Radnéti Miklds a miiforditdsrol, 1220.

1
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vers, amely a haza fogalmanak diszkusszi6jaként olvashatd, a ,bajkorébe 1ép” kifejezéssel ér
véget - ahol is kérdés, hogy ki 1ép e bajkorbe, tudniillik egy 4j, mas hon bajkorébe, mely hon-
nak hatdrdra mas szézat allt:

Es mas hon 4ll a négy folyam partjara,
Mas sz6zat és mas keblii nép;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatara,
Hogy kedvre gy, ki bajkorébe 1ép.16

A ,bajkor” kiemelt képzete nemcsak e lehetséges intertextualis 6sszefiiggés fel6l vezet annak
felismerése felé, hogy Radnotit a nyelv torténetiségérol és a forditds ebben megmutatkozo je-
lent8ségérdl alkotott vilagos tudat avagy sejtés vezérli, még ha ezt az Utdszd nem artikuldlja
is szabatos elméleti nyelven. - Radnéti egyik monografusa, Pomogats Béla szerint a kolté
,miforditoi elvei szerint csak egyetlen igazan hiteles forditas volt elképzelhetd, és neki ezt az
egyetlent kellett megalkotnia”.17 Ez kiilén6s megallapitas, mert Radnéti ennek épp az ellen-
kezdjét mondja, amikor kisérletnek nevezi a forditast, s masfeldl egyértelmiivé teszi, hogy
tisztaban van vele: a forditds mashogyan tartozik a nyelv életébe, torténeti kibontakozasaba,
mint a koltéi sz6, azaz tudja, hogy egy miinek koronként 0 forditasai nemcsak lehetségesek,
hanem sziikségesek is:

A miiforditas akkor id6tallo, ha magyar versnek is szép, jelentékeny a vers. [...] sokszor csak egy
nyelvi megujulas segit feliilmilni. Téth Arpad [...] ir ezzel kapcsolatban arrél a kotelességrél, mellyel
minden tovatliné nemzedék tartozik az 6rok dolgok irdnt. De ha magyar versnek szép a forditas, ak-
kor nem avul el, az 4j forditas csak a régi mellé keriil, de nem folébe. (170)

A miiforditas tehat egyrészt Radnoti szerint is - mint Benjamin megfogalmazta - feladat (ket-
t6s értelemben is: elvégzendd munka és annak sziikségszert(, azt Ujra feladatta tevéd felada-
sa); masrészt pedig ugyanazon miivek koronként egymast kovetd és egymas ,mellé” keriil6
forditasairdél beszél, melyek torténetiségiiknél fogva nem szemlélheték hierarchikus vi-
szonyban. Tudja, hogy egy nyelvi kozosség id6ben létezése szempontjabol donté sziikségsze-
riiség a forditas, az Gjabb és tGjabb kisérlet.

Radnéti forditdi utészava ugyanakkor sem nem elméleti fejtegetés, sem nem gyakorlati
utmutat6 a forditashoz, am kétségkiviil forditéi gyakorlatarél ad szamot, s teoretizalhato
meglatasai is ebbdl a gyakorlatbél fakadnak. Nem csupan az esszé kozepén elhelyezett, sajat
gyakorlatabdl vett konkrét példak teszik ezt plasztikussa, hanem észre kell venni, hogy az
esszé leggyakrabban el6forduldé szava maga a ,gyakran” sz (és varidcioi, illetve gyakorito
képzGs igék is); mert nincs gyakorlat ,gyakran” nélkiil: ,ott vonul gyakran a t6bbi kolt6 is”;
»mar el is feledi gyakran az idegen éneket”; ,nem egyszer évekig mondogattam magamban”,
probalgattam”; ,védtek sokszor magam ellen is”; ,gyakran nem is valasztas, hiszen nem egy-
szer a vers valaszt ki minket”; ,hdnyszor dobtam el egy-egy mar véglegesnek vélt sort” (kiem.
Sz. Cs). Ezek a gyakran ismételt hatarozdészok itt-ott a szemlélet vagy a megfogalmazas bi-
zonytalansagat latszanak jelezni: am sokkal inkabb e sajatosan bizonytalan, mert a kiszamit-
hatatlan és megszamolhatatlan ismétlés hangsulyozasa altal bizonytalan megfogalmazasok
pontossagarol van sz6, amennyiben a gyakorlat alapjan a kizar6lagos megfogalmazasok ellen

16 Kélcsey Ferenc: Zrinyi mdsodik éneke. In: U6: Osszes versei. Budapest, Szépirodalmi, 1988. 159 sk.
17 Pomogats Béla: A modernek dramdban. In: Radnétirdl Radnétirdl. Szerk. Z. Szabé Zoltan. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1987. 185.
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sz6lnak. A repedezett kontiri megfogalmazasnak ugyanezt a pontossagat vélem felfedezni a
mar idézett helyen:

A miifordit6 kolt6 tudja, hogy nem lehet ,forditani” csak Gjra megirni egy idegen verset s hogy min-
den miiforditas, - kisérlet. Es tudja azt is, hogy kevés kivétellel - nincs olyan idegen vers, amit ne le-
hetne éppen magyarra forditani. (170)

,Kevés kivétellel”: ez a kozbeékelés a masodik mondatban pontosan a miiforditasnak az
elébbi mondatban megfogalmazott aporetikussagat hozza vissza. Van kivétel a lefordithaté-
sag aldl, marad kivétel, marad, ami minden forditas kozepette a forditas lehetetlenségérol
tanuskodik a nyelvben, de meghatarozhatatlan marad, hogy mi a kivétel, mennyire ritka vagy
mennyire gyakori. A ,kevés kivétellel” utdn gondolatjel kovetkezik. Ez maga is egy kivételes
megszakitas. Ez a gondolatjel mint egy mérleg rtdja, s a mérleg két oldalan ez all: ,Kevés ki-
vétellel” - nincs lefordithatatlan. A kevés kivétel ugyanannyit nyom a latban, mint a forditha-
tosag altalanos megallapitasa. De nem ellentétrél van szd. A kevés kivétellel” kitétel a ,min-
den lefordithat6” tézisét nem ellentételezi, hanem feldulja, a kivétel bevonul a szabalyba
anélkiil, hogy 4j szabalyt teremtene. A kevés kivétel: nem egy, nem sok kivétel, hanem kevés,
nem elegendd ahhoz, hogy szabalyt alkossunk beldle, és ahhoz is ,kevés”, hogy azt teljesen
hatalyon kiviil helyezze. Ha jobban szemiigyre vessziik, nem gy van, ahogy els6 pillantasra
tlinik, vagyis nem arrdl van sz, hogy altaldban a miivek tobbsége lefordithatd, masok azon-
ban - a ,kevés kivétel” - nem lefordithatd, hanem a ,kevés kivétel” benne van minden egyes
lefordithaté szévegben, mindig mas és mas médon. A ,kevés kivétel”, amely éppen mint kevés
kivétel szabalyozhatatlan, nem az altalanos szabalyt erdsiti, hanem a forditasnak mint fel-
adatnak a lehetGségfeltétele.

A kevés kivétellel - nincs fordithatatlan” tétel parja a kolté azon mondata, mely szerint a
ymiiforditas mindig csoda egy kicsit” (166). ,Mindig csoda”, de mindig csak ,egy Kicsit”; és:
csak egy kicsit csoda, de ily méddon mindig az. A csoda talan az, ahogy a ,mindig” és az ,egy
kicsit” meghatarozhatatlan mértéke kivételessé egyensulyozza a forditast mint gyakorlatot és
mint mtialkotast, nyelvi eredményt. igy esemény, ,ami megesik a kéltével” (uo.). Ha kivétel
nélkiil mindig csoda volna, akkor nem csoda volna, hanem merd gépiesség. Ha nem csak ,egy
kicsit” volna csoda, hanem teljességgel az volna, akkor a mtiforditonak nem maradna feladata
és feladnivaldja; puszta varazslat volna az egész.

A miifordito feladata tehat kivételes feladat. A fordité a kivételrdl tud. Forditova az valik,
aki az Ujra és Ujra megkisérelt forditds gyakorlataban megtud valamit a kivétel természeté-

rol.
*

Végiil térjlink vissza még egyszer roviden Orpheusra, s vele ismét csupan jelzésszertien a kol-
tészet-forditdsnak és Radnoéti kordnak, a 20. szazadi politikdnak az Osszefiiggésére, amely
Radnéti koltéi-miforditoi életmiivének a forditas-esszéjébdl kiinduld ujraértelmezésében
mutatkozhatna majd meg tovabbi vizsgadlédasokban. - Orpheus ,bajkoérébe” vonja éneke
hallgatéit, akik ezutdn kévetik, kisérik (165 sk.). A miifordité kolt6 is kiséri (,fiilelve és je-
gyezve”), mignem a forditassal kilép az elbiivol6, megigéz6 hatokorbdl, ,folszabadul a varazs-
lat aldl”. A forditds kilépés a kivételes dllapotbdl, amelybe mint biivkérbe a megigéz6 sz6 hoz-
za, emeli, veszi ki a hallgatot.

Orpheus kapcsan a kisérés mivolta megértendd: Orpheus kiséri megigéz6 szavaval a léte-
zést - és Orpheust kisérik minden létez6k. Orpheus elb(ivol6-megigéz6 szava megszolitja azt,
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ami aztan ra hallgatva kiséri - az orpheusi kiséretre ébred létére az, amit kisér. A koltészet
kiséret, amely kisérd kovetésre, kiséretbe hiv, és meghalldjat blivkérébe vonja, hatalmdba ke-
riti.

A forditas pedig a felszabadulas a kolt6i sz6 blivkorének hatalma aldl, mégpedig azaltal,
hogy az idegen nyelv szavat kévetve-kisérve - és csakis igy, ebben a kisérésben - taldl masik
nyelvet, amely azt azutan ,elnyomja” (166). Hogy az idegen nyelv szavat a forditas ,elnyom-
ja”, el kell nyomnia, ez a nyoma a forditdsban annak a két nyelv kozé fogva vég-telen, volta-
képp lezarhatatlan kiizdelemnek,!8 amelyként a forditds torténik. Az ilyen kiizdelemként
végrehajtott forditas a nyelv torténése marad, s ezért a késébbi forditoi kisérlet ,mellé kertil,
de nem folébe” (170. - hiszen a kiizdelmet egyébként sem a masik forditassal folytatja egy
forditas, hogy ,folébe” keriiljon, hanem az idegen nyelv eredeti miivével). Mindebbdl kdvet-
kezik s még teljesebb értelmet nyer az az alapgondolat, miszerint a forditas kisérlet, s mint
kisérlet szabaditja fel a blivkorben allot: mert mint kisérlet ,mindig csoda egy kicsit”, azaz
»egy Kkicsit” mindig mas - és éppen igy mindig kiszamithatatlanul mas - térténik benne, mint
amire a kisérlet intencidja iranyul, torténése mindig attoéri ennek kereteit avagy biivkorét.
Kisérlet egyfel6l a sz6 tudomanyos értelmében, amennyiben - ,a probléma vonzott mindig”
(167) - a forditas ,egy megoldhatatlannak latszé problémara” (166 sk.) keres kisérletezve
megoldast, és leginkdbb az Utdszo konkrét forditasi példai (167-169) mutatjak meg, hogy
Radnéti a ,tudoményosan megalapozott ismeret és tudatossag’l® jegyében fordit. Masfel6l
ugyanakkor abban az értelemben is kisérlet, hogy a forditas a lehetetlent kisérli vagy kisérti
meg (,nem lehet »forditani«”, 170), miutan az idegen nyelv miive (,csabité szovege”, 165)
megkisértette és elcsabitotta (,elragadta”, 166): blivkdrébe vonta a fordit6t. Ha megproébal-
nank kovetni a miialkotas és/vagy az idegen sz6 kisért6-csabitd erejének metafizikajat, akkor
Ujszerlien ragadhatnank meg a miiforditasnak (és a vele analégnak mindsithetdé kritikai
nyelvi gyakorlatoknak) az ama erdvel szembe-szegiil§ destruktiv erejét és az ebben rejlé
megmentés mozzanatat.

Ahogy a ,kisér” sz6 osszefiigg a ,kisérel” (és ,kisért”) széoval, ugy kell a koltészet hatalma-
nak, azaz performativ erejének és a forditasnak dsszefiiggenie. Ami tehat a kett6t Radnoti le-
iradsaban egy 0sszefliggésbe emeli, az a blivkor vagy megigézd hatokor — a megigézd kénysze-
rit6 hatalom, amely megvonja blivkérének bezaré és kizard hatarat.

18 Kemény Katalin Rabelais-forditasardl irt recenzidjaban Radnéti ,birkdzasrdl” beszél az idegen
nyelvvel. Ld. Radnéti Miklés: Kemény Katalin Rabelais-forditdsa. In: U8: Osszegydjtétt prézai irdsai.
Budapest, Osiris, 2007. 167. (Figyelemre mélto itt tobbek kozt az is, hogy ennek az egyetlen biralat-
nak a cime, amelyet Radndti miiforditasrdl irt, a szerzé és a fordit6é nevébdl all. - Radnoti egyébként
felhaboriténak talalta - teljes joggal -, hogy Vas Istvannal egyiitt forditott Apollinaire-kétetiikrdl a
forditok nevének elhallgatdsaval jelent meg recenzié. Ld. errél Radnéti Miklos: Naplé. Budapest,
Magvet6, 1989. 97 sk.; vo. tovabba 171 skk.)

S mint fentebb néhany idézet mar jelezte: ez, a forditasban az idegen nyelv miivével folytatott kiizde-
lem vagy birkézas Radnéti felfogasdban 1ényegét tekintve nem més, mint az eredeti mii alkotasa. Er-
rél a kiizdelemrdl olvashatjuk: ,Ha Csokonai és Arany poéta doctusok, ha az anyag természetének és
torvényeinek tudomanyosan megalapozott ismeretérél és tudatossagarél van szo, akkor az vagyok.
De ez a feltétele minden igaz miivészetnek. [...] A miivész, hogyha nem ragad meg valahol az uton,
akkor tovabbjut az anyaggal valé harcban. [..] Ugy érzem, tovabbjutottam tjra a kiizdelemben.”
Radnéti Miklés: [Oninterji]. In: U8: Osszegyiijtétt prézai irdsai. Budapest, Osiris, 2007. 69 sk.

19 V§. az el6z6 labjegyzet [Oninterjii]-bél vett idézetével.
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A német ,Bann”20 sz6 (melynek magyar forditasai: baj- vagy biivkor, varazs, igézet, meg-
igéz6 hatalom) etimolégiaja vildgosan mutatja, hogy a ,Bann” hatalma, mely hatokort teremt,
eredendd jogi-politikai fogalom. Giorgio Agamben elemzései mutattak meg, hogy a napnyu-
gati politika torténete, elérkezve a mult szazadba és a jelenbe, e fogalom fel6l értelmezendd
Ujra.2!

Ha a ,Bann”, vagyis a hatdkdr vagy blivkdr megvonasa az az alapvetd performativ nyelvi
aktus, amelyet - az agambeni elemzés értelmében - a ,szuverén” hajt végre, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kdélté mint a Radnéti leirdsdban megjelenitett Orpheus a ,szuverén” alakvalto-
zata (éppen akkor és annyiban is, ha és amennyiben annak rivalisa). A ,miifordito kélt6”
azonban mar nem a szuverénnel nyelvi szempontb6l azonosithat6 vagy vele rivalis alakként
jelenik meg, hanem az a kolt6i-forditéi miivének nyelvi toérténésében a ,szuverén”-t kérdé-
sessé teszi azzal, ahogy biivkoérét megtori.22

20 Radnéti utolsé forditéi munkdinak egyike: Huizinga: Vdlogatott tanulmdnyok (Budapest, Pharos,

1943). E forditas djrakiadasa 1997-ben jelent meg A térténelem igézetében cimmel, amely egy szin-

tén 1943-ban megjelent német Huizinga-kiadas, az Im Bann der Geschichte cimii kotet forditasa. (Fe-

forditast nem tartalmazza.) Bar nem tudtam felderiteni, hogy Radnéti forditdsanak els6 és masodik
kiadasa miért visel mas cimet, okkal feltételezhetd, hogy Radnéti ismerte az altala forditott kotet
német kiadasanak cimét, mint ahogy az is, hogy azt alaposan megfontolta: Im Bann der Geschichte -

cimszava lehetne ez annak a torténelmi tapasztalatnak, amelyre emberként és kolt6ként szert tett, s

amelyet egyediilalldé médon megformalt.

Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben. Aus dem Italienischen von

Hubert Thiiring. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2002. - Radnéti koltészetének, életmiivének az az értel-

mezése, amelynek els6 1épése volna a jelen iras a kolté miforditas-esszéjérdl, mindenekeltt Agam-

ben elemzéseire tamaszkodna a szuverénrél és a homo sacer alakjarol, a kivételes allapot és a biopo-
litika fogalmarol, a homo sacer kizaras altali bezarasarol a biopolitikai testbe. Tobbek kozt azt kelle-

ne tehat innen kiindulva Gjraértelmezni, hogy Radnéti Auschwitz el6tti koltészete és élet-miive mi-

lyen mddon viszonyul a 20. szazadi biopolitikahoz.

22 A tovabbi vizsgalédas leginkabb az életmi életrajzi szempontb6l is kulcsfontossagu pontjan elhe-
lyezked6 Sem emlék, sem vardzslat cim( versbdl indulhatna. Ebben latszik a legosszetettebb médon
kifejleni a kisérés problematikaja, amely e koltészetet egyik legmeghatarozdbb motivumaként moz-
gatja. Ennek osszetettségét, nehezen feltarhaté és 6rizhetd titkat itt csak jelezhetjiik, kiemelve, hogy
a vers, amely a varazslattdl vett bucsut végrehajtja és kijelenti, nemcsak kiséretrdl beszél (,tudtam,
hogy egy angyal kisér” - és végiil a kiséretet meghokkentd, egyszerre egyértelmii és kétértelmid mo-
don felfliggeszt6 felszdlitas: ,ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints”), hanem Kkisértetrdl is:
selindul mint kisértet”, ti. a vers beszélgje: ,jéforman meztelen”. Hogyan viszonyul ez a ,jéforman
meztelen” az Agamben altal értelmezett ,csupasz élet’-hez? - A vers ,kisértet”(ies) beszédének vég-
telen nyugalmat kellene megkozeliteni: a megkozelités kozeledés lehetne, de nem kiséret, mert be-
széde megszdlit, de nem hiv: semmilyen kiséretbe, ,bajkorbe” vagy ,elbiivolt menetbe”.
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