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tiszataj
BOLDOG ZOLTAN

Machetével az anyaméhben
TOLVAJ ZOLTAN: FANTOMIKER

Amikor egy kolt6 minden természettudomanyos ismeretét,
irodalmi miiveltségét és a feltételezhetGen atélt traumadit a
szoképek szolgalataba allitja, felkelti a gyanut, hogy a szép-
séggé formalt tudason és fajjdalmon kiviil szeretne-e valamit
érzékeltetni, van-e moralis célja megszolaldsanak. Ezzel a
gyanakvassal érdemes kozelitentink Tolvaj Zoltan Fantomi-
ker cimii verseskotetéhez, amely az utébbi évek koltészeté-
nek egyik legnagyobb széképdzsungelébe csalogat minket. S
ha csak ez lenne a kotet egyediili érdeme, és elmaradna a
csattan, a tanulsag, a végkovetkeztetés, akkor is fontos ala-
posabban megvizsgalni ezt az els§ pillantdsra a neoavant-
gard parlatanak tlin6, az elhamarkodott itélet szerint a 'art
pour l'art szellemében fogant 102 oldalas lirakomplexumot.

Tolvaj Zoltan koltészete azt a hatast kelti, mintha Kassak
Lajos szovetkezett volna Téth Arpaddal, akik felosztottak
egymast kozott a National Geographic, a Spektrum miisorki-
nalatat, a vezetd hirportalok ismeretterjeszté cikkeit, majd
ellatogattak volna egy egyetemi bolcsészkar filozdfia szakara,
és végigolvastak volna a 20-21. szazadi magyar lirat. Ezek a
feltételezett hatdsok mind ott hizédnak a Fantomiker, Tolvaj
Zoltan harmadik verseskotete mogott, akinek lirajat éppen
annyira cimkézhetnénk az djérzékenység, ujalanyisag sza-
vakkal, mint az djtargyiassaggal. A lirai én olykor nyakig
benne van a versekben, célzottan 6nmagarél beszél, maskor
attetsz6 lesz, hattérbe huzoédik, megprébal ugy beszélni iz-
galmas jelenségekrol, hogy kézben nem bocsatkozik 6nelem-
zésbe.

Legerdsebb a fent felvillantottak koziil a természettudo-
manyos vonal, amelyre a Fantomiker cimében is rajatszik.
Egy-egy természettudomanyos jelenség azonban folyamato-
san atalakul Tolvaj Zoltan kezei kozott, metaforava, allegéri-
ava valik, és ezek segitségével sokszor az dnismeret eszkozé-
vé. Ennek egyik jol sikeriilt példaja a cimadé vers, ahol a
szerz6 egy orvostudomanyi érdekességbdl indul ki, amely
szerint szamos terhesség ikerterhességnek indul (kb. min-
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den tizedik), de ezek jelentds része a fogantatast kovetd 10 napon beliil megsziinik az egyik
megtermékenyitett petesejt felszivodasaval. A Fantomiker a kdvetkez6képpen beszél errdl a
folyamatrol: ,Az emberiség kozel felének akadt / magzatkoraban egy fantomikre, / aki a ter-
hesség 12. hetében tugy / dontott, hogy zajlas nélkiil foldi / sorsat a vele ellentétes polusu /
hasonmasara bizza”. A felismert traumat a lirai én megprdbalja kollektivvé tenni, hiszen az
olvasd akar az emberiség azon feléhez is sorolhatja magat, akivel megtortént ez az eset.
A tragikus hatast fokozza az a bizonytalansag, hogy a tudomaéany jelenlegi 4llasa szerint nem
lehet megallapitani, kinek volt magzat koraban egy ikertestvére. Azzal parhuzamosan, hogy a
vers a sajat testvériink halalat végignézé ember pozicidjaba helyezett minket, elkezdi meta-
forizalni a fantomiker jelenséget (ezért is tlinik mellékesnek, hogy Tolvaj Zoltan a 12. hétre
teszi a fantomiker jelenséget, mikdzben ez még az embri6 fejlédése el6tti szakaszban, az
el6bb emlitett kb. 10. napon lezarul).

A vers kés6bbi megéallapitdsa szerint mindenkinek van egy fantomikre, amennyiben a
jobb és a bal agyféltekénk radikalisan kiilonb6z6 miikddését vessziik figyelembe a személyi-
ségilink alakuldsa soran: ,A jobb arc jobbrol félig latott, egyesiil6 fantomikre / az érzelmi
egytuitthatokrol tantiskodik, / mig a bal arc balrdl félig latott, egyesiilé fantomikre / a raciona-
lis kontroll vonésairél.” fgy aztan mar senki sem lesz kivétel, hiszen az 6sszes embernek van
jobb és bal agyféltekéje, tehat a trauma univerzilas, akar az eredendd biin. Az egyik ,vadallati
logikat sugaroz”, a masik, a ,tudatos idegallapot / nyugalmat és bizakodast araszt”. A lirai én
az elébbi idézetekben hasznalt két igét (4raszt és sugaroz) kezdetben betiltandénak, majd
revidealanddnak tarja, igy teszi személyessé, az onismeret eszk6zévé a problémat, amikor
kialakitja hozza sajat viszonyat.

A kotetben talalhato versek egy része koveti ezt a sémat: a lirai én felvet egy bulvarszen-
zacidként is talalhat6 természettudomanyos problémat, azt a koltészet eszkozeivel, leggyak-
rabban a trépusok segitségével absztrahalja. Lathat6, hogy itt mar gyakran elmarad az 6n-
elemzés. Ehhez a vonulathoz tartozik A sziv hamvad el, amely egy hamvasztéiizem miikodé-
sébe nyujt bepillantast szakszer( targyilagossaggal. Ennek soran kideriil, hogy hamvasztas-
nal ,az emberi testbdl a sziv all ellen a legtovabb a gyorsitott enyészetnek”. A lirai én meg-
nyugtatja az olvasoét, hogy ,a szigoru el6irasok nem / hagyjak jéva, hogy emberi / szarmaza-
st korom szalling6zzon / Csomor egén, ahol a gomolygo / seregélyek gombdolyded, fekete ra-
ja / ritkan veszi fel a sziv alakjat”. A folyamat sordn megjelend sziv el6szér a madarrajhoz
kapcsolodik, majd a kés6bbiekben a Nemzeti dalban kel 4j életre (absztraktbdl ismét konk-
rétta valik). Ez egyébként a kotet egyik tobbszordsen provokativ verse. Egyrészt, mert Pet6fi
Sandor Nemzeti dala mellett kér maganak helyet a cimmel. Masrészt, mert a lirai én néz6-
pontja szerint a majaknak a sziv kitépését magaban foglal6 és a durva testtorzitasra épiil6
szertartasai (pl. a gyerekek mesterségesen merdlegesen fejléd6vé tett fogai) mellett eltor-
piilnek a mai plasztikai beavatkozasok. A versbeszél6 a jelen kor testképhez kot6d6 traumait
egy sokkold torténelmi 6sszehasonlitassal relativizalja. A traumat egy masikkal prébalja fe-
lilirni, a megrazkddtatasra ralicital egy ujabb sokkal. Ez a Fantomiker egyik f6 hatasmecha-
nizmusa.

Az egyidejii sziiletést és halalt a kotet végén taldlhatd Szerelem tematizalja, amelynek
alapja a fenti néhany darabhoz hasonléan egy tudomanyos szenzaci6. Egy szokatlan mély-
tengeri halfajt mutat be a vers, amelynek ndsténye 6sszeolvad a himmel, ,kisvartat a him szi-
ve ledll”, és teste a ,nGstény Uj végtagja” lesz. Ennek a kiilonds egyesiilésnek a hatasa éppen a
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sziiletés és a haldl eldonthetetlensége miatt nem mondhaté traumatikusnak, és ezt a vers is
megfeleléen érzékelteti: ,Taldlkozaskor szorosan egymdashoz tapadnak, / dsszeolvadasuk
nem lirai, leginkdbb csak végleges”. Amennyiben egyhuzamban olvassuk a Fantomikert, ak-
kor a zar6 vers szdmos dolgot megoldhat, feloldhat, megmagyarazhat szamunkra. Példaul
tompithatja az addigi traumakat, hiszen a fantomiker jelenség esetében is hasonlé egyesiilés-
rél beszélhetiink, mint a Szerelemben: a kett6 ikerbdl végiil egy lesz. Egyes elméletek szerint
rdadasul az ikerpar egyik tagja azért pusztul el a méhben, hogy a masiknak nagyobb esélye
legyen a tulélésre. A kotet végi parhuzam mas megvilagitasba helyezi a cimadé verset, s6t a
kotetnek a sziiletés, a haldl és a szerelem témajahoz kapcsolddé darabjait is. Az 6sszes foga-
lom relativizalodik: a halallal nem ér véget az élet (ahogy a him halé sem, aki a nésténnyel
egyesiil), a sziiletés tulajdonképpen maga az egyesiilés, a szerelem pedig a him halalahoz ve-
zet.

Ez a zar6 vers menti meg a szerelem témat is kotetben: megindokolja a szerepét, és egy
mintat ad a férfi-n6 viszony megértéséhez. A férfinak ezen séma alapjan a né mindig felsza-
molja az 6nall6sagat, akar a néstény hal a himét. A férfi a ndvel val6 egyesiilés, tehat a szer-
elem érzésének elfogadasaval feladja 6nmagat. [gy mas megvilagitasba keriil a kotet eleji
Szertartdsos moll is, és zar6 képe Osszetaldlkozik a Szerelem kovetkeztetéseivel is: ,legszive-
sebben beléd bujnék, / mint egy féreg a bor ala, / belemeredve a zsir csendjébe”. Ezek alap-
jan talan nem tdl merész azt allitani, hogy a férfi szerep lefokozasa térténik meg a Fantomi-
kerben, amelynek mar a cime is a n6ho6z, az anyahoz, a feminin oldalhoz kotédik.

El6fordul az is kotetben, amikor a lirai én a kollektiv traumak helyett személyesnek tind
megrazkodtatasokat oszt meg az olvaséval. Azonban ehhez is sziiksége van a stirii széképek-
re mint kapaszkoddkra. A Botanikdban példaul arra, hogy a mamara egy viragként tekintsen,
és igy irja at 6t a tulvilagi télbe. A J. A. Live megszolaldja Jozsef Attila életének sajatta formalt
mozzanataibdl épiti fel 6nmagat, de a versbe besziiremkedik a nosztalgia, a VHS kazettak vi-
laga, a 80-as évek. A legtisztabban, allegéridk és kéltéel6dok nélkiil az Atrium beszél a szét-
esd csaladrdl, az anyardl, aki menekiilésre biztatja fiat az alland6an inni késziilé apa el6l.
Majd a Talajvizben tjra megjelenik az apa, akivel fia a nagymama temetésérdl egyezkedik:
»Mosolyogva kozlik / a paramétereket, ezért mondom, / apam, inkdbb hamvaszd, adj melét /
az uristennek, porrél-porra, szemenként / ragassza 6ssze a nagyit a feltdimadas / reggelén.”
Itt a groteszk nyujt fogddzdt a korabban targyilagosan vizsgalt halal személyessé formalasa-
hoz. A kotet kdzéppontjadban nem feltétleniil ezek a darabok allnak, és néha ugy tiinnek,
mintha a Fantomikerben a csalad fogalma is szorosan 6sszefonddna a halallal, mintha az eh-
hez kot6d6 emlékek felszivodtak volna az emlékezetben, akar elhalt iker a méhben.

Egyetlen dolgot tehet az olvasé, hogy ne a magzatkoraig visszamenoéleg traumatizalt em-
berként jojjon ki a kotetbdl: alaposan végig kell ragnia magat rajta az utolsé betliig. Az utja
azonban olyan széképrengetegen keresztiil vezet, hogy csak értelmez6i tudat legélesebb
machetéjével vaghat neki a kalandnak. Ritk4n talalkozni olyan stiri képekkel irodalmunkban,
mint amelyek Tolvaj Zoltan dzsungelében termettek. ,Bent, mint / egy tengeri ingola korko-
ros fogazata, / olyan volt a halészoba falara / felvazolt mandalad.” - olvashatjuk a Happy
Dayben. Latvany tekintetében és iddbeliségét figyelve is kiilonleges a kovetkezd kép: ,cson-
ded / belém koét, mint az évezredek / alatt nyalkas sarkanyfogga nytld / cseppkovek kotd-
hartyai.” A vegetaridnus életmdd oOtletes metaforaja a kovetkezd: ,A turmixgép az 4j bog-
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racs.” Az ezoterikus megkozelités pedig egy konnyed, anyagias hasonlattal kdszon vissza:
»A hiitém iiresebb, mint a szivcsakrad.”

A fenti szoképekbdl is lathato, hogy a Fantomiker humora néha megcsillan, de a ragyogas
gyakran a groteszk szolgalataba all. Egyetlen erds kivétel ezek kozill, szinte egy 6nallé mini-
komédia, irodalmi kabaré a kétetben a Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos konfliktusat
megjelenit Bakelit. Ebben Nemes Nagy Agnes arra kéri a Londonban kirabolt Pilinszkyt,
hogy adja vissza a karpdtlasként kapott adomanyt a jotékonykoddknak. A versbeli Pilinszky
onelégiilt, sértd valaszt ad a kdltdnének, aki a fikcié szerint nem kevésbé provokativan szolit-
ja meg. Eppen ez, a két hiti koltd sértett szécsataja teszi szérakoztatéva a verssé tordelt
anekdotat, amely a kotet szintjén tovabb erdsiti a groteszk hatast.

A Fantomiker elég zart, veszélyekkel és rejtélyekkel teli vilag. Szivverése hol gyengébb,
hol er6sebb. Nehéz belelatni, nehéz eligazodni benne. Olyan, akar egy anyaméh, amelyben ott
van a lirai én, mint egy felszivédott fantomiker, vagy mint egy magzat, akinek testvére mar
eltlint. Az olvas6 pedig, ez az olykor bélcs, maskor tiirelmetlen négydgyasz, ott all az anya-
méhen kiviil, kezében az ultrahanggal és a machetével, és talan tisztaban van vele, hogy ra-
biztak egy egész életet, igy neki kell dontenie, hogyan segiti vilagra.
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