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KELEMEN ZOLTAN

Masodik eljovetel

NEMET TORTENELMI RECEPCIO TIMUR VERMES ,,ER IST WIEDER DA” CIMU
REGENYEBEN

,A tobbit elintézi a torténelem.
Vagy a nézettségi adatok.”!

2011. augusztus 30-an a kora délutdni drakban egy tobbé-kevésbé kihalt berlini grundon
Adolf Hitler felébred tobb mint 66 éves almabdl. Mindez 2012-ben, a magyar szarmazasu
Timur Vermes altal teremtett vilagban torténik. Fikciorol van szo, csakhogy ez a fikci6 zavar-
ba ejtéen sok ponton mutat - nem tényszert, sokkal inkabb tarsadalmi-politikai - egyezést
azzal az Eurépai Unié kell8s kozepén talalhaté Német Szovetségi Koztarsasaggal, mely a va-
16sag mindennapjaiban létezik. A kozponti kérdés persze: mit kezdenek egykori Fiihreriikkel
az Uj évezred németei, akik politikai korrektségbdl, multfeldolgozasbol, alternativ torténe-
lemszemléletek kozvetlen gyakorlasab6l immaér az egész Uniénak adhatnanak leckét.? Sajat
torténelmiiket egyre gyakrabban kezelik k6zos eurdpai torténelemként. Az olvasé szamara
mégis elsésorban az valik vildgossa, hogy a 21. szazadi németek alig valamiben kiildénb6znek
példaul a lutheri reformaci6 idejének, vagy a rettenetes harmincéves haborut kévet6 hosszu
id6knek a németeitdl. Alapvetéen jamborok, ezzel egyiitt kivancsiak, megvan benniik a hit
abban, hogy a vilag az altaluk elsajatitott térvények szerint miikodik, legyenek ezek fizikai
vagy moralis torvények, s nekik semmi egyéb dolguk nincs, mint ezeknek megfeleléen visel-
kedni, példaul a politikai korrektség jegyében. A font emlitett hit kovetkezetes alkalmazasa-
to6l csak egyetlen lapozdasra all Heinrich von Kleist Kohlhaas Mihalyanak tragédiaja, vagy az a
tapasztalat, mely a 19. szazad kezdetét6l katasztréfaként élte at a modernizmus radikalis
megjelenését Kozép- és Kelet-Eurépaban.3 Az *56-o0s emigracié leszarmazottja, Vermes ko-

1 Timur Vermes: Nézd, ki van itt, Ford. Nadori Lidia, Budapest, Libri Kiadd, 2013, 175.

2 Vajda Mihdly igy ir Kristallnacht cimii esszéjében errdl: ,Hogy Gszinte legyek nagyon szégyelltem
magam, amikor a német szarmazasu amerikai zsid6, Daniel Goldhagen kényvét olvastam, mely azt
allitja: a tettesek egyszerid németek voltak. Nem, (...) a tettesek nem csak egyszer{i németek voltak,
egyszer(i emberek voltak. A nagy kiillonbség pusztan az, hogy a németeket kivéve igen kevesen érzik
magukat felelésnek a torténtekért; Eurépanak mind a nyugati, mind a keleti felében. Csak a néme-
teknek volt katarzisuk.” Vajda Mihdaly: Tul a filozéfidn, Budapest, Typotex, 2013, 108-109. Aleida
Assmann ugyanakkor arrdl ir, hogy csak az 1980-as években teremtédtek meg annak a példaértéki
emlékezetkultiranak a feltételei Németorszagban, amely csak az 1990-es évek elejére valésult meg.
Ezt az is nehezitette szerinte, hogy Németorszagnak kevésbé voltak olyan demokratikus hagyoma-
nyai, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamoknak vagy Franciaorszagnak. Aleida Assmann: Rossz
kozérzet az emlékezetkultiirdban. Beavatkozds, Ford. Huszar Agnes, Budapest, Muilt és J6v6, 2016, 78,
107-108.

3 Vajda Mihdaly: Mesék Napnyugatrdél, Budapest, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiadé, 2003, 52-63.
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vetkezetesen kitart milivében a komédia és a szatira mellett. A tragédia hidnya mégsem ne-
vezhet6 megnyugtaténak, inkabb fel nem oldott, mert fel nem oldhat6 fesziiltséget keltd je-
lenség lesz, mint Kafka mtiveiben. A tragédia hianyzott Auschwitz borzalmaibdl is, ahogy
Vajda Mihdly irja Kertész Imre Sorstalansdga kapcsan, amely szerinte éppen attél zsenidlis,
hogy belatja és belattatja a tragédia hidnyat, de ettdl az ember sorsa, ,létezésiink mélyszer-
kezete” alapvet§en tragikus.*

Hitler egyes szam elsd személyben szamol be feltdimadasarél, mindennapjairdl és féként
tapasztalatair6l Németorszagban, melyek ezredfordul6s gyorsasaggal és kiméletlenséggel
rohanjak le a diktatort, aki igy nem ritkan az esend6 kisember humoros poziciéjaban talalja
zarva, minden meglepé fejleményt képes megmagyarazni nem csak masoknak, legf6képpen
sajat maganak. A Fiihrer mindent dsszevetve Uigy latja, hogy az elmult majdnem hét évtized-
ben kevés dolog valtozott Németorszagban.5 Vermes kdnyvének elolvasdsa utan érdemes
visszatérni az els6 fejezethez, az Ebredés Németorszdgban-hoz, mert ekkor lathaté, hogy ez a
rész szerkezetileg annyira kiilon kezelhet6 a f6sz6évegtdl, mintha kétszer kezdédne el a re-
gény. A rovid bevezetd rész altalanos kép Németorszagrdl a Fiihrer egyedi néz6pontjabol.
A végs6 parancs nulla pontjdhoz 1épiink vissza, mely Németorszag és a német nép teljes meg-
semmisitését irdnyozta eld. Ezt nem sokkal késdbb, a szovetségesek bevonulasa utan Német-
orszag nulladik 6raja kovette, de immar a valds életben, egy olyan kezdet, melynek kovet-
kezményei azota is érvényesek.6 Ehhez képest az ébredés perceiben azzal a felfoghatatlan
ténnyel kell szembesiilnie Hitlernek, hogy Németorszag még létezik, s ez a tapasztalat koz-
vetlen dsszefiiggésbe Keriil egy masik abszurd ténnyel: 6 maga is létezik.” Onnon kiildetéstu-
databa vetett hite segiti, hogy masodpercek alatt feldolgozza az érthetetlen helyzetet: mivel a
hadseregnek és a népnek szerinte sziiksége van ra, 6 nem toprenghet hosszasan érdektelen
jelenségeken. Ugyanakkor neki is sziiksége van a tomegekre, ahogy kés6bb mondja: ,A Fiih-
rer hegeddije (...) a nép. Es a munkatarsai.” Csakhogy kik is ezek a németek? Féldényi F. Lasz-
16 ,Berlin a miénk...” cim{ esszéjében aproélékos torténelmi portrét alkot a német févarosrol,
s abbdl egy olyan nagyvaros képe rajzolodik ki, amely mar a 17. szdzadban multikulturalis
volt, hugenottdk, szlavok, zsidok, majd djabban szerbek, torokok és olaszok gazdagitottak
sokféleségét.8 Az etnikai sokféleség, a transzkulturalitas és a transznacionalizmus akar meg
is kérdbjelezheti a csoportidentitast formal6 alapitd torténeteket, mint példaul a holokauszt.
A jelenkori posztnemzeti identitas, vagy posztszuverén tarsadalmak, illetve ezek teoretikusai
kizarjak az olyan nemzeti identifikacio tulélési lehetségeit, mint példaul a holokauszt emlé-
kezete, egy minimalista tarsadalmi szerz6déssel szemben, melynek nincs sziiksége normativ
multszemléletek rogzitésére.9

Minden bizonnyal téved az az olvaso, aki Gigy olvassa a miivet, mint Hitler masodik, lassu
utjat a hatalomhoz, mivel valéjdban mar szinte a cselekmény kezdetén megragadja a hata-
lomnak a nyugati demokracidkban regnalé legtijabb formajat, a tdmegmédiat. Nem lassu

4 Vajda Mihaly: Kedves Amanda, mondja, lehetek ma komoly? = Ttil a filozéfidn... i. m., 38.
5 Ld. 1.jegyzetben i m, 102.

6 Foldényi F. Laszl6: Berlin stirtjében, Pozsony, Kalligram, 2006, 280.

7 Ld. 1. jegyzetben i. m., 6-7.

8 Ld. 6. jegyzetben i. m., 38-39.

9 Aleida Assmann, i. m., 164-165.
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épitkezésrdl van szé ebben az esetben, sokkal inkdbb olyan villimhaboruardél, mely sikere-
sebb, mint az el6z6 volt. Megjegyzem, ezt a poént Timur Vermes tébbszorosen kihasznalja: a
Fiihrer egy torok villamtisztitéban tisztittatja ki benzinszagi egyenruhdjat, de a televizios
cég neve is, amely foglalkoztatni fogja 6t, Flashlight. Hitler tobbszor szé szerint is parhuza-
mot von a haborus 1étmdd, a 16vészarok és a televiziés munka kdzott. Kiillonésen humorosra
sikeredik, mikor az Oktoberfesten a plasztikai sebészet beavatkozasait a harctéri sériilések-
kel keveri 0ssze. Masrészt nem lat 1ényeges kiillonbséget a média és a "20-as évek politizalasa
kozott: ,Csak az volt a kiilonbség, hogy akkoriban egy partot kaparintottam meg magamnak.
Most pedig egy televizié-miisort.” Az is révidesen kideriil, hogy a part, amelyet megkaparint-
hatna id6kozben teljesen alkalmatlanna valt arra, hogy a Fiihrer hasznalhassa. A regény
egyik tanulsagos részlete Hitler és stabjanak latogatasa a Német Nemzeti Demokrata Part
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands) f6hadiszallasan. Az elsé és erds érzés, mely el-
fogja Hitlert a latvanytol, az a szégyen és a diih, melyt6l majdnem konnyekre fakad. Emlék-
szik mozgalménak ,martirjaira”, s mikézben a ,korcs utédokkal” hasonlitja 6ket dssze, az
operatdr folyamatosan dolgozik, a kamera mindent felvesz. A latogatas soran kidertiil, hogy a
Filihrer szamara oly fontos politikai felel§sség teljes hidnya jellemzi a partot. A kdzvélemény-
tél valo félelmiikben barmit képesek nyiltan megtagadni a nemzetiszocialista 6rékségbdl,
példaul a Mein Kampfot. Rendkiviil furcsa helyzet all el6 a partirodaban: Hitler nyilt, vakmer6
fellépésével, szamonkérd magatartasaval a sajat utédpartjanak politikai presztizsét rombolja
le: az ENSZ-b6l val6 kilépést siirgeti, a nyilvanos terrort hianyolja, nevetségessé teszi az ez-
redfordulé minden német széls6jobbos megmozdulasat.10 A fejezet Hitlernek a parthaz koré
sereglett Ujsagirokhoz intézett szavaival zarul: ,rendes német embernek itt semmi keresni-
valéja.” Ezzel megint 6 lesz a konfliktus nyertese, hiszen egyértelmt, hogy szavait a média
nyilvanossaga ugy értelmezi, hogy ,youtube-hitler” elitéli a szélsGjobbos torekvések minden
formajat. Még akkor is végsé soron nyertesként keriil ki ebbdl a helyzetbdl, ha késébb, a re-
gény végén vélhetSen ezért az akcidjaért verik 6ssze brutdlisan német szélséjobbosok az ut-
can, akik éppen azt kérik szadmon rajta, hogy létével megsérti balvanyukat, azaz: sajat magat.

Jelképértékli a feltimadas utani elsé fontosabb helyszin, az Ujsagos kioszk, mégpedig
egyszerre tobb szempontbdl is. A naci vezért itt éri a végsod, kijézanité informacids csapas,
mikor az aznapi datumrdl értesiil, jellemzden két gotbet(s tipografiaju napilapbdl (Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung és Berliner Zeitung.) A humor eszkozeivel ugyan,!! de mar itt egyér-
telmtvé valik, hogy ez a vilag (kezdetben legalabbis a regény fiktiv vildga) a média koriil fo-
rog. A szerepl6k kizardlag a tomegmédia kontextusaban tudjak értelmezni a Fiihrert, akinek
val6jaban csak a kezdetekben jelent ez kényelmetlenséget, gyorsan megtanulja, hogy hogyan
alkalmazza sajat programjat a megvaltozott koérilmények kozott.12 Felfigyel példaul a Bild
sikerére, melyet a tipografiaval hoz dsszefiiggésbe. Vermes Hitlerének jellemz6 tulajdonsaga,
hogy pontosan meglat egy fontos jelenséget, abbdl sajat korabbi tapasztalatainak megfelels-
en téves (és tobbnyire nevetséges) kovetkeztetést von le, a végs6 konklizié azonban minden

10 V0. ezzel i. m., 181-182.

11 Hitler tiikrot (Der Spiegel) kér az ujsagarustdl, aki egyrészt készségesen ramutat egy reklamtiikorre,
mely valéban az emlitett laphoz tartozik, de nem mulasztja el megemliteni, hogy a tiikor a ,Focus” fe-
lett van. Ld. 1. jegyzetben i. m., 19.

12 - Ezitta MyTV-nek késziil, ugye?

- Németorszagnak késziil - javitottam ki.” Uo., 227.
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esetben helytalld. A Bild esetében példaul a gyengén laték szolgalataként értelmezi a nagy,
szines tipografiai elemeket, a gyenge értelmi igénytek kiszolgalasa helyett, de a kovetkezte-
tés, hogy egy tdmegmozgalomnak, vagy egy nagy volument vallalkozasnak valdban a széles
tomegeket kell megnyernie, helyes. Ezzel egylitt a populizmus politikai korrektség mogé rej-
t6zését is leleplezi a bulvarban a mii:

,kézbe vettem a Bild cimii Gjsdgot és atlapoztam. Az organum a népharag és a rosszindulat kétségki-
viil vonzé elegyét kinalta. (...) Az irigység, a rosszindulat és az aljassag tokéletes szimféniaja.”

A politikai korrektség a '68-asok nemzedéke (akik Martin Walser, Botho Straufd vagy Fol-
dényi F. Laszl6 szerint is sikeresen ragadtadk meg a hatalmat, féleg a vasfliggdny 6sszeomlasa
utan) értelmezésében ,a maban megszerzett poziciék védelmét szolgélja.”13 Vagyis nem az
aldozatok emléke Orzésének érdekekt6]l mentessége jellemzi. A '68-asok radikalis multtal
torténd szembesiilni akarasa olyan retorikdban fejez6dott ki, amely az anyak és apak nemze-
dékével torténd konfrontdcié soran inkabb elmélyitette a kdlcsonds megértést és megbecsii-
1ést, elfogadast akadalyozé szakadékot, mintsem betemette volna.l4 Rdadasul ez a szdmon
kérdé magatartas altalaban a polgari demokratikus allam erételjes kritikdjaval parosult, s6t a
kommunizmus iranti szimpdatiaval. Ez a stratégia olyan méreteket 6ltott a késGébbiekben,
amely mar kimeritette az aldozatokkal val6 kozvetlen azonosulds mentén a torténelemhami-
sitas és a zsid6 martirok dldozatanak relativizaldsa cselekményeit, amennyiben a nemzedék
sz0sz016i gyakorlatilag azonositottak magukat az aldozatokkal, s igy a holokauszt emlékeze-
tét sajat, aktualis politikai céljaik érdekében, eszkozként hasznalva sajatitottak ki. Rudiger
Safranski szerint a politikai korrektség elfeledteti az emberekkel a gonosz folyamatos jelen-
1étét, s igy Ujra sebezhetdvé teszi ket. Kiillonleges meghatarozasat adja a politikai korrektség
fogalmanak Aleida Assmann. A kdzvélemény moralis 6nkontrolljat latja benne, inkabb tabut
természetesen, mint cenzurat. Tarsadalmi és nem politikai ellendrzést ért rajta. Kérdés, hogy
a tabu nem olyan idejétmult-e az ezredfordulés eurdpai civilizacioban, mint a cenzura? Pon-
tosabban nem a tabu fogalmanak relativizalasardl van-e itt sz6? Ha vallasi értelemben vett
haszndlata talan okafogyott egy szekularizalt tirsadalomban, a szocidlis értelmezés a politika
teriiletére tereli a diskurzust. Raadasul értelmezésének mindenkori jogat a retorika aktualis
hasznaléja sajatitja ki, igy megsz{inik az az elvont tarsadalmi normativa, mely sziikséges a
partatlansaghoz. A tarsadalmi ellendrzés levalasztasa a politikairdl legalabb ennyire agga-
lyosnak tiinik, hiszen egyrészt mi mas a politika, ha nem a tarsadalmi interakciok folyamatos
szervezlje, kerete?

A kioszk tulajdonosa j6 szandéka német, és nemcsak azért, mert dnzetleniil segiti az is-
meretlen, gyakorlatilag hajléktalan férfit, Hitlert, de még inkabb azért, mert el6itélet mentes-
ségével, liberalis alapallasaval, ugyanakkor tarsadalmi szabalyokat kdvet6 magatartasaval el-
s6ként bizonyitja, hogy a németek milyen konny( prédat jelentenek Hitler szdmara. Kés6bb
annak dacara, hogy a Fiihrer eredeti egyenruhdjaban és kitiintetéseivel mutatkozik elGtte,
nem hiszi, hogy ez torvényileg tilos vagy provokativ lenne, mert nem lat rajta horogkeresztet.
A horogkereszt kés6bb olyan szovegkdrnyezetben bukkan fel, mely megfosztja jelképiségé-
nek a nacik szamara olyan fontos patoszatol, uigy valik nevetségessé, hogy félelmetessége
kozben nem tompul, arany karacsonyi cstcsdisz lesz beléle. A jelkép harmadik felbukkanasa

13 Ld. 6. jegyzetben i. m., 65-68.
14 Ld.9.jegyzetben i. m., 68-69.
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még frivolabb. Hitler az Oktoberfesten nem tud mit kezdeni egy nagyvilagi n6 kompromittald
kozeledésével, igy azzal semlegesiti, hogy autogram adas drvén horogkeresztet rajzol filccel a
dekoltazsara, majd a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogaval vigasztalja az elkeseredett
végzet asszonyat.

Az Gjsagarus azzal sem tud mit kezdeni, hogy a diktator minden jel szerint 6nmagaval
azonos. A feltamadott Hitler folyamatosan az 6nmaga altal 1étrehozott fiktiv torténelmi nagy-
sag és a kiilvilag értetlensége, pontosabban normalitdsa altal valaszul adott kdznevetség ko-
z6tt egyensilyoz, de a ripacsbdl konnyen valhat félt és tisztelt diktator is. Wolfgang Kraus ir
Kultiira és hatalom cim@ miivében arrél, hogy az ifji Hitler szdmara mennyire fontosak és
késébb is tanulsdgosak voltak bécsi ,tanuléévei.” Els6sorban a barokk hagyomany szinpadi-
assaga emelhetd ki Kraus szerint. Bécsben a nélkiil6z6 autodidakta fest6 gyakorlatilag a kés6
csaszarkor hatalmas és leny(igozé diszletei kozott jart-kelt minden hétkdznap. Hans Makart
volt kedvenc festdje, aki éppugy szervezett és rendezett udvari festéként felvonulasokat, ud-
vari szertartasokat, melyek a hatalom és az er6 demonstracioéi voltak, mint késébb példaul
Speer a harmadik birodalomban.!5> Kraus megkockaztatja azt is, hogy az osztrak szarmazasu
tisztavéri arja zenei izléséhez kozelebb allt a bécsi operett dlomvilaga, mint Wagner zene-
dramainak german titanizmusa,16 bar a végs6 gydzelmet allitdlag a Parsifal diszel6adasaval
iinnepeltette volna.l? Kedvenc iréja mindenesetre Karl May volt. Alomvilag jelent meg az
Albert Speer tervezte Reichsparteitagsgeldnde egyiittesében is, mely valamely sosemvolt
german militarizmust és titanizmust jelenitett meg, ,6si german” télgyekkel kéritve, melyek-
re az 6shonos niirnbergi fenyéket kicserélték.18 igy aztan meglepé lehet, de érthetd, hogy a
’45 uténi erdsen tendenciézus haborus filmek altal sugallt naci kép, a komor, fekete ruhdba
6ltozott, mosolytalan fasisztakrol kozelében sem jar a valdsagnak. Elég, ha Ludwig Dettman,
Adolf Reich, de legf6képpen Wolfgang Willrich dus koloritu festményeire, a boldogsagot gics-
csesen tiikrozd, illetve kozvetité képekre gondolunk. Maga a giccs a regény Fithrere szamara
nem az a jelenség, melyrél példaul Hermann Broch irt.19 Szerinte megvan az esélye arra,
hogy jelentds miivészetté fejlédjék, bar nem fejti ki pontosan, hogy mit is ért ezen. Vermes
Hitlere értetlentil all titkdrndjének gét stilusu 6ltozkodése és sminkje elbtt: ez a sotét kiilso,
ez a haldlos sapadtsdg minden kedvessége ellenére nem illett egy ilyen derts, életigenl6
mozgalomhoz, mint a nemzetiszocializmus.” Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy Hitler
példaul az Entartete Kunst meghirdetésével mennyire hatdsosan formalta a kdzvélemény
esztétikai izlését, valamint azt, hogy tudatosan tdmaszkodott az értelmiség befolyasara és be-
folyasolhatésagara, akkor nem meghokkent6 az az 0sztonos zsenialitds, mellyel Vermes re-
gényében a tomegek befolydsoldsanak legijabb kori, minden eddiginél hatdsosabb szuper-
fegyveréhez, a médidhoz nyul. Maga a kultira Féldényi F. Laszlé szerint a 20. szazad elején
megérett arra a ,mitétre” (Foldényi szava), mely a szubjektum eltavolitasaval a nietzschei
»,magat” helyezhette volna vissza jogaiba, de a totalitarius rendszerek, amelyek vallalkoztak

15 Wolfgang Kraus: Kultiira és hatalom. A vdgyak dtvdltozdsa, Ford. Révai Gabor, Szab6 Veronika, Bu-
dapest, Eurépa Konyvkiado, 1993, 62-63.

16 Megjegyzésre érdemes, hogy az operettszerzdk jelentds része magyar zsid6 volt.

17 Ld. 6. jegyzetben i. m., 184.

18 Foldényi F. Laszlo6: A birodalmi szépség biivéletében. Leni Riefenstahl és Az akarat diadala, i. m., 211.

19 Hermann Broch: Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés?, Ford. Gyorffy Miklés, Budapest,
Helikon Kiad6, 1988, 52, 91, 202-203., 221.
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erre a beavatkozasra, majdnem az egész kultirat elpusztitottak, Nietzsche terra incognitaja-
val, a ,Magaval” egyetemben. Nietzschét egyébként is tokéletesen félreértették ,az erdszak
teoretikusai.” A filoz6fus nem az er6szakot dicséitette a szelidséggel szemben az ,iri moralt”
tételezve, ,hanem az 6nmaga tetteit és 1étét vallalé6 nemes alkatot a meghunyaszkoddéval
szemben.”20 Vajda Mihaly rdmutat, hogy a 20. szdzad rémtetteinek elkovetdi nem erkoélcs
nélkiili, ,jon és rosszon tili,” ,emberfolétti emberek” akartak lenni. Ok a reménytelen igaz-
sagtalansagban sinyl6déket akartdk gy6zelemre juttatni az altaluk gonoszokként meghataro-
zottak f6lott.21 Az sem kétséges, hogy a szubjektum, az individuum, melyet a totalis rendsze-
rek felszdmoltak, nem aldozat ebben az esetben, hanem , maga az djkori szubjektum az, aki a
civilizacio folyamatat Gigy iranyitja, hogy erészak erészakra halmozédjon. (...) Ez a[z] erészak
az egész ujkori fejlédés kotdszovete.”22 Pontosabban a felvilagosodas egyenldsitéséé, mely
nemcsak az emberiség azonos jogaira, de a kultira homogenizaciéjara is vonatkoztathato.23
A nyugati civilizacié hétkoznapjaira leforditva mindez azt jelenti, hogy létezik ugyan a freu-
dihoz hasonl6 ,rossz kézérzet a kulturdban,” igény is lenne ennek lekiizdésére, de senki nem
tudja, mihez kellene kezdeni ebben a helyzetben. igy civilizaciénk sériilékeny, és kiszolgalta-
tottd valhat egy olyan tipust ideoldgianak, amilyent Vermes Hitlere kinal. Aleida Assmann
Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban cim( miivéhez kapcsolédva valéban azt kell mondani,
hogy ez a rossz kozérzet csupan hasonlé lehet a freudihoz, mivel mig ott egy tudomanyos mi-
toszrol volt sz6, a zsidok elpusztitasa egy tudomanyosan, térténelmileg bizonyitottan bekd-
vetkezett emberiség ellenes biintett. Ugyanakkor Assmann gy gondolja, hogy a rossz kdzér-
zet jelenlegi megjelenési formaja egy 6nmagunk megértésére iranyuld vita, mely a megvila-
gosodas egy formadja, és van jovoképe. Természetesen ebben az épitd értelemben vett rossz
kozérzet csak abban az esetben érvényesiilhet, ha képes vilagosan kifejezésre juttatni kérdé-
seit a széles tomegek, a ,hallgaté tobbség” (Assmann szava) szamara, s nem utolsé sorban
érvényes ondefinicidval el6allni. Ezzel szemben egy gyengén vagy egyaltalan nem argumen-
tal6, magat megmutatni nem, vagy csak toredékesen képes véleményformalé kisebbség rossz
kozérzete gytilolkodést szit a kozosségen belill, s a tarsadalmi k6zosség bomlasahoz vezet.

A kultira, melyet a Fiihrer mélységesen megvet, végiil beemeli a ,youtube-hitlert” a sajat
értelmezdi kornyezetébe. A diktator rosszindulati kdréorommel figyeli, ahogy komoly elem-
zések sziiletnek tevékenységérol. A helyteleniil hasznalt vagy értelmezett politikai korrekt-
ség hozhatja helyzetbe a legyengitett kozvéleményre virusként tAmadé antidemokratikus re-
torikakat. A jelenkori eurépai unids tarsadalmi nyilvanossagot tekintve egyszerre a legkony-
nyebben és a legnehezebben megérthetd Hitler el- és befogadasa Vermes Németorszagaban.
Egyrészrdl a végletesen megengedd, tévesen értelmezett liberalizmus,24 mint valamely djra-
gondolt weimarizmus az ok, mésfeldl a tény hihetetlensége: elképzelhetetlen, hogy a jelenlegi

20 Vajda Mihaly: Ilisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor Kiad6, 2001, 77-78.

21 Ld. 3. jegyzetben i. m., 114.,, 131-135.

22 Foldényi F. Laszlo: Az emlékezés szobrai. Egy uj nyelv kihivdsa az emlékmiiszobrdszatban = Az ész dl-
ma 33 esszé 2000-2007, Pozsony, Kalligram, 2008, 187-188.

23 Ld. 4. jegyzetben i. m., 81-84.

24 Vajon hogyan értelmezhetjiik a liberalizmust, ha figyelembe vessziik, hogy ,liberalis politika, mint
olyan nem, hanem mindig csak a politika liberalis kritikaja létezik”? Ld. 4. jegyzetben i. m., 101.
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német-eurdpai berendezkedésben tjra felbukkanjon egy ,Fiihrer.”25 Vajda Mihaly irja Meg-
vdltoztak-e a németek? cim{i esszéjében, hogy a '90-es évek elején a németek féltek legjobban
a német egyesitéstdl, s példaul Daniel Cohn-Bendit szélsGséges kijelentésektdl sem tartdztat-
ta meg magat a témaval kapcsolatban.26 Vermes regényének aproélékosan kidolgozott részle-
tei koziil az egyik talan legfontosabb, mely a Fiihrer és a televizi6 talalkozasat irja le, annyira
részletesen, amennyire csak lehetséges. A mult szazadi torténelem legfébb alakitéja elGszor
ingtarténak véli a késziiléket, innen jut el viszonylag révid id6 alatt ahhoz, hogy bar a jelen-
kori eurépai kozvélemény és média-elméletirok szerint vett értelemben tovabbra sem képes
felfogni a tdomegkommunikacid jelentéségét, de arra igen is képes lesz, hogy sajat gondolat-
menetéhez és hatalmi térekvéseihez igazitva hasznalja és kihasznalja azt. Azt mindenesetre
érti (hiszen valdszintileg a feltalal6i kozott volt 6 is), hogy a tomegmédia nem a valés hirek
kozlésére jott 1étre, és nem is azért, hogy hazudjon. Niklas Luhmann szerint a befogadd re-
ceptorainak folyamatos ingerlése a cél a piacgazdasag fogyasztoi elképzeléseinek megfelels-
en,?’ Hitler azonban inkédbb az elrejtés, eltitkolas, bizonyos parvenii értelemben a heideggeri
aAnBeiwax hasznos ellentétének megfelel6 mdadon értelmezi ezt a kovetelményt, az igazsag el-
rejtéseként, s felveti a kérdést: ,Itt és most nincs mas, csak a halandzsaradio és a szakacstévé.
Miféle igazsagot kell eltitkolni és ki el61?” Az elbeszél6 ezzel a nyugati civilizacié egyik legfon-
tosabb jelenségére kérdez ra: van még valami, ami valéban lényeges? Az aAnBewa, mint a
Filihrer érdekének ellentéte, nem mas, mint az eleven emlékezet, a pvnun kibomlasa.28 Ez az
emlékezet a holokauszt folyamatos recepcidja szempontjabdl elengedhetetlen, a Fithrer sza-
mara pedig legalabb is kellemetlen. J6 példa a hirérték viszonylagossagara a hiradék alatt fo-
lyamatosan futé szévegszalag, mely mara mindeniitt megszokotta valt. Van még valami, amit
el kell rejteni, hogy aztan el6bukkanhasson, mint eredeti megnyilvanulds? A Fiithrernek rovi-
desen be kell latnia, hogy ilyesmirdl szo sincs. De szamara, aki oly hatasosan pellengérezte ki
az Entartete Kunstot, ennek nincs is jelentdsége, legfeljebb Heidegger szamara lehetne, 6
azonban mar nem szdl hozza ehhez a kérdéshez. A luhmanni kategériat, mint puszta széra-
koztatast értelmezi egyszer(sitve Hitler - megfosztva ezzel a médiat az olyan eszkozeitd],
melyek példaul a megbanas politikajat kozvetithetnék a befogadok felé2d -, s ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a tarsadalom helyzete valsdgosabb, mint a vilaghdboru utolsé
évében volt, hiszen éjjel-nappal a hig és felszines szdrakoztatas gyogyirjara van sziiksége a
feledéshez. Az persze mar inkabb csak az olvaséban meriil fel, kevésbé a Fiihrerben, hogy mit
kellene elfeledni? Nem val6szin{, hogy a heideggeri 1étet, az sem, hogy az er6sen kétes dicsd-
ségli multat. A nyugtalanit6 érzés az az olvasdban, hogy talan az emberhez mélto létet, nem
mintha ez a legcsekélyebb mértékben érdekelné a feltdmadott diktatort, vagy a tdomegmédiat.

25 J6 példa erre, mikor a torok bevandorlé gyermekei Charlie Chaplinként azonositjak Hitlert, és autog-
ramot kérnek téle. Ld. 1. jegyzetben i. m,, 50-51.

26 Ld. 4. jegyzetben i m., 136-137.

27 Niklas Luhmann: A tomegmédia valdsdga, Ford. Berényi Gabor, Budapest, Alkalmazott Kommunika-
ciétudomanyi Intézet - Gondolat Kiadé, 2008, 109.

28 Ld. 20. jegyzetben i m., 17.

29 A megbanas ritudléjanak keretei kozott megvaldosulé megemlékezések egyszerre valdsagosak és

megkiilonboztetésén.” Ld. 9. jegyzetben i. m., 218-219.
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Foldényi F. Laszl6 szamol be 1988-1989 kozott irt Berlini napldjaban arrdl, hogy a média
ugyanolyan kiméletlen kivancsisaggal fordul a katasztrofak, tragédiak taléléi és az aldozatok
rokonai, pontosabban azok fajdalma felé, ahogy az SS tisztek figyelték és élvezték a halaltu-
sak latvanyat. A miisor nézdje viszont 6nként szolgaltatja ki magat a latvanynak, a semleges-
ség illuzidjanak, a televizid legnagyobb biine igy Foldényi szerint az élet elarulasa lesz, mely-
ben, masodlagosan ugyan, de az aldozatokat sérté indiszkrécié is bele foglaltatik. Az dldoza-
tok emléke, a holokauszt emlékezete annak aruba bocsatasaval is relativizalhato, s ez talan
veszélyesebb, mint a puszta sértés. Amellett, hogy nem zarja ki egyértelmtien az emlékezet-
kultira medialis struktirainak piacra vihet6ségét,30 a fontivel ellentétes jelenségrol szamol
be Aleida Assmann az Unsere Miitter, unsere Viiter cim(i haromrészes ZDF sorozat kapcsan.
A fiktiv torténet kapcsan még a kortars szemtanuk koziil is tobben reagéltak ugy erre a né-
met multtal szamot vetd televizids alkotasra, hogy pontosan gy tértént minden, ahogy a fik-
cié mutatta.

Hogyan emlékeziink arra, amire emlékezniink kell? Milyen identifikaci6és aktusokat te-
remtiink meg, illetve érziink normativnak? Hogyan beszéljen példaul a miivészet az erdszak-
rol, a totalitarianizmusrol, a holokausztrol? Aleida Assmann idézi Reinhart Koselleck radika-
lis véleményét az egyéni emlékezet hatarairdl és a kollektiv emlékezet problematikussagarol,
de ramutat, hogy a kollektiv emlékezet az egyénihez képest szintén létez6, bar egy mas, gon-
dolati szinten val6sul meg, ugyanakkor 0sszefogja, keretbe kapcsolja az egyéni emlékezete-
ket. Foldényi F. Laszl6 Az emlékezés szobrai cimi tanulmanyaban Micha Ullmann és Rachel
Whiteread szobrai kapcsan irja, hogy ezek a mtialkotasok ,Konkrét, egyedi borzalmak ecsete-
lése helyett maganak az egyetemes erdszaknak a miikodését jelenitik meg.”31 gy elkeriilik,
hogy az erdszak megjelenitésével maguk is erészakos jelentést kapjanak, mivel utalashal6juk
az egzisztencialis szabadsagra, mint altalaban az erdszaknak a hidnyara vonatkozik. Masrészt
az erdszakot kozvetleniil elbeszélé alkotdsok mindig valamely adott torténelmi, politikai
helyzetbe illeszkednek az értelmezés folyaman, azt a politikat szolgaljak, nem egyetemes
emberi elveket, melyekkel egyébként barki azonosulhatna. Az elmultként rogzitett mult ér-
telmét vesziti ebben a kdrnyezetben, de elvesziti a jelennel val6 kapcsolatat is. Innen mar
csak egy lépés a terrort kivételként felfogni, ahelyett, hogy az emberi civilizacid, sét a kultura
szerves részeként §szintén szembe néznénk vele:

,minden multbéli borzalmas ténynél fontosabb az, hogy belassuk: a borzalmakat olyasmi tette és te-
szi lehet6vé, ami emberi természetiinknek ma éppugy allandd része, mint a multban vagy a jov6ben.
A val6di szabadsagnak ez is el6feltétele. (...) A legtobb emlékm( kapcsan (...) a nézé nem a »szenve-
désre« gondol, hanem arra, hogy »a szenvedésre kell gondolnia.« Arra pedig végképp nem gondol,
hogy adott esetben akar § maga is képes lenne hasonld szenvedést el§idézni.”32

Vajda Mihdly Zygmunt Baumant idézve mutat r4, hogy a holokauszt nem valamely sotét
korszak miive volt, a modernség raciondlisan kiépiilt tarsadalmai hoztak létre, a civilizacio és
a kultdra olyan magas fokan, melyet a technolégiai forradalom dacéra, azéta sem haladott
meg jelentds mértékben az emberiség.33 Foldényi ramutat, hogy a totalitarius rendszerek

30 [.m, 270.

31 Ld. 22. jegyzetben i. m., 179-180.

32 ].m., 180-181. Vo. ezzel 4. jegyzet 105-106, és 9. jegyzet 272-273.
33 Ld. 3.jegyzetbeni m., 117.
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utdn a hagyomanyos, keresztényi alapokon nyugvd, azonosulasra térekvé emlékmd miivé-
szet forduldpontra jutott, mivel éppen az azonosulds, az egyéni és a csoportos identitaskép-
z6dés kérdojelez6dott meg. Ez azt kdvetelné meg, hogy az ésszel felfoghatatlant fogjuk fel,
vagy érzelmek épiiljenek ki olyan terepen, ahol az érzelmeknek semmi helyiik nincsen. Talan
ezért is véli ugy Vajda Mihaly, hogy barmennyire is fontosak példaul a holokauszt tulélék tor-
ténetei, nincs tanulsaguk.34 J6zan ésszel éppugy folfoghatatlan a holokauszt, mint Hitler Gjbo-
li testet Oltése a 21. szazadi Berlinben. Timur Vermes azzal, hogy berlini kornyezetbe helyez-
te torténetét (milyen masik kornyezetbe helyezhette volna?), Goethe egy észrevételére is
utal:

,A démoni az, amit ésszel és értelemmel nem lehet feloldani. - Szivesen valaszt maganak sotét koro-
kat. Egy olyan tisztan prézai varosban, amilyen példaul Berlin, aligha taldlna alkalmat, hogy meg-
nyilvanuljon.”35

Nem Goethe tévedésérol van szd, hiszen 6 éppen azzal mutatott ra hajszalpontosan a dé-
monira, hogy elvétette az ésszel folfoghatatlant. Ezt az értelmezhetetlent tudja felmutatni
Vermes. Foldényi Kertész Imrét idézve gy véli, hogy Uj nyelvet, 0j format kell talalni a szub-
jektum eltorlése utani kor emlékez6 miivészetének, mert a régi formak csupan olyan giccsek
létrehozasara alkalmasak, mint a Schindler listdja. Ezzel pedig ismét a Nietzsche kapcsan is
emlitett problémahoz ér vissza a vizsgalddas: a személyiség egységének, a szubjektumnak az
illuzidja lesz az a nem 1étezd rejtekhely, ahova a 21. szdzadi ember problémai eldl elmene-
kiil,36 bar valéjaban csak még kiszolgéltatottabba teszi magat, mint a szemét becsukva dssze-
kucorodé gyermek, aki azt hiszi, ha 6 nem lat, 6t sem latjak.

A zsidonak, mint jelolének a szerepe az elbeszélésben nem 6nmagaban adott. Egy alkalom-
mal példaul a regény Hitlere egy televizids miisor kapcsan arrol elmélkedik, hogy azért nem hi-
het6ek szornytiségei, mert nincs benne zsid6, akit vadolni lehetne értiik. Pragmatizmusa itt is
megnyilvanul: azért nem talaltak a 21. szazad elején zsidé biinbakot a tévébe, mert ,Himmler
legalabb ezen a téren megbizhatéan dolgozott.”37 Kérlelhetetlen és kévetkezetes antiszemitiz-
musa szinte minden teriileten megnyilvanul. Egy politikai elemzésében példaul jelentds ered-
ménynek tartja, hogy a német zsidosag lélekszdma az ezredforduldra is csak az egykorinak tiz
széazaléka, ,allomany”-ként beszél réluk, nem, mint emberi lényekrdl, és tidvozli a tényt, hogy
Izrael allamot a Kozel-Keleten hoztak létre, ahol szerinte az iszlam allamok folyamatos fenyege-
tettségében létezik. Szatirikus, hogy a sportmiisorok sivarsaga kapcsan Leni Riefenstahl hidnya
bantja. Az ezredfordulé multikulturalis Németorszagaban eleinte nehezen igazodik ki, egy alka-
lommal példaul egy Ozlem nev(i tévéasszisztensnek akarja visszaadni ,german jovéjét.” Maskor
egy lombftvéval dolgozoé koztisztasagi dolgozonak gratuldl, mert értelmetlen, mégis lelkiisme-
retes alapossaggal végzett munkaja az SS-nek a holokauszt soran tanusitott fegyelmére emlé-
kezteti. Jellemzd, hogy patkanyirtashoz hasonlitja a zsidok elpusztitasat, s mikor a Bild 6nkénte-
lentll is sajat multjaval szembesiti, reakcidjaban keveredik a politikus hatalmi retorikajanak a
lényeget elmoso, s igy a torténteket megvaltoztaté védekezése az afeletti 6szinte sajnalkozassal,

w

4 Vajda Mihaly: , Tul akartuk élni” (Laurence Rees: Auschwitz. A ndcik és a ,végsé megoldds”) Ld. 4. jegy-
zetben i. m., 134.

5 Ld. 6. jegyzetben i. m., 141-142.

36 Ld.22.jegyzetben i m., 181-183.

7 Ld. 1. jegyzetben i m. 67.

w

w
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hogy az egykori halaltdborokban mar nagyon nehéz miikodé krematériumot taldlni, bar a koze-
li jov6ben ezen lehet majd valtoztatni.

A televizid pusztan ugrédeszka a regény Hitlerének, aki valdjaban a vilaghalén talal uj
otthonra, s ez tjfent el kell, hogy gondolkoztassa az olvasét az internet valés veszélyeirdl, bar
a Fihrer kezdetben még a ,world wide web” roviditését is képtelen felfogni, ahogy eleinte a
mobiltelefon 1ényegét sem érti, s feladatat dsszekeveri az autdmobiléval. A szamitdgépet és a
billentytizetet a televizidval és az irégéppel téveszti 6ssze, bar nem sokkal késébb ,az embe-
riség torténetének legcsodalatosabb vivmanyat” tiszteli majd a komputerben. Mindez azon-
ban nem akadalyozza meg, hogy kikapcsolédasképpen aknakeres6t jatsszon rajta. A fiilhall-
gatdval zenét hallgatd torok gyerekek értelmi szintjérdl lesdjté véleményt formal, de oriil
neki, hogy ezzel a ,technikai tjitassal” tudatlan rabszolgasagban tartjak ket a németek, és a
kommunikacids képességeik is riasztdan alacsony szinten akadnak el. Csak akkor hokken
meg, mikor a német fiatalokon is viszontlatja ezt a ,technikat.”

Neve allandé vicclehetéség, pontosabban az, hogy kdrnyezete nem tud mit kezdeni a név
és a kiilsd, valamint a személyiség egyezésével. Ugyanakkor ugy is lehet értelmezni ezt a je-
lenséget, hogy a németeknek folyamatos identifikaciés problémaik vannak Hitlerrel kapcso-
latban, ami mélyebb értelmet is kap, ismerve a jelenkori német emlékezetkulturat.38

,de maga ugy is néz ki. Széval tigy, ahogy hivjak.

Na és? Maga talan masképpen néz ki, mint ahogy hivjak?”

e

Aleida Assmann ramutat a német kozbeszédben ténylegesen meglévé ,Hitler-feledésre”,
kell6en arnyalja a problémat, de nem foglal allast. Hitlert nevetséges figuranak tartani a je-
lenkori Németorszagban iidvozlendé e szerint az elképzelés szerint. Természetes folyamat
lenne valéban, és pusztan arrdl lenne sz6, hogy a torténelmi szemlélet, emlékezet fokusz-
pontja athelyezdédik egyik eseményrél a masikra? Assmann inkdbb Vermes regényéhez ha-
sonléan arra hivja fel a figyelmet, hogy a német fiatalok kérében a Fiithrer popularizalddik,
s6t popkulturalis markava, arucikké valik. Egy alkalommal, amikor Jenny, egy naiv fiatal
holgy a stidiéban megkérdezi, hogy hogyan hivja, Hitler szarkasztikus bizalmaskodassal arra
biztatja, hogy szdlitsa Wolf bacsinak, ami fenyeget6 parhuzamot teremt kettejiik viszonya és
Piroska és a farkas meséje kozott.39 Egy mas alkalommal nem eldonthetd, hogy a papok ha-
laltdborba zarasa és az ateizmus erdszakos terjesztése kozott vonva parhuzamot, a tokéletes
Oszinteség, vagy mélységes cinizmus sz6l beldle.

Mégis mi az oka annak, hogy televizids szinrelépése utan szinte azonnal témegek szeg6d-
nek rajongoiul vagy kovetéiiil? Egy kovetkezmények nélkiili vilagban a felel6sségrél beszél
,€Z az én témam” - mondja, és bar kezdetben ligyetleniil fog hozza, ezaltal azonban k6zonsé-
ge szamara még humorosabb lesz. Masrészt a komolynak szant kijelentéseit els6ként stand
up comedyként értelmez6 kozonsége szdmara lassan, de biztosan kezd valéban fontossa val-
ni a mondandéja. Ha szandékosan viccel, azt komolyan veszik, példaul, amikor Schmul Ro-
senzweigként mutatkozik be.40 Az informéacié és annak értelmezése folyamatosan egy olyan

38 Vajda Mihaly: Védekezés az emlékezés ellen, Alfold, 2015/8. 59-69.

39 Ld. 1. jegyzetben i. m., 131. Jenny késdbbi tréfalkozasai kapcsan Hitler majdani hatalomatvételét ter-
vezve megjegyzi magaban: ,Ha az els6 letart6ztatasi hullam utan sem hagyja abba, a masodik hul-
lamba biztosan bekeriil.” Uo., 244.

40 Tréfa volt! - kiabaltam. - Ja, értem. Ajjaj. Kar.” Uo., 86.
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befogadéi viszonyrendszerben oszcilldl, mely kival6 terep lesz arra, hogy Hitler Gjszerd, ar-

s

tatlannak tlin6 csomagoldsban arusitsa djra régi szellemi termékeit. Erre nagyon j6 példa a
szinte gondolatritmus-szeriien visszatérg kijelentés: ,a zsidétéma nem vicces.”4! Hitler sza-
maéra azért nem az, mert rendkiviil komolyan vette és veszi az Endlésungot, felel6snek érzi
magat a hatmillié zsidé halalédért, mi tobb biiszke ra, beszédpartnereinek pedig a politikai-
tarsadalmi korrektségnek és az emlékezetkultiiranak-multfeldolgozasnak valé felszines meg-
felelési kotelezettségeik miatt. Az emlékezetkultira, ahogy Aleida Assmann bemutatja, jo
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esetben nemcsak a tarsadalmilag megfeleld, 6t megilletd helyére teszi a mult eseményeit, de
képes a kozosségi identitas erdsitésére, fejlesztésére is.

A politikai korrektség felel6tlen, kelléen at nem gondolt gyakorldsa kdnnyen vezethet az
igazsag eltilzasahoz - ahogy Foldényi F. Laszl6 irja Egyiitt éini a felfoghatatlannal cim munka-
jaban -, s ebbdl fakadhat, fakadt mar mérték- és értékvesztés. Ugyanebben az esszéjében a né-
met multfeldolgozas arnyoldalait, hidnyossagait is kimutatja a sikertorténet mogott: a németek,
mig megtanultdk a holokauszt leckéjét, konyortelen szandékossaggal elfelejtették az ezt kiegé-
szitd német torténelmet. Példaul a német nép szenvedését a szovetségesek sz6nyegbombazasai
idején, mely a német baloldal szdmara még mindig tabutéma, a széls6jobb pedig ezt kihasznal-
va revansizmusra hasznalja. A zsid6 martirokra vonatkozé erkolcsi-torténelmi kévetelménybdl
a Fiihrer olyan szall6igét formal a regényben, mely fegyver lesz a kezében vitapartnereivel és
ellenfeleivel szemben. Egy politikus szamara Vermes Hitlere szerint a felel6sség az egyik leg-
fontosabb kérdés és kotelesség. Kifejti, hogy a harmadik birodalomban térténtekért vagy a Fiih-
rer Kell, hogy viselje a feleldsséget, vagy azok, akik szabad és torvényes valasztasok utjan meg-
valasztottak, vagyis a német nép. A figyelmes olvas6 szamara azonban kideriil, hogy 6 is kor-
rumpalhat6 volt, autékkal ingatlanokkal. Ezek a tények rdadasul éppen azokbdl a részletekbdl
dertilnek ki, melyekben Hitler a 21. szazad korrupt politikusait ostorozza. A MyTV produkcids
stabjanak nem f(iz6dik személyes érdeke ahhoz, hogy a ,zsidétéma nem vicces.” Nem az aldoza-
tokkal vald egytittérzés, a rajuk valé emlékezés, sem az a kétes biiszkeség, mely Hitlert tolti el,
készteti 6ket ennek az erkdlcsi normanak a betartasara, hanem a televizids tarsasag sikeréhez
fliz6d6 érdekiik, mely egyszerre nyilvanul meg kapzsisadgban, pozici6féltésben és gyavasagban.
Nevezhetjiik mindezt nem-gondolkodasnak, csakhogy éppen ez a gondolattalansag az, ami ki-
szolgaltathatja és ki is szolgaltatja az amugy jéhiszemii embert a gonosznak, nem azért, hogy
aldozatta valjon, hanem azért, hogy gonosz dolgokat tegyen, nem is kell parancsnak engedel-
meskednie, elég az empatia hidnya, melyet Vajda Mihaly igy nevez: csak egyetlen néz6pontbdl
képes latni a vilagot. ,A Harmadik Birodalomban a gonosz elveszitette azt a sajatossagat,
amelyrdl a legtobb ember felismeri - a kisértés jegyét.” - irja Hannah Arendt Eichmann perérél
sz6l6 konyvében,#2 és a 21. szazad Hitlere ugyanezt a fegyvert hasznalja Vermes regényében.
Megjegyzésre érdemes, hogy barmilyen heves vita, s6t gyakran elutasitottsag kisérte és fogadta

4
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,— Egy dologban viszont meg kell dllapodnunk - szélt Bellini énagysaga, és hirtelen egész komoly
arccal rdm nézett.

- Mégpedig?

- Hogy a zsid6téma nem vicces!

- Ebben abszolut mértékben igaza van - helyeseltem szinte megkonnyebbiilten. Végre valaki, aki
tudja, mir6l beszélek.” Uo.,, 80., tovabba: 218., 237., 288.

42 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tudésitds a gonosz banalitdsdrdl, Ford. Mesés Péter, Bu-
dapest, Osiris Kiad6, 2000, 173.
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Arendt alapvet6 fontossagi miivét, Assmann szerint az Uj emlékezetkultira alapvetése az 6
négy pontos emlékezéskoncepcidjan nyugszik.

Kromeier kisasszony nagymamajanak személyében egy holocaust tilél6 is megjelenik az
elbeszélésben, és majdnem sikertl lelepleznie Hitlert. Mig a kdzvélemény jelent8s része azt
hiteti el magaval, hogy a ,youtube-hitler” azért mondja, amit mond, hogy mindez tébbet ne
fordulhasson el6, ahogy az emlékezetkultiraban ez mar régtél fogva ismert, az id6s zsido
asszony tudja, hogy Hitler pontosan ugyanazt mondja, amit régen. Azt persze 6 sem tudhatja,
hogy a két személy ugyanaz. Hitler reakcidja is figyelemre mélt6. Mikor megpillantja a nagy-
mama csaladjardl készitett utolso fényképet, egy boldog kirandulasrol, mely baljéslati mé-
don éppen a Wannsee partjan késziilt, azt hiszi, hogy fajtiszta arjakrol van sz6, akik a haboru
polgari aldozatai lettek. Kromeier kisasszony nem pusztan tévedésérol vilagositja fel a Fiih-
rert, de szamon kér6 hangnemben kikel a holokauszt ellen, egyediiliként a regényben. Ver-
mes Hitlere azonban ezt a helyzetet is meg tudja oldani. Civil ruhdban, személyesen latogatja
meg a holokauszt tulélét és konnyekig meghatva eléri nala, hogy Kromeier kisasszony - aki a
torténtek miatt fel akart mondani - tovabbra is a személyi asszisztense maradjon. Ennél a
szomoru csalasnal fontosabb azonban, hogy kézben megismerhetjiik a diktator igazi vélemé-
nyét is a helyzetrdl, mely gunyosan elitél6, magabiztosan lenéz6 az aldozatok és a tulélék
sorsaval kapcsolatban. A gonosz banalitdsa mellett hatasanak perverz volta jelenik meg eze-
ken a lapokon, ahogyan perverz misszié volt a német népnek a nacizmus altali megiidvozitési
kisérlete is, melyet Foldényi szerint Hitler a Parsifal Gral-keresésével vont parhuzamba. Ha-
talomnak, haldlnak és a véletlen megerdszakolasanak az a nyomasztd elegye, alkotja azt a
,birodalmi hangulatot”, amelyet Foldényi F. Laszl6 is leirt, miutan latogatast tett az 1936-0s
olimpiai stadionban.

Tobbszor is egyértelmiivé teszik Vermes regényében a németek, hogy torténelemképiik-
be nem fér bele a Hitler-féle kdzvetlen konfrontaci6, mégpedig pontosan azért, mert Hitler és
a holokauszt szdmukra nem torténelem, hanem koézosségi identitasképzddésiik folyamatos
jelen idejének eléviilhetetlen része. Meglepé moédon a neonacikkal is pontosan ez a helyzet,
igy 6k sem tudnak mit kezdeni egy feltdimadott Fiihrerrel, s ennek a maguk primitiv médjan
adnak kifejezést, el6bb egy helyesirasi hibaktél nem mentes fenyeget6 levélben, késébb to-
rok zsidonak bélyegezve a Fiihrert, melynek dnellentmondas voltara ramutatni egyediil a de-
finicioval illetett alany képes, mivel eléggé intelligens hozza. Bar Aleida Assmann a migraciés
tarsadalmat vizsgalva ugy latja, az ezredfordulé Németorszaganak uj zsidéi a torokok is le-
hetnének. Végiil mindez a Hitler ellen iranyulé nyilt er6szakban manifesztalédik, hiszen a
masodik eljovetel 21. szazadi kovet6i szamara oly hihetetlen, hogy egykori vezetdjiikk emlé-
kének meggyaldzasat képesek csak latni benne. Hitler folyamatos aktualitdsat arnyaltan feje-
zi ki a regény, mikor az egyik tévés személyiség Hitler egykori kortarsat, Sztalint egyértel-
miien torténelmi szerepl6ként hatarozza meg, kinyilvanitva ezzel, hogy vele mar nem kell
foglalkozni. Ez a reakci6 az elfojtasa egy olyan problémanak, melyre Aleida Assmann a berlini
fal leomlasa kapcsan mutat ra. Mikor 1989-ben a fallal egyiitt a keleti blokk, az eurépai
kommunizmus is 6sszeomlott, ez szerinte a modernitasba vetett hit és a jovGbe vetett re-
mény elvesztését is jelentette. Csakhogy nem negativ értelemben. Eurépanak tudomasul kel-
lett vennie, hogy 4j emlékezetkultira, 4j torténelemszemlélet jon, illetve jott 1étre. ,ElGszor
torténik meg, hogy nemcsak a sajat hés haboruis aldozatainkrél emlékeziink meg gyaszolva,
hanem sajat biintetteink aldozatai is belevonédnak az allamok és Gj nemzedékek feleldssé-



99 0 fiszatj

gének korébe.” - irja. Nemcsak a német emlékezetkultira kiszélesedésérdl, vagy megvaltoza-
sar¢l van szo6, hanem az emlékezés konstruktiv formdainak aktiv atvételérdl azokban az or-
szagokban, melyeknek erre addig nem volt lehet8ségiik, ugyanakkor ezek a frissen felszaba-
dult orszagok joggal kovetelnek helyet sajat bonyolult térténelmi sorsuk értelmezésének a
koz6s Eurépaban. A diktatirak lezarasa a tettesek azonositasa, az aldozatok tarsadalmi meg-
becsiilése és a tanulsagok levonasa nélkiil Assmann szerint nem valdsulhat meg. A volt keleti
kommunista blokk orszagaiban ez a munka a legtobb esetben egyrészt maig nem zarult le
megnyugtatéan, masrészt az Eurdpai Uni6 tagjaiként ezeknek az orszagoknak szembesiilniiik
kellett azzal, hogy Eurdpa nyugati fele nem szandékozik sajat jovoltabol megadni az elisme-
rést és a megbecsiilést a kommunizmus aldozatainak. Mig ezek az orszagok az dldozat pozi-
ci6jabol fogalmaztak meg sajat emlékezdi stratégidikat, addig a németek azt kutattdk a Né-
met Demokratikus Ko6ztarsasag kapcsan, hogy mennyiben tekinthetd kollaboransnak a né-
met tarsadalom a kommunizmus biineivel kapcsolatban, tehat inkdbb az dnvizsgalatra he-
lyezték a hangsulyt, még akkor is, ha ez az igyekezet nem tekinthet6 teljes mértékben sike-
resnek. Amellett, hogy Assmann Bernd Faulenbach meghatarozasat idézve megteremti a két
diktatira aldozataira valé emlékezés konzekvens utjat, melynek soran egyik sem relativiza-
l6dhat a masik el6nyére, beszédes, hogy a kommunizmus Kkifejezés helyett kovetkezetesen a
sztdlinizmust hasznalja, mintha a kommunizmusnak, mint blinds ideolégidnak a sztalini id6-
kon kiviil, vagy azokon tul nem lett volna hatasa és felel6ssége. Ha mindezt 6sszevetjiik azzal
a kett6sséggel, amit Assmann a szenvedéstorténetek emlékezete kapcsan az adldozatok és az
elkdvet6k szempontjabdl tételez, akkor azzal a problémaval keriiliink szembe, hogy tjra kell
értelmezni a nyugati demokratikus tarsadalmaknak a kommunizmusra adott reakciéit a hi-
deghaborts és az azt kovetd idészakban, és felel6sséget kell tulajdonitani nekik. Assmann azt
latja, hogy az egykori keleti blokk orszagai jelenleg hattérbe szoritjak sajat nemzetiségeik, de
kiilonosképpen a holokauszt szenvedéstorténetét sajat aldozatszerepiik hirdetésével szem-
ben, s ezt fenyegetésként értelmezi. Bar egyes esetekben ez a veszély valdban fennall, az
ilyen vélekedés ismét csak abba az irdnyba mutat, mely végsé soron relativizalja Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szenvedését és a kommunizmus biineit. Sandra Kalniete lett Gulag-ttléls, ké-
s6bbi kiiligyminiszter fellépése példaul az Eurdpai Unidban, mely arra irdnyult, hogy a
kommunizmus aldozatainak ugyanazt az emlékezeti statust biztositsak, mint a holokauszt
aldozatainak, tabusértésnek szamitott, és nemzetkozi felhdborodast valtott ki. Azok a pro-
balkozasok, melyek a két terror emlékezetének azonos szintre emelését szolgaljak, rendre
elbuknak az uniés kozvélekedések taburendszerén. Eurdpa azonban tébbé mar nem lehet el-
szigetelt nemzeti emlékezetek tarhelye. Ezek a nemzeti narrativak egyre inkdbb kommunika-
tiv viszonyba kényszeriilnek egymassal, parbeszédszerii k6zos emlékezet alakul ki, ahol az
emlékezetek kapcsolddasanak és nem osszetitkozésiiknek a szerepe valik tényezévé. ,Egy
egyesiilt Eurépanak nem egységes, hanem 0sszeegyeztethetd eurdpai torténelemképre van
sziiksége” - irja Assmann.

Németorszagnak azzal is szamot kell vetnie 1989 utan, hogy ,a német ellenallas, a segit6k
torténete, (...) vagy az ellizetésre és kitelepitésre valé6 emlékezés” hogyan viszonyul a Német
Szovetségi Koztarsasag alapité mitoszahoz a holokauszthoz, hiszen ez a mitosz megjelenésé-
ben és szervez6désében egyre inkabb valamely tarsadalmi értelemben vett kozosséget szer-
vez0 valldsi jelenségként értelmezddik Aleida Assmann szamara. Valahogy ugy, ahogy férje,
Jan Assmann bontja ki emlékezettel kapcsolatos elméletét az 6kori keleti magaskulturak val-
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l4si hagyomanyat vizsgalva.43 Az ezredforduléra ez az alapitd mitosz tallépett a Szovetségi
Koztarsasag hatdrain, és jelenleg éppen a modern Eurépa alapitéd mitoszanak helyét veszi at,
a francia forradalomét. igy a hést6l az aldozatig, a gy6zelemtd] a traumaig, a politikai mito-
szoktdl az emberi jogokig jut el a megvaltozott értékszemléleti Eur6pa.+4 Kérdéses azonban,
hogy mit értiink ehelytitt politikai mitoszokon és iidvozlend6-e azok lecserélése az emberi
jogok minimalizmusara, azzal szemben, hogy a politika, nem annyira mint mitosz, inkabb
mint eleven kozosségi életgyakorlat felel6s egyénekké formdalhatnd a tarsadalom tagjait,
akiknek az emberi jogok mellett a szabad véleményformalas vitahelyzeteinek hétkoznapi le-
hetdségeit is megadhatna? Assmann azt is kijelenti, hogy az Eurdpai Unié val6jaban a maso-
dik vilaghaborura adott valasz.

Mindezzel szorosan dsszefiigg egy masik kérdés: milyen kép él a legtébb ezredfordulds
német (és nagyrészt egyéb nyugati civilizaciéhoz tartozé ember) fejében a nacikroél és a Fiih-
rerr6l? Hitler asszisztense, Kromeier kisasszony humorosnak és egytttal autentikusnak tart-
ja, hogy a német koszontéssel (karlenditéssel) iidvozolje Hitlert az irodaban, ahogy azt is,
hogy igen emelt hangon beszél, mert a kiilonb6z6, féleg hollywoodi filmekben szerepld nacik
mindig orditoznak. Tehat a németek, legaldbbis Vermes regényében val6jaban nem ismerik
multjuknak azt a részét, melyet fontosnak tartananak emlékezetben tartani, hogy ne ismét-
16dhessen meg. Pedig éppen ez lett az egyik legfontosabb normativ kdvetelmény az emléke-
zetkultura kiépiilése kapcsan, gyakorlatilag azon kevés elérend6 cél kozé tartozik, melyet a
biindk elkdvetésében immar artatlan, de a tanulsdgok levonasaban és tovabb o6rokitésében
magukat érintettnek érzé németek igazan fontosnak tartanak.

Politikai szempontbd6l igen gondolatébreszt6, s6t provokalo, hogy a Wikipédia (nevében
Osi german eredetet viziondl a Fithrer) demokratikus és karitativan ingyenes intézményét
minden skrupulus nélkiil be tudja illeszteni a nemzetiszocializmus kollektivizmusaba. Révid,
de vel6s politikai elemzése a jelenkori német politika elé tart kiméletlen gorbe tiikrot, mely-
ben azonban minden biirokratikus 21. szazadi rendszer magara ismerhet.45> Két mozzanatot
érdemes kiemelni ebbdl az eszmefuttatasbol. Az elsé a Fithrernek a Zéldekhez f{iz6d6 viszo-
nya, melyre szamtalanszor visszatér még az elbeszélé a mi folyaman. Nem szabad elfelejteni,
hogy az emberiség torténetében a maig legkdvetkezetesebb és legszigorubb kornyezetvé-
delmi toérvényeket a naci Németorszagban hoztdk és fogadtak el.#6 Masrészt Hitler éppolyan
torékenynek és befolyasolhatdnak latja a Zoldeket, mint a '30-as évek SA-jat. A korrupt, fele-
16tlen, kovetkezetlen és gyakorta dnellentmondasos politikai nyilvinossag pedig, mely azt
sugallja a kisembernek, hogy forduljon el legfontosabb joganak, a demokratikus alapokon al-
16 parlamentaris politizalasnak a jogatdl és gyakorlatatdl, mely leginkdbb a szabad valaszta-
sokban jelenik meg, 6rommel tolti el: ,a helyzetet az én szempontombdl kivalénak talaltam.”
Mikor késébb napi politikaval, pontosabban konkrét tarsadalmi kérdésekkel szeretne foglal-
kozni, az egyik munkatarsa meg is jegyzi, hogy ,A politika Ugy szar, ahogy van.” Hihetetlentil

43 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulturdkban,
Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1999., Jan Assmann: Mdzes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejté-
se, Budapest, Osiris Kiad6, 2003, Jan Assmann: Uralom és lidvésség. Politikai teoldgia az 6kori Egyip-
tomban, Izraelben és Eurépdban, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2008.

4 Ld.9.jegyzetben i. m., 206-208.
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Ld. 20. jegyzetben i. m.,, 82., 3. jegyzetben i. m., 114.
46 Luc Ferry: Uj rend: Az 6kolégia, Ford. V. Téth Laszl6, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1994, 30.
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hangzik az emberiség torténelmének egyik legblindsebb alakitdja szajabol, de sajat szem-
pontjabél igaz, hogy ,Eletemben soha semmi olyasmit nem tettem, ami miatt szégyellnem
kellene magam.” Nemcsak a MyTV egyik munkavallaléja abrandult ki a politikabdl, a nyugati
civilizacié az igény szintjén is folyamatosan tavolodik attél, hogy tarsadalmi kérdéseit az
egyének felel6s csoportban, egyenl6 jogokkal és kotelességekkel vitassak, st oldjak meg.
Vajda Mihaly tgy latja, hogy Hannah Arendt, akit a 20. szazad legjelentdsebb politikai gon-
dolkodoéjanak tart, végezetiil nemcsak a politika kortars értelmezhetéségének sziikségessé-
gét illetéen bizonytalanodott el, de meghatarozasa lehet6ségét illetéen is. Az okok talan ott
keresenddek, ahol a francia forradalom - ahogy Vajda Arendtet értelmezve irja - a szabad-
sag, mint cél helyett a ,nép boldogsagat” valasztotta. A politikai szabadsag, mely egytttal a
politika szabadsaga is, atadta a helyét a tarsadalmi sziikségszertiségnek, a jolét siirgetd pa-
rancsanak, egyenes ut nyilt a demagog egyenldsdi, azaz a terror felé. Ha elfogadjuk Arendt ki-
jelentését, hogy a forradalom ekkor megsziint forradalom lenni, akkor azt is hozzatehetjiik,
hogy egy rovid 18. szazadi kisérlet utdn a nyugati civilizaciébol eltiint a politika. A szabad-
sagbdl a politikai értelmezése helyett pusztan az emberi jogok maradtak.

Vermes regényében korvonalazdédik az 0j Asztali beszélgetések is, rdadasul valéban asz-
talndl, egy olcsé kif6zdében, ahol fiatal munkatarsa arra biztatja Hitlert, hogy villanasnyi 6t-
leteit kdnyv formaban ossza meg a tomegekkel. Sawatzki, a produkcids iroda munkatarsa
esetében fokozottan igaz lesz az, amit Hannah Arendt Eichmann kapcsan leirt: az ifja Sa-
watzki nemcsak, hogy nem gonosz, de tele van pozitiv tenni akardssal, valéban hasznalni
akar szlikebb kozosségének, a valosag mégis az, amit Hitler meglat benne:

,a hangjarol felismertem: ez a férfi azokhoz hasonlé, akik annak idején mindenhova kovettek. A bor-
tonbe is, a kancelldriara is, a bunkerba is.”

Késbbb elindul az az atvaltozas, melynek sordn Sawatzki lassan, de biztosan Hitler leg-
megbizhatébb, elkotelezett és tehetséges hivévé valik, mikozben a példas, erkolcsos allam-
polgar tulajdonsagaib6l semmit nem veszit. Vermes Hitlere egy virushoz hasonld tokéletes-
séggel hasznilja a tomegmédiat sajat céljaira, semmilyen kovetkezetlenséget nem talal ab-
ban, ahogy példaul a youtube demokratikus nyilvanossagat értelmezi: ha 6t osztjak meg raj-
ta, az jogos, és illeszkedik a tomegek altal elvart izléshez, az ezzel ellentétes jelenségek vi-
szont a zsiddk aljas mesterkedésének hidbavald folyomanyai, mint példaul Chaplin A diktdtor
cimi filmjének megtekintései. Bar rendkiviili gyorsasaggal sajatitja el a 21. szazad technolé-
gidjat, f6 erdssége, fegyvere professziondlis retorikai képessége marad. Stadioéfellépései ki-
sértetiesen hasonlitanak a 20. szazad els6 felének hiraddibol maig ismert beszédeire a ha-
talmas gytiléseken. Beszédeinek tipografiaja a konyvben hiien adja vissza a hirad6kbol meg-
szokott, jellegzetes stilusat, hangstlyait, tomor, 1ényegre tor6 fogalmazasat, melyet idénként
csattandszer( tanulsagokkal, végkovetkeztetésekkel zart le. Annak a beszédének az elhang-
zasa utan, melyben megsemmisitd csapast mér a Bildre, olyan viharos tapsot kap, mely az
Anschluss utani iinneplést juttatja eszébe 1938-bol.

A zsid6, mint definici6 nem azt jelenti tobbé Hitler szdmara, mint a 20. szazad elsé felében.
Felismeri, hogy gyakorta inkabb szitokszéva valtozott. Nem kell feltétleniil valéban zsid6 valla-
stnak, vagy zsidé csaladba tartozdonak lennie: zsid6 az, aki ,nem rendes ember.” Az sem zavarja,
hogy egyszerre tartja zsiddnak a globalis t6két és a még meglévé kommunista hatalmakat, akik
koziil példaul Kinaval mégis gyorsan megtalalja az 6sszhangot az 1936-o0s és a 2008-as olimpia
kapcsan: egy igazan erds és sikeres diktatira barmikor rakényszeritheti az akaratat a demokra-
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tikus tobbségre. A zsidok legf6bb torekvése szerinte az, hogy noveljék és terjesszék a kdoszt,
radadasul ez még ugy is sikeriilhet, ha nincsenek is zsidék: ,Ez megint tipikusan zsid6, rdadasul
nyilvanvaldan zsidok nélkiil is miikodé elv.” Az antiszemitizmus egyik 1ényegi pontja ragadhato
meg itt, ahogy arrél mar volt szd: zsidok nélkiil is miikddik, ekkor a zsidé mindannak a cimkéje,
terminusa lesz, ami keriilendd, elitélendd, végsé soron pusztitandé. Altalaban elmondhaté,
hogy egyedi logikajaval minden ellentmondast, még a legszornytibbeket is tokéletesen el tud
simitani: a masodik vildghdboru kirobbantasaval példaul a ,fenntarthatd fejlédést” szolgalta,
mert nélkiile mar legalabb nyolcmilliard ember élne a Féldon.

Eleinte természetesen nem érti, hogy a fogyasztok miért valasztjak énként az ideoldgiajat,
s miért nincs sziikség a kozvetlen erdszak gyakorlasara, de nem sokkal kés6bb alkalmazko-
dik a megvaltozott szabalyrendszerhez, belatva, hogy az ezredfordulé eurépai polgara valé-
jaban sokkal konnyebben befolyasolhatd és iranyithat6, mint a weimari koztarsasag Német-
orszaga. Megfigyeli példaul, hogy nemcsak az utca embere, de még az érintett gyermekek
sziilei sem tesznek semmit, nem is haborodnak fel az 6voda vagy az iskola mellett elszaguldé
autdéforgalommal kapcsolatban, amely kdzvetleniil veszélyezteti a gyermekeket, akikre min-
dig szeretettel gondol a Fiihrer. Riportmisort készit a jelenségrél, majd ahogy a kovetkezte-
tést levonja, az Ujbol azt példazza, hogy a regényiré hogyan teszi nevetségessé sajat szavaival
a Fuhrert:

A félelem levegdjét éreztem ebben az allitdlag szabad allamban. A nép egyszer(i asszonya nem mert
nyiltan beszélni a jelenlétemben, pedig egyszerii katonai egyenruhdban léptem oda hozzd. Megrazo
volt.”47

Vajon ki tudna normalisan viselkedni és valaszolni egy olyan helyzetben, amikor Adolf
Hitler, a torténelembdl jol ismert egyenruhajaban faggatja a varosi kozlekedés veszélyeirdl?

A posztmodern kori demokratikus tarsadalmak vivmanyai mind kivaléan alkalmasak ar-
ra, hogy segitségiikkel a diktator megragadhassa a hatalmat. Iskolapéldaja ennek a sajtdsza-
badsag, mely ismét csak a politikai kdzélet moralis csédjérdl szamol be, s ez kénnyen az erés
kéz igéretével kecsegteté Fiihrer felé fordithatja a tomegek szimpatiajat. Sajat televizio-
miisoraban igényeinek megfeleléen elegyitheti a szoérakoztatast a politikaval, melyek egyiitt
kivalé lehetdségét adjak annak, hogy megszégyenitse potencidlis ellenfeleit, els6ként a Zal-
dek egyik politikusngjét, Renate Kiinastot. Magaban a miisorban furcsan és meghokkent6en
keveredik a birodalmi nosztalgia és annak parédidja. Régi és jelenkori filmfelvételek maso-
l6dnak egymasra, valamint megjelenik a gyermekeket simogatd vezér képe (csakhogy 2011-
bél!), mely a 20. szazad diktatorainak koraban klisészertivé és inkabb félelmet keltévé, mint
megnyugtatéva valt a néz6 szamara. A f6cimzene, mely a konyv cimadéja is egyuttal, 1étezd
slagerre utal. Marion Maerz slagere volt 1965-bél az Er ist wieder da. Ismerve Hitler eleve
meglévé kornyezetvédelmi érdeklédését, valamint a Zoldekkel kapcsolatos hatalmi terveit,
egyaltalan nem véletlen, hogy éppen rajuk esett els6 valasztasa. Diktatérikus elveinek megfe-
lel6en, egy antiglobalista, dnfenntarté Németorszag vizidjat bontja ki a Zéldek energiapoliti-
kajabdl, nevetségessé téve az atomenergiaval kapcsolatos félelmeiket. A globalizmust, mint
az uj évszazadi legf6bb ellenséget ismeri fel, természetesen szorosan dsszekapcsolva a nem-
zetkozi zsiddsag fondorlataival. Nem meglep6 mdédon ugyanazt teszi, mint a '20-as évek vé-
gén: egy létezd problémara monomanias megoldast kinal, mely veszélyesebb és szornytibb,

47 Ld.1.jegyzetben i. m., 171. Kiemelés télem K. Z.
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mint maga a probléma, s a valddi okok felfejtése helyett beéri blinbakkereséssel. Hasonlo
moédon, megtdmadasa utdn sem a torvények védelmét keresi a demokratikus allamrendben,
hanem arrdl almodozik, hogy felgyijtatja az SS-szel a Német Nemzeti Demokrata Part féha-
diszallasat. Az elbeszélés és a cselekmény szempontjabdl egyarant figyelemre mélto, a jelen-
kori német kézvélemény szempontjabol is, hogy akkor valik ,youtube-hitlerb6]l” komoly koz-
életi tényezdvé a politikai nyilvanossag és a partok szemében, miutan elszenvedi, hogy 6sz-
szeverik a széls6jobbosok, vagyis, amikor dldozattd vdlik. Els6ként éppen az a Renate Kiinast
hivja fel a kérhazban, akivel olyan kiméletleniil elbant a miisordban, és parttagsagot ajanl
neki a Zoldeknél. Ot koveti az FDP, az Allatvédelmi Part és szamtalan 16egylet, mozgalom, s6t
okkult tarsasagok, akik mind bejelentik igénytiiket a Fiihrerre. Timur Vermes tjfent gérbe tii-
kor elé allitja az egész kortars német politikai palettat. Az SPD-bél Sigmar Gabriel hivja fel,
bar az nem deriil ki, hogy pontosan miért, mert a beteg Hitler szinte alig hagyja széhoz jutni.
A regény végén Ugy tlinik, a torténelem megismétli onmagat. Egy tekintélyes konyvkiad6
exkluziv szerzédést ajanl a Fithrernek, s az alku, szinte fausti kértilmények kozott kottetik
meg telefonon keresztiil. A régi torténet gy tlinik, djra elkezd6dik. A dolgozok, a kisemberek
ezuttal is konnyen megtalaljak Hitlert, illetve 6 taldlja meg veliik konnyen a hangot. Az vila-
gossa valik, hogy a 21. szazad kizsakmanyolt osztalya egyre inkdbb az adéfizetd kozéposztaly
lesz, mert 6k tartjak el a j6léti allamot.#8 fgy orvosok panaszkodnak neki az egészségiigy ne-
héz helyzetérol.4® Egyszerre komikus és félelmetes, hogy éppen a talpig becsiiletes Sawatzki
(aki egyébként a regény végére feleségiil veszi a zsidd szdrmazasu Kromeier kisasszonyt, s a
Fiihrerrel harmasban boldogan varjak sziiletendd gyermekiiket), fejébdl pattan ki az 0j part
alapitasanak oOtlete, mely a regény utolso lapjain egy uj, fenyegetd kezdet igéretét hordozza,
akarcsak a valasztasi szlogen: ,Nem volt azért minden olyan rossz.” Az 6nmagaban is vészjos-
16 kijelentés akar kozvetlen utalas is lehetne Aleida Assmann azon észrevételére, mely sze-
rint a tomegmédidban:
,Amirdl nincs sz6, az az, hogy Hitlert jonak talaltak. A németek tobbségének politikai meggy6zbédése,
az, hogy a nemzetiszocialista rezsimet helyeselték, a populéris kultira térténeteiben szinte soha
nem fordul el§.”50

Sawatzki valasztasi jelmondata egy olyan kezdetet jeldl ki, mely visszavezethet az eszme-
futtatas ciméhez, mely Hitler feltdimadasat krisztusi kontextusba helyezi, s ez kétszeresen is
karomlasnak mindsiil. E16sz6r a hagyomanyos apokaliptikus értelemben. Masrészt Nietzsche
irja Az Antikrisztus cim{i m{ivében, hogy a masodik eljovetel tana - melyet 6 Palnak tulajdoni-
tott - lerombolja a martiriumot, s igy a megvaltas lehetdségét.51 A masodik eljovetel tehat
0nmagaban botrany, amely Nietzschénél a martiromsagot, Vermes konyvében pedig a marti-
rok emlékezetét torli el, de mindkét esetben megakadalyozza, hogy az 4dldozatbél valami az
eddigi emberi civilizaciot és kulturat meghaladé, valéban 1j, k6zos kezdet johessen létre.

48 Slavoj Zizek: Ziir a Paradicsomban. A térténelem végétsl a kapitalizmus végéig, Ford. Reich Vilmos,
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2016, 274-275.

49 Ld. 1. jegyzetben i. m., 339.

50 Ld.9.jegyzetben i m., 59.
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