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JABLONCZAY TIMEA

Traumatikus és szomatikus emlékezet
egy korai holokauszt-regényhen

RUDNOY TEREZ: SZABADULO ASSZONYOK

Rudnéy Teréz Szabadulé asszonyok (1947, 2011) cim irasa jollehet eldszor két évvel a ha-
bord utan jelent meg, tobb mint hat évtizedre volt sziikség, hogy a hazai olvasokodzonség
szamara valéban hozzaférhetévé valjon. Rudndy Teréz neve igy csupan az utébbi években
kezd ismertté valni, holott tulélé-iroként irt regénye az egyik els6 magyar holokauszt-
regény.l A konyvet 2011-ben Nyerges Andras rendezte sajt6 ala, aki Ember Maria és Kertész
Imre regénye mellé helyezi a szerz6 nem mindennapi kényvét: ,a mai olvaséra lavaként zi-
dul, megperzseli, folrazza, megddbbenti, de nyelvi megformaltsaganak érzékletességével el is
biivoli, tizenetével felzaklatja és toprengésre készteti.”2 A konyv kontextusahoz beszédes je-
lenségként tartozik a szerzd életutja, palyaja, kulturalis, irodalmi meméridban valé elsiillye-
dése és visszatérése. Dolgozatomban elsésorban Rudndy holokauszt-regényének traumati-
csolédo viszonyait értelmezem, de utalni szeretnék tdgabban is a kulturalis memoriat érint6
kérdésekre, ahonnan a regény vilaganak értelmezését elindithatjuk. A szerzével és {rasmii-
vével valo esztétikai, irodalmi jellegii foglalkozas csakis etikai és tarsadalmi kérdések megvi-
tatasaval egyiitt lehet érvényes, ugyanis itt a traumatikus emlékezethez kapcsolédé kutata-
sokhoz illeszkedve arrél van szo6, hogy egy kozosség hogyan viszonyul sajat multjadhoz, meny-
nyire képes/nem képes a multban elkdvetett tetteiért felel6sséget vallalni. A magyarorszagi
holokauszt emlékezetének, a kollektiv emlékezet-alkotas folyamatainak értelmezéseinél va-
lahogyan arra is reflektalni kell, hogyan volt lehetséges egész életmiivek elhallgatasa, illetve
egy olyan regény hatvan éves elfelejtése, melynek fontos helyet kellett volna kapnia nemcsak
a magyar, de a nemzetkozi holokauszt-irodalomban, és a magyar kulturalis emlékezetben is.

Emlékezet és felejtés

Az utdébbi évtizedekben az eurdpai, amerikai nyilvanos diszkurzusokat alapvetden hataroz-
zak meg a traumatikus emlékezet gyakorlatai. Andreas Huyssen ramutat arra, hogy a késé-
modernitas id6tudatat a multért val6 (kockazatos) felel6sségvallalas hatdrozza meg. Az Un.

1 Rudndy Teréz: Szabadulé Asszonyok, Budapest, Dante, 1947; és U8: Szabadulé asszonyok, Budapest,
Noran Kényveshaz, 2011. Jelen tanulmany egy nagyobb kutatas része; atdolgozott, bévitett valtozata
egy korabbi konferencia el6adas megirt szovegének. Lasd: Jablonczay Timea: Szabadulé asszonyok?
Reflexiok Rudndy Teréz két regényérdl, (Kerekhold, 1945; Szabadulé asszonyok, 1947) = Néképek ki-
sebbségben I1., szerk, Bolemant Lilla, Pozsony, Phoenix, 2014, 49-54.

2 Nyerges Andras: Egy eszmélteté momentum és iréja, Rudndy Teréz = Rudndy [2011] i. m., 266.
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transznaciondlis emlékezetpolitikdban a holokauszt és a ra valé emlékezés jelenti a f6 fo-
kuszt, de 4gy, hogy kozben a helyi multak Gjraértelmezését teszi meg kiindulépontnak, hi-
szen csak ezen a miiveleten keresztiil tudnak a ,jelenlevé multak” legfébb viszonyitasi pon-
tunkkd valni.3 Ezzel 6sszefliggésben a kulturalis, kollektiv emlékezet és irodalom viszonya az
egyik Kitlintetett tertilet a kortars diszkurzusokban, olyan kérdéseket vetve fel, hogy irodal-
mi szovegek hogyan vesznek részt a kollektiv emlékezet-alkotas folyamataban, mely torténe-
tek artikuldlédnak, mely torténetek maradnak reprezentalatlanok, a hivatalos emlékezet al-
tal felejtésre itélt, elhallgatott torténetek hogyan hoznak létre egy ellen-emlékezetet, mellyel
az emlékezés és felejtés tarsadalmilag megalapozott hatarai kérdéjelezhet6k meg. Ricoeur
emlékezéssel és felejtéssel foglalkoz6 tanulmanyaban kiemeli az emlékezéssel 0sszefiiggés-
ben a felejtés szerepét is. ,Amikor emlékezetril beszéliink, sziikségképpen felejtésrél is beszé-
ltink, hiszen végiil is sohasem emlékeziink mindenre.”* Az emlékezet és felejtés hasonlé narra-
tiv strukturaval rendelkezik, mindketté korlatozott szdmu eseménybdl tud szelektdlni és
dolgozni. Ricoeur ugyanakkor arra is ravilagit, hogy meg kell kiilldnbdztetniink egymastdl a
passziv és aktiv felejtést, melyek alapvet6 szerepet jatszanak abban, hogy egy kozosség ho-
gyan emlékezik sajat multjara. A passziv felejtés az emlékezés helyett az ismétléskényszert
kapcsolja be, vagyis amikor a traumatikus tapasztalat az atdolgozas mfiveletén keresztiil
nem ment at, a multtal valé viszony nem tud reflexivvé valni, aminek kovetkezményeként az
egyén vagy a ko6zosség a multbeli traumatikus tapasztalatot nem emlékként tarolja, hanem a
tapasztalat Gjra meg Ujra a cselekvés reprodukcidjaként keriil a felszinre. A passziv felejtés
velejaroja, hogy a haritas, menekiilés, kitérés érvényesiil: az egyén vagy a k6zosség nem akar
tudni semmit azokrdl a gaztettekrdl, melyeket a k6zdssége tagjai kovettek el, de mulaszta-
sukkal maguk is aktivan részeseivé valnak ezeknek a tetteknek.5 Elképzelhetd természetesen
az is, hogy nem érdemes pszichonalatikus médon megkoézeliteni a ,traumatizdlt tdrsadalmak
hallgatdsba, amnézidba meriilését”, vagyis nem elfojtasrol van sz6, hanem kollektiv stratégia-
rél, mellyel a blindsség és felel6sség elismerése helyett a k6zosség a haritast és a felejtést va-
lasztotta.6 A felejtés mint menekiilés mellett szelektiv felejtésrdl is lehet beszélni, mely a tor-
ténelem munkajanak a része. Ez a felejtés hozza létre a hivatalos torténetiras miiveleteit,
amelyen keresztiil ,a gy6ztesek torténelmét” irjak. Az dldozat elfelejtésével jaré torténetiras
eljarasai helyett az emlékezetnek ujra kell irnia az dldozatok torténetét. Azaz a mult esemé-
nyeinek mas nézépontbdl valod elbeszélésérél van szd, arr6l az emlékmunkarél, melyet

w

Andreas Huyssen: Jelenlevé multak. Média, politika, amnézia. Ford. Vaspal Veronika. = Transznacio-
ndlis politika és a holokauszt emlékezettorténete, szerk. Szasz Anna Lujza és Zombory Maté, Buda-
pest, Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014, 34-50.

Paul Ricoeur: Emlékezet - felejtés - torténelem, Ford. Rdzsahegyi Edit = Narrativdk 3., A kultiira nar-
rativdi szerk. Thomka Beata, val. N. Kovacs Timea, Budapest, Kijarat, 1999, 63.

,néhany embercsoport, nép és nemzet kollektiv emlékezete olyan patologikus jelenségek aldozatava
valhatott, amelyek leginkdbb poétlékelutasitasra hasonlitanak és felejtéssel jarnak.” Paul Ricoeur,
i. m., 64.

Regine Robin-Maire: Az emlékezet szétdgazdsai, Ford. Németh Daniel = Transznaciondlis politika...,
i.m., 289.
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Adorno a multfeldolgozas lezarhatatlan jellegét hangsilyozva fejtett ki?, vagy ahogy arrél Ri-
coeur mint az ismétléskényszert megsziintet6 atdolgozasrol beszélt.

Hogyan illeszkednek ezek a gondolatok a magyarorszagi holokauszt emlékezetkutatasa-
hoz, a holokauszt eseményének II. vilighaboru utani feldolgozasahoz, emlékezeti aktusaihoz?
Mondhatjuk, hogy a magyarorszagi holokauszt emlékezetének és a réla sz6l6 diszkurzusnak
mara mar torténeti dimenziéja van. Az 6tvenes évek vagy a Kadar-kor politikai diszkurzu-
sanak nyelvérdl és nézépontjarol ugy tartjuk, hogy a multtal valé szembenézést haritotta, az
irodalmi, filmes kanonbdl a zsidé és holokauszt témaju miivészeti alkotasok kiszorultak, és
elmaradtak a témat feldolgozd miivek nyilvanos reflexidi. A rendszervaltasig meglévé tabusi-
tasra vonatkozé elképzelés tobb szempontbdl is arnyalasra szorul. Ujabb térténeti feltaré ku-
tatasok valdjaban csak mostandban kezdik feldolgozni a holokausztrdl szdlé legkorabbi,
szemtanuktdl szarmazo visszaemlékezéseket. Laczé Ferenc legtijabb tanulmanyaban egyene-
sen ugy fogalmaz, ,A holokauszt korai magyar feldolgozdsi hullimdnak dtfogé feltdrdsa és
megfeleld tudatositdsa pedig mindmdig vdrat magdra.”® Lacz6 tanulmanyéaban utal Geyer Ar-
tir 1959-es bibliografidjara, mely a 1945-58 kozott id6szakra vonatkozdan mintegy 250 ada-
tot tartalmaz.10

Amikor 6sszefoglaldsra kertilnek holokausztra vonatkoz6 irodalmi igényti feldolgozasok,
elsé miiveknek Szép Ern6 Emberszag (1945) és Zsolt Béla Kilenc koffer (A Haladasban 1946-
47 kozott kozolt, regényként 1981-ben megjelent) cimii irasait tekintjiik. Szirdk Péter szerint
a magyar-zsid6 identitas témaja a '80-as évekig tabu, de utal arra is, hogy a '70-es évek dere-
katol pedig megsokasodnak a vészkorszakot, a magyar-zsid6 identitds mibenlétét firtaté ira-
sok.11 Szirdk tehat a '70-es évek kozepére datdlja a szembenézés siirgetését, ekkor jelenik
meg Ember Maria Hajtitkanyar (1974), Kertész Imre Sorstalansdg (1975), Széraz Gyorgy esz-
széje (1975), 1977-ben Nadas Péter az Egy csalddregény vége cimii kisregénye, de Kertész
Sorstalansdgatol (1970-es évek) kezd a holokauszt eseménye az ,irék tj nemzedéke szdmdra
»legitim« tdrggyd vdlni”.12 Kdlman C. Gyorgy szintén kiemeli, hogy a haborut kévet6en a nép-
irtasrol, zsido6iild6zésrol leginkabb dokumentum-kotetek, torténeti munkak, emlékezések je-
lentek meg, mig irodalmi igényli munkak alig.13 Az emlékezetkutatds Ujabb perspektivija
osszekapcsolddhat a kultirakutatdssd béviilt irodalomtudomanyi perspektivaval, mellyel
szamos olyan visszaemlékezd dokumentarista, irodalmi vagy félig-irodalmi és filmes repre-
zentaciora tudunk rdmutatni a '70-es évek irodalmi feldolgozasa elétt is, melyek éppen a tra-
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Theodor W. Adorno: Mit jelent a mult feldolgozdsa. Ford. Torék Tamas. http://pilpul.net/komoly/

mit-jelent-mult-feldolgozasa

8 Ennek a gyakorlasa akar addig is elvezethet, hogy sajat torténelmiinket olyanok emlékezete szerint
beszéljiik el, akik mas csoporthoz, s6t mas kultirahoz tartoznak, mint mi.” Ricoeur, i. m., 61

9 Lacz6 Ferenc: Szemtaniik, memodrok, monogrdfusok = A nagypolitikdtdl a hétkéznapokig. A magyar
holokauszt 70 év tdvlatdbdl, szerk. Molnar Judit, Budapest, Balassi, 2016, 356.

10 Lacz0, I. m.

11 Szirdk Péter: Magyar-zsido sors. Tiltds, szokds és kezdeményezés a hetvenes-nyolcvanas évek irodalmi
kéztudatdban = Miivészet és hatalom. A kdddr korszak miivészete, szerk. Kisantal Tamas, Menyhért
Anna, Budapest, JAK-L’'Harmattan, 2005. 55-67.

12 Uo.

13 Kalman C. Gyorgy: A tiulélés poétikai problémdi = A magyar irodalom térténetei 3. kotet, szerk. Sze-

gedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Budapest, Gondolat, 2007. 418-427. https://www.tankonyv-

tar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei_3/ch35.html
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umatikus eseményekkel valé szembenézést slirgették, és a haritas egyéni és kollektiv miive-
leteire figyelmeztettek. Ehhez a kutatashoz érdemes figyelembe venni a kulturalis emléke-
zetkutatas f6bb keretét; Ansgar Niinning javasolja, hogy az irodalmi memdrianak a kulttra-
hoz vald kapcsolatat a torténeti kontextuson keresztiil vizsgaljuk: ki kell nyitni a kanonikus
és magasirodalmi szévegek korlatozott fokuszat az olvasasmddok kézvetlen tanulméanyozasa
felé, mely eljaras egyben magaba foglalja a kollektiv vagy nem-intézményesitett emlékezet
kritikai reflexidjat is.14 Azaz alapvetd kérdés lesz, hogy az irodalmi, félig-irodalmi, és popula-
ris narrativak, vizudlis reprezentaciok hogyan segitik az olvasdt/nézét a torténelem feldol-
gozasaban, a kollektiv identitas és kozds értékek fogalmainak kialakitasaban.

A magasirodalmi fokusztdl valo ellépés ugyanakkor magaval hozza a n6i néz6pont tovab-
bi vizsgalatat is. Kdlman C. Gyorgy szerint a holokauszt magyar irodalmi feldolgozasaban a
néi tapasztalat kifejezésmddja leginkabb a lira miifajaban érvényesiilt (Gergely Agnes, Szé-
kely Magda koltészete), mert a hidny, veszteség, az apa, anya elvesztése feletti gyasz érzékel-
tetésének nem az elbeszélés, hanem a lira a legmegfelel6bb médiuma, és a férfiak szamara az
érzelmek kifejezése tiltas ala kertilt.15> Azonban a kulturalis emlékezetet szem el6tt tart6 ku-
tatasok fel tudjak hivni a figyelmet az n. ,minor” irodalom jelenlétére; tobb olyan egymassal
kapcsolatba 1ép6 vagy kapcsolatba hozhat6 irassal taldlkozunk, melyek a tulélk, aldozatok
vagy tulél6 aldozatok sajat torténeteit mesélik el, szovegeik emlékmunkaként, tanisagtevés-
ként értelmezhetdk. Az emlitett ndi lirai megszolalasméd mellett taldlhatunk szép szammal
olyan néi elbeszéldi szovegeket, regényeket, novelldkat, tdrcakat- melyek a holokauszt kény-
szerl és befejezhetetlen emlékezetével foglalkoznak. Az értelmezések ezen perspektivija le-
het6vé teszi, hogy blokkoljuk a kollektiv amnéziat tAmogaté harit6 mechanizmusokat, és a
kulturalis memoriabol kitorolt, elfelejtett szovegekkel, szerzékkel foglalkozzunk - tébbek
kozott Rudndy Teréz Szabadulé asszonyok cimii regényével. Nemkiilonben azért, mert a tul-
é16 ir6 regényével a holokauszt emlékezetének megdrzéséért probalt harcolni.

Rudndy Terézrol

7oz

Rudnéy Teréz életmiivét 1936 és 1946 kozott minddssze tiz év alatt irta meg. A holokauszt
borzalmat atélé ird 37 évesen, 1947-ben a Szabadulé asszonyok megjelenése el6tt két héttel
egy tragikus baleset kovetkeztében vesztette életét. A regény 1947-es megjelenése irodalmi
értelemben visszhangtalan maradt, de ami még érdekesebb, hogy a 2011-es tujrafelfedezés
sem hozta meg az attorést. Péntek Orsolya, Lenni kell cim{i tanulmanyaban ugy fogalmaz, a
regénynek ,vildgszenzacioként kellett volna robbannia 2011-es Gjrakiadisakor (Noran)”, és
érzékelteti, ,egy komplett, stlyos ir6i életm{i dereng fel, amely ugy tlint el irodalomtdrténe-
tiinkbdl, mintha sosem lett volna”.16 Péntek Orsolya Rudndy életmiivére vonatkozo kivalo
ifrdsa az ut6bbi években késziilt legnagyobb szabasu dsszefoglalé munka, mely ismerteti a

14 Ansgar Ninning: Memorial Cultures and Literary Studies. Concepts and Functions of memory as a
Challenge to Research on Witnessing = Witness. Memory, Representation, and the Media in Question,
ed. Ulrik Ekman, Frederik Tygstrup, Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 2008.97-114.

15 Kalman C. Gyorgy, i. m.

16 Péntek Orsolya: Lenni kell. Az elsé magyar holokausztregény és iréja, Rudndy Teréz nyomdban = Milt
és jov6 2016/1, 9. Lasd még: Heller Agnes: Rudndy Teréz: Szabadulé asszonyok = Ué: Olvasénaplé
2015-2016. Mult és Jovo Kiadd, Budapest, 2016, 279-81.



99 120 fiszatj

tudhaté - kevés - életrajzi adatokat, és bemutatja a szerz6 regényeit, azok fogadtatisat. A
cikk tobb ponton szandékosan homalyosan fogalmaz, nyitva hagy megvalaszolatlan kérdése-
ket.17

Erdemesnek tartok kiemelni néhany kevésbé hangsilyozott korilményt, mely az iré
személyének elfelejtése vonatkozasaban talan megvilagitd lehet. Jelentésnek tiinik a lokalitas
szempontjanak tisztdzasa: az ironé a két haboru kozott, féként a '30-as évek végén induld
ir6ként nem magyarorszagi, hanem csehszlovakiai magyar ir6ként jelentkezett, Rudndy a két
haboru kozott magyar ajkuként csehszlovakiai, majd a felvidéki Lévan élt, dolgozott pozsonyi
magyar ujsagoknal. Az is lathatd, hogy a hatarontuli szlovakiai, csehszlovakiai magyar iroda-
lomtorténészek nem felejtették el: neve, ahogy a magyar irodalomtoérténet szamara még fel-
fedezésre varo szerz6ké, nem ismeretlen a '80-as években sem. Rudnoy - ahogy sok mas kor-
tarsa - tobbszoros kisebbségi hatrannyal indult. A magyar irodalmi kdnon a hatarontuli ma-
gyar irodalmat provincialisnak tartotta, irodalmi beszédmoédjuk ,valésdghoz” valé szorosabb
kotédését, témajukban jelentkezd szocidlis érzékenységet, tarsadalomkritikat kevésbé érté-
kelték. Rudndy nyelvi regisztere, beszédmadja, regényeinek vilaga nem annyira a magyaror-
szagi irodalomhoz, mint inkdbb a szlovenszkédi irodalomhoz kapcsolédik. Raadasul egy ké-
s6bbi generaciéhoz tartozik; amikor elkezd publikalni, a ndcizmus mar uralomra toért Né-
metorszagban, és hihetetlen gyorsasaggal kezdi el pusztitd hoditasat. 1936-ban kezd el pub-
likalni - a Magyar Ujsagban 1936-t6l kézolt néhany novellajat Engel Teri, Rudnéi Teri néven
irta -, de a nagyobb lélegzetli prézai munkakat - Osztott szerelem (1939), az 1zz6 kemence
(1941) és az Oreg ember szerelme (1942) - méar a fasizmus szoritasaban irja. Vagyis az 1930-
as években a magyar irodalom szdmdra a marginalizaltsagot jelentd csehszlovakiai értelmi-
ségi 1étbdl a centrum felé haladni néként, csehszlovakiai magyarként is akadalyokba titkd-
z6tt, de a harmincas évek végétdl felvidéki magyar zsidéként az életben maradasért valod
kiizdelmet jelentette.

A harmincas évek végétol kibontakozé magyar recepciét 6sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy vilagnézettdl fiiggetleniil, a korabeli konzervativ, nemzeti-keresztény és szocialdemok-
rata szellemiségii lapok recenzensei egyarant azt 1atjak, hogy j6 regényekrdl és tehetséges
irérél van szé (M. Janossy Margit, Napkelet, 1939; Kolta Ferenc, Sorsunk, 1943; Kallay Mik-
16s, Képes Kronika, 1939), kiemelik a téma eredetiségét, a kompozicié aranyossagat (Vass
Laszl6, Magyarorszag, 1942), de utalnak er6sen megformalt nyelvére, nyelvének szuggesztiv
erejére, a tudataram, a belsé monoldg hasznalatara (Isdai Péter, Magyar Csillag, 1942), vagy
arra a jellegzetesen néi latasmoédra, mely lehet6vé teszi a szamara, hogy a néi 1élek és test
abrazolasaban tobbet tudjon férfitdrsaindl (Szentirmai Jend, Korunk, 1940). A Népszava
munkKatarsa az Oregember szerelmérél (1942) méltaté kritikat ir: ,Rudndy Teréz, a felvidéki
iréné, az Izzé kemence c. regénye utdn most uj regényt irt ,Oreq ember szerelme” cimmel. (...)
Rudndy Teréz hibdtlan miivészi eszkézokkel, a finoman kulturdlt iré biztos formdlé készségével
olyan megrdzdéan formdl embereket és a tirténetet a legigényesebb irodalmi nivon tartja, hogy
kényve meséjének kiilénlegessége nélkiil is érdekes irds” (Andreanszky Istvan, Népszava, 1942,

17 Rudnéy ,Léwy Teréz néven sziiletett 1910. januar 20-an Lévan, apja Léwy Lip6t nagykereskedd,
édesanyja, Holl6sy Irén miivelt, olvasott n6. A kozépiskola utdn nem tanult tovabb, hanem hamaro-
san férjhez ment, és két kisfia sziiletett. Kezdetben Engel Teri és Rudnoéi Teri néven publikalt, a har-
mincas évek végétdl jelentek meg rovid irdsai, majd 1939 és 1942 kozott harom regénye jott ki az
anyaorszagi Dante Kiad6nal.” Uo., 10.
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okt. 18. 17). Mindazonaltal elmondhat6, hogy éppen csak elindulhatott volna a mivek iro-
dalmi értékelése, a néi latdsmadd és nyelv egyediségének esztétikai karakter(i szamba vétele,
a széls6jobboldali sajtéban megjelent a kirekesztés, az uszité antiszemitizmus hangja is.
Nyerges Andras idézi az Uj Magyarsagban megjelent kritikat, mely ,beteg, fert6zd, 1élekqyil-
kos szellem” munkajanak jellemezte Oreg ember szerelme cimi regényét: ,Ezek a finomnak
mondott asszonyi irdsok destruktiv mondanivaldjukkal tiltesznek a vildghdboru utdni zsidé
irodalom aranykorszak leghirhedtebb irdsain is. Annyi szennyet, amennyit Rudndy Teréz gytijt
dssze Oreg ember szerelme cimii regényében, a vildgirodalom legelesettebb miivei sem nytjt-
hatnak egyiittvéve.”18

Rudndy egy masik politikai szituaciéban elindulhatott volna a vildghirnév felé is. A kiadd
dokumentumaibdl kidertil, hogy 1zz6 kemence cim{i regényére szerzédést készitettek el egy
angol filmgyart6 vallalattal (Dowdle Production Limited), 15 ezer dollarban allapodtak meg a
forditasi jogok, angol kiadas lekotésére.19 Ugyanezt a regényt a hdbord utan németre is lefor-
ditottak, és Gliihender Schlot cimen Bécsben ki is adtdk. De 1943-ban hidba volt kész egy
ujabb regény, a Kerekhold-at ekkor mar nem jelentették meg, csak a haborut kovetéen 1945-
ben. Amikor a kirekesztés zsidonak bélyegzett emberek ellen iranyulé erészakka, brutalitas-
sa valt, Rudnoyt sziileivel, testvérével, férjével, két gyermekével 1944 majusdban Auschwitz-
ba deportaltak, ahonnan 6 Lipstadtba kertilt. A habort utan egy interjiban elmondja, hogy a
német municiégyarban kézigranatgyartdé gép mellett 10 honapig dolgozott, ,egész éjjel ko-
paszra nyirt fejjel, dermeszt6 hidegben, egyszal overallban, facipében, fél liter hig répaleve-
sen tengddve”, és az ,500 munkasnd koziil 5 maradt életben”.20 A felszabadulast kdvet6en
csaladjabol csupan ketten, névére és 6 térnek haza. Rudnéy Palotai Borishoz, Budapestre kol-
tozott, testvére pedig visszament Lévara. Tudhat6 az is, hogy Palotai Borisnal révid idét tol-
tott el; a kiadoi levelezésben az olvashat6, hogy a Pozsonyi titon bérelt lakast, megprébalt sa-
jat 1abra allni, és egy év alatt megirta a Szabaduld asszonyok-at.2! Azonban azzal is szembe
kellett néznie, hogy neve teljesen feledésbe meriilt a habort alatt, a felszabadulas utan pedig
a kiado6ja nem terjesztette a konyveit.22 A Szabadulé asszonyokat Rudndy mar el akarta hozni
a Dante kiadé6tol, mert az Uj 1d6kt6] és az frok szovetségétsl nagyobb tamogatast, publicitast
remélt, csakhogy a kiad6i szerzédése 1948 december 31-ig sz6lt. A kiadd egy olyan levélben
mindsitette érzelmi alapu reakcionak a kiadévaltas igényét, és utasitotta vissza a jogi szerzo-
désre hivatkozva Rudnéy kérését, amely levél tartalma 1946 decemberében nemcsak, hogy
érzéketlennek tlinik, de megjegyzése a megbélyegzés, a stigmatol valé6 megszabadulas lehe-

18 Vajta Ferenc: Irodalmi hiéndk, Uj Magyarsag, 1943. mércius 14. Nyerges Andrés utal ra az Utészéban,
Rudnéy [2011], i. m., 262.

19 OSZK Kézirattar, Rudndy Teréz, VII. 352b, Fond 6 Dante Kiad6 /6/462.

20 Mathé Klara: Rudndy Teréz, Nagyvilag 1947. (2) 6. szam, aprilis 1. 6.

21 Péntek Orsolya a tanulményban kérdésként fogalmazza meg, hogy nincs pontos adat arra vonatko-
zban, hol és mikor kezdte irni a regényt, és hogyan keriilt vissza a kiadéjdhoz, miért valtott kiadét a
habor utan, és miért nem vallalta a Dante a Kerekhold kiadasat (Péntek, i. m., 18-19). A kiadéi leve-
lezés ezekre a kérdésekre is valaszt adhat. Lasd: OSZK Kézirattar, Rudnéy Teréz, VII. 352b, Fond 6.

22 Nyerges Andras az utészéban azt irja, hogy az 1945 6szén megjelent Kerekholdr6l semmit nem irtak,
,pedig csak ,artatlan”, politikamentes lirai torténet egy dunai haldszlegény és egy 6zvegyasszony
szerelmér6l” (Rudndy [2011], 263. Taldn az lehet a magyarazata a visszhangtalansignak, amit
Rudndy is érzékel, és ami kétségbe ejti: nem terjesztik a konyveit, lemarad a konyvterjesztdk listaja-
rol. V6. OSZK Kézirattar, Rudndy Teréz, VII. 352b, Fond 6.
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tetlenségérél arulkodik: ,Vdllalkoztunk [tovdbbi] két miivének kiaddsdra olyan idékben, ami-
kor nem volt elény zsidé irék miiveit kiadni. Legyen szabad emlékeztetniink legutolsé miivének
kiaddsdval kapcsolatban cégiinket ért legsilyosabb tdmaddsra, amikor nagy hirlapi polémia
lett abbdl, hogy vidéki kommunista stb. irénd kiadvdnydt adjuk ki keresztény éra idejében, s ép-
pen ezzel kapcsolatban stirgették a megfeleld intézkedést az ilyen kiadokkal szemben.”?3 Az
frék szovetsége elé még Huszonnégy dra cimen keriils mii, elébb Kiilénds szabadulds majd
Szabadulé asszonyok cimre valtoztatva (1947. februar 27.), a Dante kiadéval egyezségre jutva
végiil nyomdaba keriilt.2¢ Rudndéy azonban nem érte meg regényének megjelenését, 1947.
marcius 12-én Lévarol hazafelé jovet a Dunaba fulladt.

Nyerges Andrasra hivatkozva Péntek Orsolya azt irja, hogy egyetlen irodalmi lap sem vett
tudomast a regényrdl. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a napisajté egyszerre ir mind
a regényro6l, mind az iré halalarél. Vagyis a nekrologok dsszekapcsolddnak a regény megjele-
nésével. A Népszava Gjsagirdja o0sszefoglalja Rudndy regényeit, és azzal zarja irasat, hogy
Rudnéy haldla komoly veszteség az irodalom szamara (Népszava 1947. marc 18. 63. sz. 4).
A Magyar Nemzet beszamol arrdl, hogy , kezdenek felbukkanni az értékes élményregények”, de
utal arra is, hogy , az élmény még zavarosan, felkavarva, véresen gomolyog”, az igazsagkeresés
hangja is, a jogos vad égig harsog6 tivoltése mellett ,a mindendron bosszu helyett igazsdgot
kivdnna”, (jjaépitést a romok helyén, ugyanakkor leszogezi: ,sajnos, nagy népszeriiségre alig-
ha szdmithat.” (Magyar Nemzet 1947. aprilis 20. 89. sz. 4.) Mathé Klara személyes taladlkozoéra
utal, amikor a pesti utcan 6sszetalalkozott a kéziratat cipeld irénével, annak belsé ragyoga-
sat, életerejét, Lesznai Annahoz val6 hasonldsagat emliti. A Reggel cim{i lap az utolsé levele-
hogy atkeljen a Dunan. A levelez6lapon az all, par nap mulva sok mesével érkezik. A vissza-
emlékezés az ir6i nyelvet, latdsmddot is regisztralja: nagy meséld volt, de nem irodalmar, ha-
nem olyan iré, akinek az irasait tapintani lehet, korbejarni az alakjait. Elment a folyé6ra, hogy
harom-négy héten at figyelje a halaszokat, ,a terhes anydkhoz, folydvizhez, gyiimélcsfikhoz,
fiadzé dllatokhoz volt koze”.,,Nem mondta ki, hogy az emberen segiteni kell, hogy a védtelene-
ket nem védé rend igazsdgtalan. A papirra mdsolt sorsok kimondjdk helyette.” A nekroldg sze-
rint ,csak egyszer irt vezércikkhangon, mintha emelvényrél beszélne” — a Szabadulé asszonyok
cimi regényében. Azonban hozzateszi ,nem kell bosszil, mert tjabb bosszut sziil, és ennek a
ldncolatnak sosem lesz vége. Ez a végrendelete”. (A Reggel, 1947. marcius 24. 12. sz. 5)

A regény tovabbi értelmezéséhez érdemes azt is vizsgalni, hogy beszédmadja, képi vilaga
hogyan épiil ra a korabbi irasokban artikulalédé nyelvre és képiségre, és hogyan mozdul ki a
korabbi nyelvi és képi tartomany. Mert bar egy sajat hanggal, latAsmdddal és beszédmaoddal
rendelkezd iré taldlkozik a 20. szazad legnagyobb katasztréfajaval, annak elbeszélésére, to-
vabbitasara a nyelv néma marad, ahogy Alvin Rosenfeld mondja, ,A holokauszt valami tijat je-
lentett a vildgban, ami minden hasonldésdgot vagy hasonldsdgféleséget nélkiilozott”.25

23 OSZK Kézirattar, Rudndy Teréz, VII. 352b, Fond 6. Esziinkbe juttatja Kertész Imre szavait: ,1944-ben
foltették ram a sarga csillagot, amit, jelképesen szélva, ott mind a mai napig nem tudtam magamrol
levenni.” Kertész Imre: Az 6nmeghatdrozds szabadsdga, Elet és Irodalom, 2001. november 30. 48.

24 OSZK Kézirattar, Rudnéy Teréz, VII. 352b, Fond 6.

25 Alvin H. Rosenfeld: Kettds haldl. Elmélkedések a holokausztirodalomrdl. Ford. Peremiczky Szilvia, Bu-
dapest, Gondolat, 2010, 55-56.
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Néi holokauszt regény

Rudndy tragikus életpalyajanak kiilonds és kiilonleges alkotasa a Szabadulé asszonyok. A re-
gény huszonnégy ora torténetén keresztiil a holokauszt traumajanak elképeszt6 erejii felidé-
zése: a felszabadulas el6zményeit és kovetkezményeit mutatja be, azokkal a hisba vagé kér-
désekkel szembesitve, hogy a felszabadulas hozhat-e valédi szabadsagot, megbocsathaté-e a
megbocsathatatlan. Hogyan illeszthetd Rudndy Teréz regénye a holokauszt-regények sora-
ba? Milyen eszkozei vannak az elbeszélhetetlen elbeszélésére ennek a noéi testtapasztalatot
magaba foglal6 regénynek?

A Rudndy kozvetleniil a holokauszt utan irédott regényét olvasé befogadé tobb tekintet-
ben is sajatos helyzetben van, mert az egykoru szerzék {rasaiban megképz6dé olvasasi ko-
dokhoz kevésbé kothet6k a regényben felkinalt olvaséi alakzatok. A regény olyan traumati-
kus tapasztalatra épiil, melynek elbeszélésére (f6ként irodalmi formaban valé elbeszélésére)
a haboru utan koézvetleniil csak nagyon kevesen vallalkoztak. A tulélék bénultsagardl és a
nyelvi megformalhatatlansagrdl beszél a szakirodalom. A visszaemlékez6 aldozat beszamol6-
ja traumaszoveget eredményez, sem a korabbi dldozatok nem tudjak megosztani a tapaszta-
lataikat, sem az olvasé nem tudja felfogni, megérteni ezeket az irasokat: hiszen ,amikor a va-
16sdg feliilmiilja a képzeletet”, til nagy a kozelség és a tanu pozicidja tulsdgosan megnehezi-
tett. A regény tobb tekintetben kiilonds: minthogy a regényt irdja a felszabadulas utan koz-
vetleniil rogzitette, vagyis a trauma belsé tapasztalatanak mintegy azonnali lejegyzésérdl van
sz0, kiilonleges lesz, hogy elbeszéldje nem autobiografikus, E/1. személy( formaban, hanem
E/3. személy(i, néhol 2. személyre valt6é narracioban beszél. A traumatikus élményanyag iro-
dalmi formara hozasa a szerz6 részérél nem mindennapi eréfeszitést igényelhetett, de a
szerz$ szamara egyetlen cél fogalmazodott meg: tantisagot kell tennie, érezte és értette a fe-
lejtés, a haritas miikodési elvét, neki cselekednie kell, rogziteni, olvashatéva tenni, amit la-
tott, tapasztalt. Ahhoz, hogy emlékeztessen, tanusagot tegyen és szembesitsen, nem a tulélé
aldozat dokumentumat kell lejegyeznie, hanem egy felrazo erejl regényt kell irnia. Az arra
vonatkozd kérdés, hogy mennyiben tekinthetd dokumentum-regénynek, és hol, mely ponto-
kon érvényesiil az irodalmi képzelet, Rudndy regényével kapcsolatban kevésbé termékeny
értelmezési szempontnak bizonyul.

A holokauszt reprezentaciok elemzésének vitakérdéseit a szakirodalom az esemény ab-
razolhat6sagaval kapcsolatban fogalmazza meg: abrazolhaté-e hagyomanyos moédon egy
,olyan egyedi esemény, mely »kilég« a térténelembdl”, milyen kifejezési formak, miifajok al-
kalmasak annak az eseménynek a megjelenitésére, amely a térténelem kontinuitasat radika-
lisan torte szét, és nem teszi lehet6vé az integralhatésagot.26 A , holokausztirodalom kisérlet a
tudat uj rendjének kifejezésére, a lét tudatdnak felismerhetéen Uj irdnyu elmozduldsdra. Az
emberi képzelet Auschwitz utdn egyszeriien nem ugyanaz, mint ami elGtte volt.”27 Alvin Rosen-
feld hangsulyozza, hogy hidnyzik és lehetetlen a holokauszt olvasasanak fenomenolégiija,
amelyen keresztiil megprobalhatnank felfogni az egyes aldozatok, tulélék irasait. A nyelv
nem képes sem megragadni, sem szimbolikus médon rogziteni azt a traumatikus tapasztala-
tot, amellyel kapcsolatban a szavak csak elnémulhatnak és olvas6ként semmi mast nem tehe-

26 V. Kisantal Tamas: Tuléld torténetek. Abrdzoldsmdd és torténetiség a Holokauszt miivészetében, Bu-
dapest, Kijarat Kiad6, 2009. 45.
27 Rosenfeld, i. m., 43.
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tiink, mint hogy , felismerjiik a biint, amely a szavak mégétt és elstt lakozik.”28 Osszehasonlitva
az irodalmi szévegekkel, mondja Rosenfeld, a holokausztirodalom megértése mindig részle-
ges marad. Ugyanis irodalmi szévegeket olvasva az olvasé mindig visszanyul el6zményekhez,
értelmezi azt az utaladshalot, amelybe a szovegek illeszkednek, mig a holokauszt irodalom vo-
natkozasaban éppen az mondhato el, hogy nincsenek el6zmények, ,nem ismerds az irodalmi
tdjkép”, az olvas6 nem talalja a kapcsolédasi pontokat.2?

A hitelesség, az eseményekhez valé hiiség is alapkérdésként mertil fel, és ennyiben az is
kérdésessé valik, hogy az irodalom alkalmas-e a kozvetit6 szerep betoltésére. Alan Mintz ho-
lokauszt-reprezentaciék vonatkozasaban kétféle megkozelitést emlit: az egyik a kivételessé-
get hangsulyozza, és nem a nyelvi, kulturalis kontextust tartja fontosnak, a konstruktivista
irdny viszont épp a nyelvi gyakorlatokat, a kulturdlis perspektiva fontossagat emeli ki, és a
tapasztalat nyelvi megformaltsagaval szamol, mert az esemény feldolgozasa mar létez6 kate-
goridk alapjan torténik.30 Ezek a szempontok kevéssé vagy masképp vetheték fel Rudndy re-
gényével kapcsolatban, mert - ahogy latni fogjuk - a szévegnek a képi, lattat6 ereje, a képi-
ségnek szolgalataba allitddo narrativ eljarasok - fokalizacid, vagy masodik személyii narra-
cio, hallgatoi helyzet beléptetése a narrativdba - sajatos elbeszélé6format hoznak létre. Ez az
eljarasmaéd a tanusagtevés nehezitett (majdnem lehetetlen) pozicidjara is ramutat, de sajat
kényszerétdl hajtva megteremti azt a hallgatéi poziciot, amelyen keresztiil a ttléls tantisagté-
telét 1étre tudja hozni. Ez az aktus a szoveg etikai dimenzidjat allitja el6térbe - és ilyen érte-
lemben a hitelesség, valésdgra valé vonatkozdas a tanusagtevés alappilléreként jelentkezik,
mely ugyanakkor a fikci6 és realitas hagyomanyos szembeallitasat is feloldja. Kisantal Tamas
a holokauszt reprezentacidk valésadghoz valé problematikus viszonyaval kapcsolatban azt
mondja, hogy a traumatikus esemény elbeszélése egy sajat irodalmi teret teremt. Ebben a sa-
jat irodalmi térben retorikai miiveletekkel, absztrahalassal, nézépont kivalasztasaval jon l1ét-
re az irodalmi reprezentacid, mely csak kozvetitettként tudja elbeszélni az elbeszélhetetlent.
Vagyis a miivészet, az irodalom tudja a maga teremtd erejével felvallalni a tanusagtevés sze-
repét, amellyel egyrészt emlékjelet allitanak az aldozatok szdmara, masrészt az utékor sza-
madra arra figyelmeztetnek, hogy ne torténjen ilyen soha tobbé.

A Szabadulé asszonyok jelen idejl elbeszélése a szabaduldst megel6z6 néhany orat és a
szabadulas els6 napjat meséli el: 1945. aprilis 30-an husvét szombat éjjelén, Westfalidban, az
amerikai csapatok el6l menekiil6 németek 800 fogolyndt inditanak dtnak a német birodalom
belseje felé. A németek az amerikaiak el6]l menekiilnek, de amig elérnének egy német falut,
addig is brutalis kinzasokra kertil sor. Az események gyorsan peregnek, a felszabaditék be-
érik a foglyokat hajté németeket, a falu német lakossaga elbujik a kozeli erd6kben, az SS ka-
tondkat, 6roket elfogjak, és a tovabbi intézkedésig a korabbi dldozatok helyére gytijtik 6ket.
Ebbe a cselekménybe siirlisodnek a felszabaditott nék reakciéinak jelen idejii torténetei, a
felszabadit6 amerikai katondk joghoz ragaszkod¢ viselkedési normajat kozvetité parbeszé-
dek, a holokauszt borzalmardl sz6l6 traumatorténetek, melyek a tanusagtevést a regény 6
kérdéseivel kapcsoljak 0ssze: megbocsathato-e a megbocsathatatlan, a felejtés helyett ho-
gyan lehet (majd) emlékezni?

28 Rosenfeld, i. m., 63.
29 Rosenfeld, i. m., 56-57.
30 V6. Kisantal, i. m., 46-53.
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A torténet jelen ideje a szabadulés els6 huszonnégy 6rdaja, de a narrativa feloleli az azt
megel6z6 id6t és a deportalast megel6z6 sajatos néi élettdrténetrdl is beszamol. A regény
kozponti alakja, Lulu a regény kezdeti jelenetében gy jelenik meg, mint akinek rendkiviili
ereje van, 6 az, aki megkinzott tarsainak segiteni tud, tarsndi csak ,szent”-ként tekintenek ra.
Mégsem egyediil Lulu (el6)torténete és a regény jelen idejében kibontakoz6 torténete 6nma-
gaban lesz hangsulyos, hanem mas no6i szereplék - Etel, Boris - torténeteivel egylitt beszéls-
dik el. Ahogy utaltunk mar ra, a holokauszt-irodalmat értelmezék ramutatnak arra, hogy a
holokauszt eseményével valé talalkozas nyelvi megformalésa lehetetlenségével val6 szembe-
siilés a tandsagtevé tand {réi magatartasat is megvaltoztatta. ,Minden elbeszél6 forma érvény-
telenné vdlds”-arol van sz6, mert holokausztot megel6z6 elbeszéld formak, feltételezték ,a
személyek mint jozan ésszel rendelkezd, nevelhetd és erkélcsi felel6sséget érzd lények valodisd-
gat.”31 Az irodalmi konvenciékat elutasité magatartasa érvényesiil irodalmi miifajok kédjai-
nak elutasitasaban is, igy a Bildungsroman, az dnéletrajz, memodr alapvetd kédjai valtak
hasznélhatatlanna, ,az ember visszafejlidésének a térténetét” vagy az ember eszméjének ha-
lalat latva. Elie Wiesel, Primo Levi vagy Kertész Imre regényei ezeket az ismerds irodalmi
mintakat utasitjak vissza. Rudndy regénye mashogyan rombolja szét az irodalmisag kereteit.
Nem a ,fejlédésregény” konvencidjat akarja negativ médon Gjrairni, nem a holokauszt narra-
tivak forditott Bildungsroman koncepcidjaban cselekményesiti a szerepl6 torténetét, viszont
a n6i regényekre jellemzd mellérendel6 technikaja, a traumaszovegek beékel6dései, a hallga-
t6 szerepének Kkitiintetettsége, mely a tantisagtevést épiti be a narraciéba, valamint a latas-
hoz kapcsolodo testi szenvedéstorténetek érzéki tapasztalatot lathatova tevé gesztusai egy
van egy Kkitlintetett ndi szerepl6je (Lulu), de a Kitiintetettséget nem az elbeszéld narrativ
gesztusa jeloli ki, mert tobb torténet: a ndi kozdsség torténete, mas nék torténetei (Boris,
Etel) mellérendelésként és nem hierarchikus viszonyba rendezve keriil a narraciéba, jelleg-
zetesen a torténetmesélés diszkurziv pozicidjat idézve.

Ahogy mondtuk, a torténet jelen idejének elbeszélése a szabaduldst megel6z6 néhany
orat és a szabadulas elsé napjat meséli el n6i sorsokon keresztiil. A szabadulast kézvetlen
megel6z6 és azt kovetd események narrativ reprezentacidira még tovabbi traumaszovegek
kertilnek. A regényben tobb id6 rétegzédik egymasra: a jelen id6t merdlegesen metsz6 koz-
elmult, a holokauszt eseményének ideje a regény vildgat és idejét kitagitja, és egy masfajta
id6-(tér- és test-)tapasztalattal szembesiti. A regény vilaga ugyan a szabadulas els6 huszon-
négy orajat helyezi a kdzéppontjaba, de az olvas6 a megel6z6 6rakrol késziilt naturalista ab-
razolasokban a holokauszt testi kinzasainak torténeteit olvassa, és az elmesélt, visszaemlé-
kezd torténetek is az 61doklésrol, brutalis gyilkossagrdl, a megsemmisitd tdborokrol szdlnak.
Nyugtalanit6é kérdésként meriil fel a szabadulas, szabadsag kérdése, mely olyan jelentésréte-
geken Kkeresztiil, diszkurziv, szimbolikus médon idézédik fel a narrativ reprezentacidban,
amely a konkrét torténeti eseményt6l, a nacizmus alél valé felszabaduladstol a husvét keresz-
teseményének diszkurziv és materialis testi vonatkozasanak beemeléséig terjed. A regény-
hésné torténetének megismertetésére azért lesz sziikség, hogy a felszabadulas felemas, am-
bivalens kontextusat is lattassa, védekezni kell a felejtés ellen, a mitossza valas ellen, amely
mar szinte az elsd pillanattdl bekdszontott, ahogy a taborokat felszabaditottak. A regény fo-

31 Rosenfeld, i. m., 68.
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kusza a holokauszt katasztréfajat sajatos modon jeleniti meg: kérdései koziil a fent emlitett
kérdések a legalapvet6bbek: a felszabadulds hozhat-e val6di szabadsagot, megbocsathaté-e a
megbocsathatatlan?

Rudndy regényének értelmezésénél nem minden tekintetben tud termékeny lenni a ho-
lokauszt-reprezentaciékra vonatkozé elméleti beldtasok ismétlése, mert a 24 déra torténete, a
felszabadulast, a szabadsagot érint6 kérdések hangsilyosan kapcsolédnak 6ssze a ndi test és
szexualitds szabalyozasanak, kinzasanak és felszabaditadsanak kérdésével is. Erdemes utalni
ra, hogy a traumatikus esemény dokumentarista és irodalmi igény( reprezentaciéinak elem-
zéséhez az utobbi idében 11j szempontként keriilt be a néi tapasztalat figyelembe vétele. No-
ha igaz az, hogy a szenvedések, a kinzasok, destrukcié és dehumanizilas egyszerre sujtott
noét és férfit, azonban az Gjabb gender szempontu holokauszt kutatasok szamos kérdést és di-
lemmat felvetnek: ,az altalanos emberi szenvedésen til a nék specidlis tapasztalatokrol is
tandskodhatnak”,32 masfel6l elmondhaté, hogy a néi elbeszélések a masfajta tapasztalatot
masképp is beszélik el.33

Rudnéy regényében, minthogy a ndi identitasrol és testrdl valé beszéd alakitja a torté-
netmonddas menetét, egy olyan olvasoéi pozicié képzddik meg, mely sokkal inkdbb kothet6 a
kortars (ndi) szovegek retorizaltsagahoz. A Szabaduld asszonyok-ban ugyanis a nyelvi kozve-
titettség problematikaja hangsulyosan a latottsag és testi megmutatkozas kérdésével fiigg
0ssze, amely aktusban a tanusagtevés (a holokauszt tapasztalatdhoz kapcsol6dd) értelme ér-
vényesiil: a masik testtapasztalatdban valé részvételre valé felhivas lesz a fontos, regényben
ez a szoveg(test) hatarainak az olvasé el6tti megnyitasaval torténik, és a szoveg etikai di-
menzio6i kertilnek el6térbe. Kézelebb juthatunk tehat a szoveghez, ha olyan értelmezdi miive-
leteket érvényesitiink, amelyek a holokauszt-elbeszélések, és egyéb traumaszovegek testi és
nyelvi vonatkozasait egyszerre vizsgaljak.3+

Trauma, kizaras, abjekcio

A regény értelmezésénél két szempontot probalok 6tvozni egymassal: egyrészt a széveg és
kontextusanak, az abrazolt test diszkurziv és materialis dimenzidinak alakulasat, az abjekcio,

32 Kelbert Krisztina: Néi sorsok a Holokauszt idején = http://magyarmuzeumok.hu/targy/1797_noi
sorsok_a_holokauszt_idejen_

33 A Holokauszt reprezentaciok néi perspektivajanak értelmezéséhez lasd tobbek kozott: Carol Rittner,
John K. Roth: Different Voices. Women and the Holocaust, St. Paul, Minnesota, Paragon House, 1993,;
Louis O. Vasvari: A téredezett (kulturdlis) test irdsa Polcz Alaine Asszony a fronton cimil miivében,
Ford. Horvath Gyorgyi, AHEA 2010/3 http://ahea.net/sitefiles/file/journals/201010/vasvari.pdf,
Louise O. Vasvari, Introduction to and Bibliography of Central European Women'’s Holocaust Life Writ-
ing in English, CLCWeb: Comparative Literature and Culture 11.1 (2009): http://docs.lib.pur-
due.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1422&context=clcweb; Margaret-Anne Hutton: Testimony from
the Nazi Camps: French Women'’s Voices, London and New York, Routledge, 2005; Pécsi Katalin: In
Search of Lost Female Writers, Remembrance of Lost Female Writers: Meditations about the Feminine
Part of the Hungarian Jewish Literature, Bet Debora 3 (2003); Zoé Vania Waxman: Writing the Holo-
caust: Identity, Testimony, Representation, New York, Oxford UP, 2006; Carol Rittner, John K. Roth, i.
m.

34 Ehhez lasd: Zsadanyi Edit Vérzd sebek és ,vérzé sebek”: az abjekt mint testbeszéd Kertész Imre Sorsta-
lansag és Polcz Alaine Asszony a fronton cimil miivében, Literatura 2010/4. 367-385.; Louis O. Vas-
vari: A téredezett (kulturdlis) test irdsa... i. m.
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a testtapasztalat és narrativ hataratlépések viszonyat, masrészt a trauma, emlékezet és tanu-
sagtevés holokauszt-reprezentaciokat alapvetéen érinté kérdéseit.35 Rudndy Teréz regénye
ugyanis olyan traumatorténeteket mesél el, melyekben a megsebesitett, a megsemmisitend6
test és az érzéki test beszéde a kizaras kovetkezményeiként tér vissza a nyelvi reprezenta-
ciéba.

A traumatizalt, mondja Cathy Caruth, egy lehetetlen torténetet hordoz, egy olyan torténe-
tet, melyet nem tud megragadni, de maga a torténet jelenik meg a trauma szimptémajaként.
A traumat, tudjuk, a személy nem szandékosan idézi fel, hanem az az ismétl6désen keresztiil,
a kisérteties jelenségével egylitt tér vissza. ,Nem a személy ragadja meg a tapasztalatot, ha-
nem az ragadja meg 6t: a személy egy lehetetlen torténet tiinetévé vdlik, amit nem képes befo-
gadni.”36 A trauma egy radikalis torést eredményez a tapasztalatban, melynek eredetére nem
vagyunk képesek emlékezni.37 A trauma esetében nem tudunk szimbolikus, csak szd szerinti
visszatérésrdl beszélni. Vagyis a szoszerintiség és a visszatérés az, ami a traumat konstitu-
alja, és ez mutat ra az enigmatikus magra, mely a torténet szimptémajaként és nem a tudatta-
lan szimptémajaként all el6. A traumatizalt egyszerre taldlkozik a trauma elbeszélhetetlensé-
gével, és az elbeszélés kényszerit§ erejével. A tudds krizise sordn az esemény ugy 6rzddik
meg, hogy nem tudunk hozzaférni, nem tudjuk megismerni, hogy mi volt az ok, csak ismétel-
ni tudjuk azt. Ahogy Caruth mondja, ,paradox mddon tehdt a valésdggal valé szembesiilésnek
a tudds és az emlékezés elvesztése és a megértés dsszeomldsa az dra.”38 A traumatikus szimp-
toéma nem interpretalhaté egyszeriien mint a val6sag torzitasa, sem tudattalan jelentés kol-
csonzése révén, sem a kivant elfojtasa révén. Minthogy a traumatizalt egy lehetetlen torténe-
tet hordoz, amelyet nem képes felfogni és birtokolni, az akaratlan visszatérés kikényszeriti a
torténet elmondasat, melyben a trauma annak szimptémajava valik.

Irodalmi szévegekben a normativ beszédet feltdrdel6 alakzatok viselkednek ugy, hogy a
kivetett, tiltott és traumatikus visszatérése figurativ médon idézédik meg, amely alakzatok a
kirekesztett testek torténeteit a lathatdsag felé mozditjak. A test normativ jelolésének és a ki-
rekesztés, megsemmisités, lehasitas eljarasanak kovetkezményei, az abjekcié és trauma
hangsulyosan jelennek meg azokban a szovegekben és a szovegeket magyarazé kontextu-
sokban, melyekben a test materialis és diszkurziv jellegének keresztezddései, hataratlépései
konstitutivak.

A test reprezentacidéjanak és a narrativ stratégidk kozotti osszefiiggéseknek egyik fontos
litdsanak értelmezése. Elaine Showalter szerint a testnek nincs olyan kifejezési moédja, mely
ne lenne nyelvi, tdrsadalmi, diszkurziv jelleg(i. Judith Butler ezzel szemben Ggy érvel, hogy a
test nem redukalhaté csupan a nyelvre, és azt allitja, hogy a konstruktivista, diszkurziv felfo-
gasok szem el6l tévesztenek egy nagyon fontos mozzanatot a testek jel6lésének és a szubjek-
tumok létrejottének tekintetében: a kizaras, kirekesztés, megsemmisités konstitutiv szere-

35 A korporalis narratolégia és a holokauszt emlékezetkutatas kapcsolddik itt 6ssze egymassal.

36 Békés A. Vera: Trauma és narrativa. A Holokauszt-trauma reprezentdciéja, Budapest, Ad Librum,
2012, 35.

37 A felejtés ugyanis csak tudatos emlékeket tud elfedni, ami traumat okoz, annak a nyomai nem tor-
16dnek el. Heller Agnes: Emlékezet és felelGsség, Thalassa (3) 1992, 1, 6-14.

38 dézi Békés, i. m, 35.



99 128 fiszatj

pét.39 A test normajanak performativ eléallitdsa nemcsak a diszkurziv megjeldlésen, ismétls-
désen, hanem a kizarason keresztiil is torténik. A testek normativ jel6lése ugyanis a kivetett-
hez, tiltotthoz, megélhetetlenhez képest torténik, és ami kirekeszt6dik, az a diszkurziv repre-
zentacibban bomlaszté mdédon visszatér. Ami kizaratik, mint massag, szupplementum vi-
szont nélkiil6zhetetlen alapja a nyelvi reprezentacidonak, az identitas koherenciajanak, a bi-
naris oppoziciok fenntartasanak. Mint kiils6dlegesség mégis a rendszeren beliil okoz szaka-
dékszer( beomlast, és mutatja fel minden egységesség sebezhet6ségét, de egyben ez a seb
vagy felesleg teszi lehet6vé a szimbolikus rendbe val6 belépést és a norma problémamentes
ismétlédését.40 A diszkurziv formacidk, reprezentacidk értelmezéséhez ezért hozzatartozik
az un. traumatikus kiils6dlegesség, a szimbolizaciénak valé ellenallas kimozdité miiveletei-
nek értelmezése is. Julia Kristeva szerint pedig a normativ, szimbolikusba integralhaté test-
rél lehasitott rész, a traumaval egyiitt 1étrejové abjekt a tarsadalom, a kultura, a test kiils6 és
bels6 hataran jelenik meg. Az abjekcié - testi folyadék, valadék formajaban vagy a halal kii-
szObtapasztalataval - a rend, a koherencia fenyegetéseként értelmezdédik, mely nemcsak in-
tegralhatatlan a szimbolikusba, de amelyet a szimbolikus rend kiviil is akar magan tartani.
A normativ tarsadalom, a szubjektum, minél jobban akar megszabadulni az abjekttdl, minél
jobban akarja a rendet fenntartani és megtisztitani a hatarokat, a kizart, kirekesztett, lehasi-
tott annal jobban lép fel fenyeget6ként, kisértéként.

Az abjekci6 narrativ logikaja kiilonb6z6 jelentésrétegeket mozgdsitva kiilonboz6 szinte-
ken jelenik meg Rudndy regényének torténetében, narracidjdban és narrativ diszkurzusaban.
A testi szenvedéstorténet érzékeltetéséhez a tuléld ird narrativajaban ugyanakkor a tantisag-
tevés hallgato altal létrehozott helyzetét dbrazolja, mely a holokauszt traumatikus eseményét
atélék tanusagtevo pozicidjanak megalkotdsa szempontjabdl kulcsfontossaginak bizonyul.41

Testi bélyeg

A regény torténeti jelen ideje husvét szombattdl vasarnap éjjelig, hétf6 hajnalig tart. A kezdd
sorok mar a szimbolikussa tett datumot idézik meg: 1945. aprilis 30-an husvét szombat éjje-
1én vagyunk, elkinzott, megbélyegzett fogolyn6k menetelését latjuk. Az amerikai csapatok
el6] menekiil németek 800 fogolynét inditanak titnak a német birodalom belseje felé. ,Apri-
lis 30-a, husvét szombatja. Teliholdat kerget a szél tépett felhdk kézdtt.” Majd kirajzolédik az
éjszaka sotétjében menetel6 nék képe: ,(...) a fogoly nék, amint egymds nyomdba, elcsigazott
testiiknek meggyotért pdrdjaba lépnek.” ,Fejiikon rongyokbdl varrott hegyes sapka, hdtukon
bugyorban kevés kenyér. A bugyor alatt sdrga kereszt, olajfestékkel a hdtukra kenve.”*2 A be-
vezetd sorok szimbolikus datuma - melyben ugyan félredatalas torténik43 - husvét szom-
batjara helyezi az eseményeket. A szimbolikus ditumban nem nehéz felfedezni a hiisvéti ke-

39 Judith Butler: Jelentds testek. A ,szexus” diszkurziv korldtairél, Ford. Barat Erzsébet, Sandor Bea,
UMK, Budapest, 2005. 22, 182.

40 Uo., 49-58.

41 V6. Dori Laub gondolataival. Lasd a késébbiekben.

42 Rudndy [2011] i. m., 5-6.

43 A regénybeli husvéti datdlas referencidhoz val6 kotése sehogyan sem johet létre, aprilis 30-a Hus-
véthoz rendelése mindenhogyan kés6i datum lenne: a keresztény ritualé, minthogy mozgé tinneprol
van sz6, a marcius 21-éhez képesti elsé teliholdhoz jeldli ki annak idépontjat. A torténeti hiiség ked-
véért: az iinnep 1945-ben aprilis 1-2-ara esett.
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resztre feszités és feltAmadashoz kapcsolédd keresztény ritudlis jelentés és a szabadulas
napjanak egyiitt szerepeltetését, mely a fiktiv vilagon beliili jelentéskonstrualassal fiigg 6sz-
sze. A regény nyelvhasznalatdban abban az értelemben figyelhet6 meg a metaforizaltsag,
hogy olyan viszonyra épit, melynek nem érvényesiilnek a feltételei; a kulturalis jelek jelenté-
seit kimozditja és kiforditja, olyannyira, hogy tobb szinten is annak ellenkezd értelme érvé-
nyesil. Egyfel6l Krisztusra, a keresztény alapit6 torténetére valé utalds lesz hangsulyos, és
annak kiforditasa, itt nincs megvaltas, a hatukon keresztet visel6 nék szenvedése nem tud
megvaltodni. De a kereszt szimb6luman keresztiil egy masik szimbdélumhoz kapcsolédé kul-
turdlis jelentést is kimozdit: a holokauszt tragédiajaig terjedd zsidoiildozés traumaja ugyanis
osszefonodik a ,zsidonak bélyegzés” aktusaval, melynek kitlintetett szimbéluma a sarga csil-
lag volt. Rudnéy regényében feltling, ahogy a stigmatizaltsag a szenved6 testek szimbo6luma-
ban atalakul, egy masik jelentéstartomany felé tolddik, és dsszetett metaforaként viselkedik.
Ez a metaforizaltsag viszont a regény tobb szintjét is érinti és dsszekapcsolja azokat egymas-
sal.

Tudhatd, hogy a keresztény linnepkoér szombathoz kiilon jelentést kapcsol, a husvéti
szombat éjjelt n6i vigilidnak tartja, és szimbolikdjaban 6sszekapcsolja a telihold (termékeny-
ség) jelentéstartalmaval. A szovegbe beemelt kulturalis jelentés nyomai tgy jelennek meg,
hogy a hold (telihold, ndiség, termékenység) husvéti jelentésrétegét mozgdsitja. A husvéti
szimbolika ugyanakkor visszautal a Pészachra is, az egyiptomi fogsaghoél valé szabadulas {in-
nepét idéz6 jelentést is beemeli. A két képzet egymasra jatszatasa a fogolyndk testi bélyegén
is tiikkroz6dik. Az idézett hely a test sebzésének a kulturalis és irodalmi jelentését hivja eld.
A massag bélyege, melyet a sanyargatott testre iitottek, a keresztény metafora nagy jelol6jét
idézi meg. A zsid6iildozés bélyege transzformal6dik a Krisztus testére utald jellé, amely itt
metonimikusan a nék testére kertil. A hisvéti szimbolika konvenciéjanak kimozditasa, kifor-
ditdsa ez: nem a ndk virrasztanak a megsebzett test felett, hanem keresztény kontextust
konstrudlva testi szenvedéstorténetiik mogé, a testre vonatkoz6 megaldztatas, er6szak veliik
kapcsolatban idézddik meg passioként.

Az els6 elbeszélés a jelenben jatszodik, de amikor nem a mult idét hasznalja, hanem a
mondas/iras soran konstrualddoé jelent, akkor szandékoltan jelen idejii a mondat igei haszna-
lata. A narrator a testi tapasztalat érzékeltetéséhez dialégust kezdeményez az olvasdval.
A masik szenvedésének megmutatasa a kereszt jelének megidézésével torténik, és éppen itt,
ezen a ponton hivja részvételre az olvasot.44 A szenvedd testtel valé szolidaritas kozos kul-
turdlis kadja tud felhivo erével rendelkezni, amelyen keresztiil az etikai dimenziéjat nyitja
meg. ,Ha rdjuk vildgit a hold, akkor se tudhatja senki, hogy miféle szerzet ez a bukddcsolé csa-
pat, semmi sem druldja rajtuk, hogy férfiak vagy nék. (...) Fejiikén rongyokbdl varrott hegyes
sapka, hdtukon bugyorban kevés kenyér. A bugyor alatt sdrga kereszt, olajfestékkel a hdtukra
kenve. Fels6 vége a nyakukndl kezdddik, alsé vége a nadrdgot éri. Vizszintes vonala a két vdllat
nyomja. Nem lemoshaté és le sem vethetd, mert a kezesldbas alatt a szakadt ruhdnak ugyanaz
a disze és a ruha alatt az ingen is pecsét, és ha az inget leveted, akkor sem menekiilsz, mert a
karodba be van égetve a szdm, és ha a karodon nem lenne a szdm, akkor se lehetnél olyan, mint

4+ Ehhez lasd: Szlics Teri: A testért. Takdcs Zsuzsa: A test imdddsa. India; Borbély Szildrd: A Testhez, Be-
sz€16 2010/ 9-12. 142-145.
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a tébbi, mert nemrég még kopasz volt a fejed, és most olyan a hajad, mint a kamasz fitié, akinek
sértéjével nem bir a kefe.”*>

Hangsulyos az is, hogy nem altalanos alany szenved, hanem az er&szaktevék a néi identi-
tas eltorlését is elvégzik a testeken (,semmi druldja rajtuk, hogy férfiak vagy nék”). A krisztusi
metafora azonban tovabb arnyalddik, a szabadulas konstrualt husvéti daitumahoz tovabb je-
lentésréteg jarul. A keresztény tlinnepi ritudlét megtarté (fiktiv vilagbeli) német kozosség
mindennapjai olyan hattérként jelennek meg, melyek ellenpontozzak az addig leirtakat, f6-
ként a szekér elé fogott lany (Boris) halalra kinzasanak elbeszélését. A vilagégés kozepette, a
halalra gyotort testekre kozonyosen tekint6 tarsadalom élete ugyanis a megszokott kerékva-
gasban zajlik. A faluba érkez6 rongyos, csontig sovanyodott, elgyotort n6kbol allé csapatot
nem lehet ugyan nem észrevenni, de a kdzosség a sajat életének folytathatésaga érdekében
félrenéz. ,Hisvétvasdrnap reggele. A hdrom hdz kéménye gazdayg fiistot ont, a meleg konyhdk
asztaldn reggelit készitettek az asszonyok. Jo tinnepi reggelit. A tej még a tiizhelyen emel fehér
bobitdt a ldbas folé, a kavé pdrdjdtol szagosak a folyosok. A fehérre sikdlt asztallapon rézsaszin
sonka, zéld levelek kozott halvdanysdrga vaj, a tiizhelyen sercenve siil és a bé zsirtél holyagokat
16k magdbdl az tinnepi lepény. Uvegben rubinvérds bor csillog és a gyerekek frissen mosdott,
barackszinii arccal tilik koriil az asztalt.”*6 A husvéti jelentést asta eddig is ala, de itt a kon-
vencionalis jelentés ideoldgiai vonatkozasait teszi lathatéva: a keresztény értékrendet vallo
kozosség éppen afolott huny szemet, néz félre, mely linnepének valédi tartalma lenne; kiiiriti,
megsemmisiti annak értelmét.

»[-.]olyan lettem, mintha feltépték volna a testemet”

A harmadik személy(i el6éadasmddot néhol a masodik személytire valté kozvetlenebb, az ol-
vasot parbeszédre hivo hang tantusagtevoként probal elbeszélni, lathatéva tenni valami olyat,
aminek a nyelvi kozvetitése akadalyokba iitkozik. Az elbeszélni kivant torténetnek van egy
olyan sikja, amely az elbeszélést a lathatéva tevés felé tagitja: a nyelv meg szeretne mutatni
valamit, ami sokkal inkdbb az érzékeléshez, a latashoz, a testi megmutatkozashoz koétédik.
Amikor a nyelvi kozvetitettség 6sszekapcsolddik a latottsag és a testi megmutatkozas kérdé-
sével, éppen a néi identitasrdl és testrdl vald beszéd alakitja a torténetmondis menetét.
A testbeszédet alakit6 nyelvi tényez6k pedig az olvasasi alakzatokat ugy formaljak, hogy eze-
ken a nagyon is a latottsagra utald helyeken a szoveg(test) hatarai egy masodik személyti be-
szédmoédban felnyilnak, és radikalisan a masik testtapasztalataban vald részvételre szdlitjak
fel az olvasot.

Dori Laub nyomatékositja, hogy a tulélé aldozat szamara a tanusag képtelensége és an-
nak 6sszeomlasa tortént, mert akik ott voltak és atélték a kinzas és masok megkinzasanak,
megsemmisitésének borzalmat, azok nem voltak képesek hozzaférni sajat torténetiik igazsa-
gadhoz.#7 A tanudsagtevés integralhatatlansaga és asszimilalhatatlansaga egy torténeti szaka-
dékot hozott 1étre a tudas-emlékezet-megértés kozott, mely az igazsag krizisét eredményez-
te. A nem artikulalhaté térténeteket ugyanakkor el kell mondani, kdzvetiteni kell és meg kell

45 Rudndy [2011], i m,, 6.
4 Uo., 29.

47 Dori Laub: Truth and Testimony. The Process and the Struggle = Explorations in Memory, ed. Cathy
Caruth, Baltimore, London, The John Hopkins UP, 1995. 61-75.
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azokat hallgatni. Laub arra hivja fel a figyelmet, hogy a tilél6é szamara sziikséges a tanusag,
egy tanu jelenlétében valé esemény tjramondasa. Vagyis arra mutat ra, hogy ahhoz, hogy va-
laki a traumatikus esemény tanujava (ti. sajat traumatikus eseményének tantjava) valjon,
sziiksége van egy hallgatéra, aki a tanusitas szerepét latja el. Ebben a ttlél6 és a hallgato6 ko-
z6tti taldlkozasban tudja az elbeszél§ is a tanusag aktusat visszavenni, amelyben az igazsag
ujra felbukkanhat.#8 Laub a kévetkez6képpen fogalmaz: a - szaggatott és folyamatos, tudatos
és tudattalan - tantsag folyamataban végsé soron nem is a tények megalapozasa a lényeges,
hanem a tantsagtevés, a tanudsitason keresztiili élés tapasztalata.+®

Rudndy regényében a test szenvedéstorténetének elbeszélhetetlenségével, szaggatott és
szakadozott elbeszélésével az olvasé ugy szembesiil, hogy a széveg az olvasé szemére és a
tanu jelenlétére apellal. A narraci6 a maga eszkozeivel - a kiils6 és bels6 fokalizacié valtoga-
tasaval - a nézést helyezi a fokuszaba, és a beszédben feltarulé torténet a szemnek sz616 be-
széddé valik. A ,szemnek sz616 beszéd” a regény terében haromszor is hangsulyossa valik,
amely harom (6nallé narraciés technikaval rendelkezd) elbeszélést tesz olvashatéva: a nyité
jelenetben bemutatott kozvetlen szenvedéstorténetben, amely egy szekér elé fogott ndi test
halalra kinzasanak elbeszélése, és az egyenes beszédet megszakitd két beékelt traumaszoveg
vonatkozasaban. Az els6 beékelt szovegben egy haldoklé fiti meséli el Etelnek a sajat torténe-
tét, majd Lulu 6nvallomasa hozza felszinre el6bb a sajat kdzosség altal kirekesztett, abjektté
tett testével kapcsolatos torténetet, majd a kdzosség testének abjektté valasat, megalazasat,
az azon val6 erGszaktevést, és a halal kiiszobéhez érkezésnek a tapasztalatat mondja el.
Vagyis a masik torténetét egy tand szamara elmeséld elbeszélések Rudnoynal a tanusitas fo-
lyamatat testesitik meg. Laub a tanusitas folyamatszeriiségét hangsilyozva mondja, hogy
ezen keresztiil tudja a narrator (a tuléld) a tand pozicidjat visszaigényelni, egy belsé ,te”’-t
épit fel Gjra, az 6Gnmagan belili hallgaté vagy tant lehetGségét. A tanusitason keresztiili élet-
torténet visszaszerzése a tét, egy olyan cselekedet, melyen keresztiil kell menni, azért, hogy a
tulélés a felszabadulas utan folytathatd és befejezhetd legyen.

A Szabadulé asszonyok narrativ vilaga egyszerre mutatja a patriarchalis tarsadalmi rend
noi testeket cenziirdzo, szabalyozé mechanizmusait, masfeldl a totalitarius rendszer gyilkos
gépezetének megbélyegz6 és megsemmisitd eljardsait. A holokauszt testi traumatorténetei
osszefonddnak a deportalast megel6z6 sajatos néi élettorténettel, az érzéki, de kivetett test
tapasztalataval. A regény cselekménye (a konkrét valésadgos élményen kiviil a pészachi és a
feltimadas tGdvtorténeti értelméhez kapcsolt jelentésében is) a szabadulas stacidit jeleniti
meg, annak jelentéspotencialjait titkdzteti: van-e szabadulas? Lehet-e feltAmadasa annak a
testnek, mely megéli elmondhatatlan szenvedéseit? Ehhez kapcsolddik a regény f6 kérdése
is: ,Mi a test?”s0, melyet az 6rom- és szenvedéstorténet vonatkozasaban bont ki: a megvetett
test, az érzékiség és valami olyan testtapasztalat beemelésével, amely az irast a nyelven tuli
felé tagitja. A regény szovegvilagan belill az egyes események, jelenségek kettds, vagy kettd-
zOtt jelentésre tesznek szert, amely jelentések egymashoz kapcsolva jelennek meg, mintegy
egymas vonzataként. A szabadulas 6rome sem egyértelm, tiszta mindségként aradhat szét.
A felszabadité amerikai katonak korlatozott perspektivdja nem teszi lehet6vé a felszabaditot-

48 Uo., 69.

4 Uo., 70.

50 A kérdést tobbszor, a gyond beszédhelyzet el6tt és utan teszi fel a sajat torténetét elmeséld Lulu és
elhangzik az 6 torténetét meghallgatd orvos és amerikai katona szajabdl is.
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tak altal atélt szenvedés megértését. A felszabaditok nézépontja egy Auschwitz el6tti vilag
kulturalis elveihez kapcsolddik: az elfogott németekkel a humanitas elvei szerint cseleksze-
nek, az Ujjaépités megszervezéséhez a bosszu helyett a jog eszkdzével kezdenek hozza. A re-
sokat, kegyetlenségeket lattatja. Etel egy halalra sebzett (megégett) fii szenvedéstorténetét
hallgatja meg, Lulu pedig elmondja sajat testtorténetét. Mindkét torténet nagyon erésen testi
tapasztalatrol sz616 beszédben keriil elmondasra. Mindkét beszéd a vallomastevés, a gyénas
diszkurziv gyakorlatat idézi meg, és a két bedgyazott elbeszélés torténetének tantja és tanu-
sagtevije lesz. A fia gyonasa a test 6rom- és szenvedéstorténetét teszi lathatova, de a testi
sériilése kioltja a beszéld életét. Lulu torténete szintén kettds testtapasztalatrol arulkodik:
elbeszélése olyan életrajzot hiv el§, amelyben a deportalast megel6z6 élettorténet a vonatut
és a halaltabor (szem- és test)tapasztalataval irédik feliil.

Rudndy regényeinek ndalakjai - egyéb regényeiben is ez torténik - hatarsért6 moédon
kell, hogy cselekedjenek ahhoz, hogy ralassanak élethelyzetiikre és cselekvéként, agensként
tudjanak fellépni. Lulu élettorténeti narrativaja egy kiilonleges ndi sorsot formaz, mert a tul-
éléshez is rendkiviili erére, (és az er6vel szorosan 0sszefiiggd) szerencsére volt szlikség. Lulu
a regény kezdeti jelenetében ugy jelenik meg, mint akinek rendkiviili hatalma van, amellyel
masok szenvedésén is enyhiteni tud. Tarsnéit6l a ,szent” jelz6t kapja, 6 lesz az, aki a tdbor-
ban, a borzalmak kozepette, a szakadatlan kinzdsnak kitett n6knek segiteni tud. Azonban er-
re az erdre szert Kkell tenni, vagy el6 kell hivni, amihez ki kell nyitni a test hatarait (elsé6 1é-
pésként a sajat szexualitas vallalasaval). Rosenfeld is utal arra, hogy a testi elgyengiilés egy-
ben az éleslatast teremtheti meg, kiilonés mdédon megvilagitas is lehet, hiszen a talélé kiils-
nos erd birtokosa lesz: ,az életre tigy tekint, mint aki megjdrta a haldlt.”s1

Tanusagtevo elbeszélése egyben vallomastevé gesztus is, de a keresztény gyonas 6nmeg-
vetd tartalma nélkiil: iigy meséli el testének torténetét, hogy kdzben a testével beszél. A tes-
tébdl é16 nét a kozossége megvetette, kizarta, a perifériara szamizte. Elmondja, hogy egy fér-
fi segitségével a deportaciot elkeriilhette volna, de a k6zdsséghez (és foként a n6i kozosség-
hez) val6 tartozas vagya jéval erésebb volt benne az életféltésnél. A kdzos sors vallalasa - a
megalazasok ellenére is - elinditja befelé, majd folfelé. A halal kozvetlen arnyékaban jut a ko-
vetkezd tapasztalathoz:

»,Csendesen dlltam - kezdte Ujra -, de verejtékeztem. Tudtam, hogy a fekete auté alja széj-
jelnyilik. Ugyes dolog, a gdzkamra f6lé szalad, széjjelnyilik, és mi belezuhanunk az ablaktalan
betonhelyiségbe. Aztdn sisteregve megindulnak a csapok. Milyen lesz az ize? A szaga? Es med-
dig tart? Uram isten, meddig tart? Hogy ott benn egymdsnak esnek, egymdsba harapnak, egy-
mdst haldlra szoritjdk. Meddig tart?

A tébbiek a vdrakozdsban leiiltek a foldre. En a falnak déltem és az eget néztem. Sététkék
volt az ég. Nem volt rajta sok csillag, de azok erdsen ldtszottak és reszketve tekintettek le.
A hold sarldja eziistszint felhék kézétt szdllongott. Sokdig dlltam, nem tudom, meddig és az
eget néztem. Lassan olyan lett nekem, mintha a fejem az égbe filrtam volna. Az ég htivését érez-
tem, a csillagokat nem ldttam, valami akkor mdr bennem reszketett, szikrdzva és vildgitva.
A testemet mdr nem éreztem, a liiktetése megsziint. Hirtelen lett végtelen csend bennem. A hd-
tam nem érezte a barakk faldt. Mi a test? - gondoltam. Es ha megfulladok? Es ha elégek? Mi a

51 Rosenfeld, i. m., 73.
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test? Valami szdllt felém. Es nem tudom, mi volt az, de dtjdrt engem és szétterjedt kériilsttem a
levegében. Mi a test? Mi a test? - gondoltam akkor és félnevettem. Az dlelésekre gondoltam,
amik jok voltak, a tiszta dgyamra gondoltam, amiben reggelente felébredtem, és ami meleg
volt, mint egy fészek. (...) Csak a testemmel tehetnek, amit akarnak. Igen, a csillagok kozott volt
valami megfoghatatlan. A kénnyeim hullani kezdtek. Lassan lecsusztam a barakk fala mellett
és letiltem.”s2

A regény narrativ reprezentacioja kibillenti azokat a kulturalis beidegzédéseket, amelyek
a néihez kapcsolddnak, és hangsulyossa teszi a test szerepét a szubjektivitas elérésében.>3
A f6szerepld szamara az abjektté tétel, a kozosség normativ testébdl valo levalasztas mar ko-
ben olyan testtapasztalathoz jut, amely az dnfelszdmolashoz vezeti, és amely egyben tjjaszii-
letést (feltdimadas?) hoz.54 Az erd, amelyre szert tesz, nemcsak az abjekt testi jeloltségétol
szabaditja meg, hanem kiemelkedve a szenvedd nék koziil, testi(és/vagy tudati) folényével
Jatnokka”, ,szentté” valik. A szabadulds élményének jelen idejli bemutatasahoz tartozik a
megforditas alakzata is: a szerepek megcserél6dnek, a barakkba a korabbi iildozottek helyé-
re az ld6z6k, rabtartok kertilnek, de anélkiil a testtapasztalat nélkil, hogy atélnék sajat bé-
ritkkdn cselekedeteik kévetkezményeit. A tandsagtevo torténetét el kell mesélni, meg kell osz-
tani masokkal, még akkor is, ha az elbeszélhetetlen, a kultira kédjai nem alkalmasak sem
annak a kddolasara, sem a befogadasara. Lulunak el kell mesélnie a torténetét, mert a felsza-
badité amerikai katona nyelvi és gondolkodasbeli sémdja, a humanités elvét tiikkrézni akaré
prizma latoszoge lecsuszik a feliiletrdl. Lulu letakarja sajat testi bélyegét és bemegy a német
néket fogva tart6 barakkba, tudja, hogy az ideolégiat nem lehet azonnal kilizni a fejekbdl, és
megtudja, hogy ellenallasra késziilnek. Nem tehet mast, nem segithet a gyerekét id6 el6tt vi-
lagrahozé német anyanak. A gazkamrak arnyékaban szerzett tapasztalata - ,olyan lettem,
mintha feltépték volna a testemet” - visszhangzik a sziil6 né leirasaban, akinek a fajdalom
szinte ,széttépi a testét”. Az abjektté valt test jele a halva sziiletett csecsemére Keriil - mely
metaforikusan utal a milli6k pusztulasat hozé ideolégia halalara is.

A regény zarlata azonban nem hoz szabaduldst. Ahogy Nyerges Andras mondja, az olva-
sot felzaklatja, megperzseli, folrdzza, megddbbenti. Az er6, amelyet a né6 magabdl megfor-
malt, a szubjektivitashoz és igy a kockaztatds szabadsagahoz juttatta: sajat halalarol és életé-
rél is dontéshelyzetbe keriilt. Kiilonos ereje az amerikai katonat is rabul ejtette: Lulu szabad
volt, a férfit pedig felszabaditotta. A regény utolsé mondata visszautalja az olvasdt a regény
kezdetéhez - ,Tamasszak fel a martirokat!” -, a hisvéti jelentésréteg Gjabb kimozditasahoz.

Rudndy regényében az elbeszélhetetlenhez, testi szenvedéstorténetek abrazolasahoz kii-
l6nleges format talal: az elbeszélhetetlen elbeszéléséhez a latottsag, a nézés narrativ eszko-
zeihez fordul. Ezzel egyfeldl a traumatikus emlékezet szomatikus jellegét kozvetiti - a megélt
tapasztalatok hatésa alatt —, masfel6l a narrativ emlékezet dnhelyreallité aktusat is miikodte-
ti. Vagyis a nyelvi kozvetitettség problematikaja itt hangsilyosan a latottsag és testi megmu-
tatkozas kérdésével fiigg 0ssze, a masik testtapasztalataban vald részvételre vald felhivas
lesz a fontos, a szoveg(test) hatarainak a megnyitasa az olvasé el6tt. A traumatikus esemé-

52 Rudnoy [2011], i. m., 196.

53 Ehhez lasd: Louis O. Vasvari: A téredezett (kulturdlis) test irdsa... i. m.

54 Zsadanyi Edit Kertész Imre és Polcz Alaine regényeit elemz6 kival6é tanulmanyéaban emliti Anna-
Marie Priest gondolatat Henry James regénye kapcsan. Zsadanyi Edit, i. m., 371.
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nyek emlékezetének egyik sajatossaga éppen a testhez kapcsolt jelleg, ami miatt a szomati-
kus memoéria egyik fajtajanak is tartjak. A széveg a traumatikus emlékezetét ugyanakkor nar-
rativ emlékezetté is alakitja, megtartva a szomatikus memaria miikddésének eljarasait, de a
traumatizalt szerepl6je (és narratora) at tudja venni a kontrollt, dontéshelyzetbe keriil a
szubjektuma, élete, haldla felett. A regény egyfeldl a kereszt eseményéhez, a husvéti szimbo-
likdhoz kapcsolja a néi testek szenvedését, az olvasét pedig a testi tapasztalaton keresztiil
vonja be, és az elmondott szenvedéstorténet részesévé teszi. A tanuva tett hallgatéra a re-
gény traumatikus tapasztalatat kozvetiteni akard elbeszél6ének sziiksége van, ugyanis ezen a
tanusitason keresztiil sajat élettorténetét kellene visszaszerezni. A tanusitas cselekedetté va-
lik, amelyen az aldozatnak azért kell keresztiil mennie, hogy a tulélés a felszabadulds utan
folytathatd és befejezhetd legyen.55 A Szabaduld asszonyok cimet visel6 regény a f6szerepld
halalaval ér véget, zarlata nem hoz szabadulast. A regény utolsé6 mondata ,Tamasszak fel a
martirokat!”, mely hangstlyozza, hogy a ,kereszteseménnyel” 6sszefondd6 traumatikus ese-
mény és annak reprezentacidja nem hozhatja a feltdmadas értelmében vett felszabadulas igé-
retét, nem tud olyan torténetet elmesélni, amelyben a test helyreallitasara lehet6ség nyilna.
Ahogy a szerz6 nem érhette meg regénye megjelenését, életmiivének, holokauszt-regé-
nyének felejtésre itélését sem érte meg. Rudnoy életét, munkait azonban teljesen elfelejteni
mégsem lehetett, a kulturalis emlékezetbe visszatérésére el6zményt is talalhatunk. Az 1960-
as évek multfeldolgoz6 kisérletei kozott ugyanis akad egy szokatlannak mondhat6 emlékm-
allitas. A barat és palyatars Palotai Boris Rudnoy torténetét, a koncentracids taborbél hazaté-
ré nd sorsat és a privat élet tragédiajat A férfi (1964) cim( regényében irta meg. A személyes
torténetbdl kinovd fikcids elbeszélés lehet6vé teszi, hogy egy szerelmi viszonyt és a halal ko-
riilményeit jelképivé tagitsa, és hogy az Gjrakezdés lehetetlenségét a magyar holokauszt tra-
umajanak szimbolikus térténetében mesélje el. Rudnoy és Palotai regényei nemcsak egymas
kontextusaiként olvashatdk, de torést iktathatnak a kulturalis hagyomany menetébe, a torté-
nelmi emlékezet szovetébe agyazédva a mult megvaltoztatdsaban tudnak részt venni.5s

55 Dori Laub, i. m., 73.

56 A két iré és szovegének egymashoz valo viszonyat egy késébbi tanulmanyban fejtem ki.



