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A vatta édes kaosza
TOLNAI OTTO: NEM KONNYU (VERSEK 2001-2017)

Nem szeretem a vattacukrot. Csodalattal nézem, hogyan sz6-
v6dik, miképpen valik egyre hatalmasabbé a szines, semmis
édesség, de az érintésétdl 6dzkodom. A vattacukor olyan,
mint a pokhalé. Bekebelezi, kdrbeveszi dldozatat. Nem aka-
rok beleragadni. Félek, sosem moshatom le magamrol. A vat-
taként ramhurkol6dé Tolnai-opusba bezzeg beleragadtam,
elvesztem benne, akar A visszavont hallali édes gyereksze-
repldi a tulkécolt vattdban, akikrél, ha netdn mégis elékertil-
nek, ,véresen csiing [...] az édes vatta rongya” (165).

Akarmennyire nem szeretem a vattacukrot, most mégis a
vattaszal nyomat kévetem Tolnai Otté6 Nem kénnyii cimi
vaskos, 0t részbdl allé verseskotetében. A lirai én rokka he-
lyett irodalmi édesvatta-kécold, azaz szovegkdcold gépen
szovi a torténet fonalat. A szovegkocold elszabadul a szoveg-
vésszel egyiitt, s ,szemiink el6tt fullad a tulkécolt véres vat-
tdba” (179) a szegény iro, élete egyik ujabb legszebb irodal-
mi estélyén, Veszprémben.

A koéltemények szalai valdban olyanok, mint a vattacukor,
a vers elején allé nagykezddébet(it6l megallas nélkiil haladunk
a mi végén allé pontig, a ragacsos szalak djra és ujra egy-
masba hurkolddnak, vissza-visszatérnek a kiinduléponthoz
vagy egy-egy kordabbi momentumhoz, asszocidciéhoz, hogy
Ujabb meglepd iranyokba szokkenjenek tovabb. Ugyanez a
hurkos szerkezet figyelhet6 meg a versek elsére teljesen
esetlegesnek tling egymasutanjaban is.

A koltészet egyaltalan nem veszélytelen, ezt jelzi a véres
vatta is, de még inkabb ezt tematizalja a masodik ciklus cim-
adé kolteménye, a Kibuggyan a vér a szdmon. A kotetben
hangstyos témaként jelenik meg a versiras, az alkotas prob-
lémaja, ami ennek a résznek a hosszuverseiben csicsosodik
ki. Az emlitett vers szubjektuma legutébbi németorszagi fel-
olvasasa kapcsan vilagit ra a koltészet 1ényegi vonasaira, az
eredeti nyelv és a forditas egymasnak fesziilésére, a nyelv
privatizalasara, a sz, a hangzas hatalmara. Azon tilmenden,
hogy a mi val6ban htisba vagéan érezteti, mennyire véresen
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komoly a koltészet, azt is bemutatja, hogy a Tolnai-széveguniverzumban minden atlényegiil-
het képzémiivészeti kérdéssé.

Ugyanebbdl a ciklusb6l mindenképpen ki kell még emelni a Tolnai-motivumokat sorjazé
Behemperedtél-e a rézsdba cim(i kélteményt, valamint a cimadé verset, melyet a lirai én maga
is kései rekapituldcionak nevez. Egyre bonyolultabb versifikacids kérdések meriilnek fel a
kélteményben, a vers szubjektuma tagadja azonossagat figuraival (,egyszer soka kdovalyog-
tam a p6 deltdjaban / honom alatt egy doglott flamingéval / persze valdjaban nem is rélam
van sz6 / noha csak én ismerem a banati preparatort / az a figura se én voltam aki / azzal a
végtelen partvissal kezében / térdre esett / zokogott a szikesen” [106]). Sorra veszi, mi min-
dennel ,bajlédott”, és tobbek kozott kijelenti azt is, hogy ,nem konnyt / ilyen (milyen) for-
maban megverselni ezt a torténetet / a prozairé oriil a torténetnek figyelmesen / egyik sa-
rokbol a masikba futva / szovegébe szovogeti finom eziistds drdtjait” (104). A Tolnai-olvasé
szamara nem djdonsag, hogy a szerz6 torténeteket mesél verseiben is, és 1ényegi probléma
szamara a meg6rzés, a dolgok, személyek versbe emelése, archivalasa, a vilag atszitalasa kis
rézszitain, melyekrdl a kovetkezdket olvashatjuk a Naponta tjra és ujra cim( versben: ,veliik
szitdlom &t / val6jaban ebben merdiil ki / féldgolyén val6 ténykedésem / veliik szitdlom at /
munka utdn gyakran / félajultan taldlnak ram / hancsdobjukat tenyeremmel / ritmikusan
itogetve / velik szitalom at / honnan a pacsirta felrigja magat / a kamilla aldl 6sszesoport
széksot / veliik szitdlom at / a semmit akarha el6szor / naponta mindig kitartéan / mar-mar
manidkusan Ujra és Gjra” (21). A rézszita a koltészet jelképeként tlinik fel el6ttiink, s egyalta-
lan nem lepddiink meg azon sem, ha a szemiink el6tt egyszer csak hangszerré, csérgédobba
valtozik at.

A Tolnai-szovegekben a mesélésnek mindig is fontos tétje van, a mesélés aktusa legiti-
malja sokszor az eseményeket. A kotet verseiben viszont a mesélés helyét egyre inkabb az
éneklés veszi at az ,énekli amaded” refrénszer(i ismételgetésével, f6képp a Tapdr cimi har-
madik részben. A ciklus visszatéré helyszine a leégett kis rackevei mozi, melynek kormos
vasznan vetitené szivesen filmjeit, filmorvényeit a versek szubjektuma, mikézben a vetitése-
ket a pupos tapdr zongorajatéka kisérné. A mozi esetében ugyanaz a fantomfajdalom érezhe-
t6, mint a mar nem létez6 vagy nem miikddo, am irodalmi médszerekkel privatizalt gyarak,
manufaktirak esetében, amelyek a kdtetben ugyancsak jelentés szerepet toltenek be. A lirai
én mindent szeretne versbe zarni még a rackevei szamaras embert is fel akarja hizni versé-
be egy lagy, olajos lancos csigan: ,és ez akkor egy olyan fligg6leges / bufiuel lenne / a szamar
a legyek a zongora / én akakitandm a szamaras embert / én a kalimpal6 kis 6reg pupos
tapOrt” (257). A megidézett Andaliiziai kutya nemcsak a Tapd6r cimii vers mellékdaldhoz kap-
csolddik, hanem a kotet tobb miivével, motivumaval is 6sszekothetd. Ilyen sziirrealista filme-
ket készithet a gorog filmes barat kutyaja, majd az annak helyét atvevd félszemi gorog tek-
nds. Ennek a logikdnak kdszonhet6en keriilhet egymas mellé a pesti partvis, a csokmdéi es6-
csatorna és a berlini rézsaszin flamingd. Mindharom a kéd vattdjaban valé tajékozodast segi-
ti, s mint ilyen targy nélkiil6zhetetlen a Tolnai-opusban.

A pesti partvis a kolt6i kategdriava valas folyamatarol sz6lé tuddsitasként is olvashatd.
Aleghosszabb nyel{i partvis Pesten a sugéruton tiinik fel. A lirai én elérzékenyiilve nézte, az
apja bolti ré6fjének ragyogasat idézte fel, s maris mérériadként, a mindenség ragyogé atméro-
jeként beszél rola. Ezutan megtorténik a motivum athelyezése, kisajatitasa: ,alltam a puszta-
ban zokogva / kezemben a végtelen patvissal / egyértelmi volt majd valaki mas fog pokha-
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16zni / de hat egyaltalan miért pokhal6zni a pusztdban / prébaltam ratekeredni / miel6tt a
ragyog6 sziksdéba taposna a 16 / folfalna a disznd” (119). A partvis ekkor mar a mozgas ira-
nyat abszolut meghatarozé targy, nemcsak az emberek, de a kisgdlyak esetében is. Mar csak
néhany pillanatot kell varnunk, hogy Tolnai a partvis rokonait keresse a képzémiivészetben.
Balthus utcaképeinek abszurd, gerelyszeri rudjait mutatja fel. A vers 6sszegzésszert zarla-
taban ,a ragyog6 végtelen pesti partvis / a pocok / a mindenséget mint gyongyot a siklo / a
mindenséget elnyel6 semmi torkdban” (123), s a végén feltiinik a fekete nap az opalszemii
lanykak el6tt, majd e kiilonleges targy fel-feltiinik még a kotetben.

Tolnai finoman reagal az aktualitdsokra, megemlékezik Grosics Gyula halalardl, kisajatitja
a kapust, felmutatja lokalis vonatkozasait, utal arra is, hogy Montenegré elismerte Koszovo
fliggetlenségét, és Szerbia emiatt kiutasitotta Montenegré nagykovet asszonyat. E torténet a
Montenegr6 mint szépmiivészeti kérdés taglalasanak kiinduldpontja.

Toébb versben is feltlinik Esterhazy Péter, az ®avagy a pdpa pdpaszemében a lirai én al-
maban Kosztolanyit bizza meg az Epéte® szdcikk megirasaval, A pestis 6ta végén az iré szii-
letésnapjardl emlékezik meg, a fiatal szlovén kolt6rdl szolé Hudolint pedig Esterhazynak
ajanlja, s az utolsd két sort olvasva értjiik meg ennek okat: ,ha beteg leszel / gondolj arra
hogy szeretlek” (345).

A Nem konnyt szerves folytatasa Tolnai eddigi miiveinek, tovabbirédnak a fontos moti-
vumok, djabb nyomozasok folynak példaul a nulla, a tojas és a teatojas ligyében, feltlinik
6mama, Regény Misu és az alakmasok szines csapata. Szamomra kiilondsen fontosak a mu-
zeumot, a gylijteményt, a kiallitas aktusat koriiljar6 versek, mint példaul a talalt targy kialli-
tasat elmesélé Mint a meggy, vagy a somorjai kiallitas tervét bemutaté Szentes, melyben he-
lyet kap minden, amit Somorjara szeretne szallitani a lirai én: ,szallitom Somorjara az lires /
az elhagyott szentesi kenyérgyarat / az antikvarium kenyérillatu konyveit / torpe rattlerével
a szép tot n6t / 6t is a centrumba allitani / mint joo lajost és jo6 bélat / rattlerével a tot nét /
a koltszet joo ott rejtézik / azon a tenyérnyi fényképen / a tét n6 és a torpe rattler kozott”
(338). Ide kell tovabba sorolni a PIM. Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentdlis
emlékmiive cim( kolteményt is.

Mivel e koltészetben minden képzémiivészeti problémaként mertiil fel, megkeriilhetetlen
a boriton lathaté Bojan Bem-kép. A torreador és a bika véres harca a kolt6 és az értelmez6
szoveggel valo kiizdelmére is ravilagit. A véres ilitkozet vattahurkaibél nem kénny( kibonta-
kozni, s6t lehetetlen.





