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PETAR BOJANIC

A megsemmisités és a varakozas modelljei

A MESSIAS

,Forradalmi erészak” a forradalmar Kérah folott

Még miel6tt elkezdenék érvelni Benjamin Az erdszak kritikdjdrél* cimi hires szovegének egy
Ujabb olvasata mellett, el6rebocsatom a mi recepciéjanak eredetére vonatkozoé feltételezé-
semet, és megvizsgalom, minek koszonhetd a szovegrekonstrukcié gazdag torténete Scho-
lemtdl és Lowenthaltél Honnethig, Zizekig vagy Judith Butlerig. A kiilonféle szévegek e rovid-
re szabott, szovevényes kollazsanak ,dekonstruktiv ereje” nem csak abbdl fakad, hogy a
szerz6 remek montazst készitett, hanem, Ggy vélem, abbdl a csodalatos ,félreértésbdl” is, me-
lyet Benjamin meglep6 fordulata idéz eld, amikor elérukkol ,a forradalmar feletti forradalmi
erdszakkal”. Miel6tt belefognék a forradalmi és az isteni erdszak, valamint a Kérah™ név ko-
z0otti kapcsolat” elemzésébe, jelezni szeretném, mi az a két elem, amely behatarolja a tovabbi
értelmezést, és egyuttal megneheziti azt: (a) Leo Lowenthallal! ellentétben elfogadom, hogy
Benjamin irasat messianisztikus fogalmak és alakzatok egylitteseként kezeljem, és ehhez
mérten (b) kévessem Scholemet, aki Benjamin tisztara zsidd szoévegét (ein rein jiidischer
Text) a ,pozitiv nihilizmus” vagy a ,nemes és pozitiv rombolé er6szak” (die edle und positive
Gewalt der Zerstérung)? megnyilvanuladsanak tekinti. Ez a két elem (a messianizmus és a po-
zitiv nihilizmus) megduplazhatja a Benjamin szovegén eszkozolt ,intervenciémat”, tovabba
esetleg felfiiggesztheti a Messiasnak a forradalmarral szembeni el6nyét. Ebben az esetben az
Jisteni erdszak” és Kérah neve kozotti kapcsolat egy egészen mas sikra perdiilne at, és Ben-
jamin zsenialis szuggesztidja vagy intuicidja dominalna, mely szerint az elsé nagy lazadas
(vagy forradalom) az igazsagossag torténeteiben (és az utolsé a mitosz3 vagy a jog keretei
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kozt) valami messianisztikusat evokal vagy provokal; hogy ez a fontos epizdd egy nép életé-
ben, amit Kérah s maroknyi lazadé kezdeményezett, a messiasi szinhaz konstrualasanak els6
1épését képezi.

Forditva azonban, ha a lazaddsban mint olyanban keressiik a messianizmus jeleit és for-
mait4, ha példaul Kérah - Benjaminnal ,ellentétben”, amde egyuttal mindig ,vele egyttt” -
,az els6 baloldali ellenzéki a radikalis politika torténetében”s, akkor az Istentdl valé végsd, is-
teni er6szak nem mas, mint a Benjamin altal emlitett tiszta forradalmi er6szak, ami éppen ezt
a legels6 forradalmart érte. Az erészak és a kényszer alakzatainak és formainak e keringése
jol leirja a ,félreértést”, mely Benjamin forradalom-folfogasat 6vezi, mivel az, aki a forradalmi
erdszakot elkdveti, nem azon a helyen van, ahol varnank. Vajon ez a csalédott varakozas térit
benniinket vissza Ujra meg Gjra Benjamin Zur Kritik der Gewalt-jadhoz? Mindenekel6tt azon-
ban az a kérdés, hogy egyaltalan mit varunk? Egy utols6, katasztrofalis dimenzi6ju erészakot,
mely elejét fogja venni minden jovendd er6szaknak, és véget vet a varakozasnak? Vajon e po-
zitlv er6szak szubjektumara varakozunk? A forradalom nemes (edel) szubjektumara? Vajon
az igazsagossagra varakozunk?

Kovetkezzenek Benjamin elhiresiilt mondatai, a széveg kulminacids pontjai, ahol kiilénb-
séget tesz a mitikus és isteni erészak kozott. Ezt a részt megel6zi néhany kétértelmid mondat,
melyekben Benjamin Hermann Cohenre hivatkozva a lazadasrdl mint a mitikus el6irasok
szelleme elleni harc legf6bb jellemzdjérdl beszél (ezaltal csokkenti a ,1azad6” figurajanak je-
lent&ségét), valamint a mi valdszintileg legfontosabb feladatunkrél. A kdzvetlen erészak mi-
tikus megnyilvanulasanak (azaz a jogi er6szaknak, Rechtsgewalt) olyan artalmas funkcidja
van a torténelemben, mondja Benjamin, hogy ennek megsemmisitése a feladatunk (deren
Vernichtung damit zur Aufgabe wird).

Es éppen ez a feladat az, ami végiil még egyszer folveti a kérdést, hogy létezik-e tiszta kozvet-
len erdhatalom (einer reinen umittelbaren Gewalt), mely képes lenne gatat vetni a mitikus
kozvetlen er6szaknak. A mitosszal minden teriileten Isten all szemben, tehat a mitikus erd-
szakkal az isteni erdészak. Ez utobbi tulajdonképpen minden ponton az elébbi ellentéte. A mi-
tikus erdszak jogteremtd (mythische Gewalt rechtsetzend), az isteni jogmegsemmisité (die
géttliche rechtsvernichtend); az hatarokat emel, ez hatartalanul rombolé; a mitikus er6szak
biinbe taszit és vezeklésre kényszerit, az isteni (gottliche) er6szak fololdoz; az fenyeget, ez
stjt; az véres, ez vérteleniil halalos (so diese auf unblutige Weise letal). A Niobé-mondaval a
Kérah és bandaja folotti itéletet allithatjuk szembe az isteni erdszak példajaként (Gewalt Got-
tes Gericht an der Rotte Kérah gegeniibertreten). Az itéletet kivaltsagos l1évitak szenvedik el
(es betrifft Bevorrechtete, Leviten); figyelmeztetés nélkiil, fenyegetés nélkil éri 6ket; sujto ité-
let egészen a megsemmisitésig (trifft sie unangekiindigt, ohne Drohung, schlagend und macht
nicht Halt vor der Vernichtung). De egyben, éppen eziltal, feloldozo, és fel kell ismerni, hogy
mély osszefiiggés all fonn az erdszak vértelen volta és feloldoz6 jellege kozott. Mert a vér a

4 Ezen a ponton Blochot kévetem, aki a haboru utani nagy mivében A remény elvében gy ir a laza-
dasrdl, mint par excellence messianisztikus eszmérdl. Mézesnek az egyiptomiak elleni lazadasaban
keresend§ a messiasi eszme megalapozasa. Ld. a ,Moses oder das Bewufitsein der Utopie in der Re-
ligion, der Religion in der Utopie” cimii fejezetet, Gesamtausgabe, 5. k., 1453. old.

5 First left oppositionist in the history of radical politics, M. WALZER, Exodus and Revolution, New York,
Basic Books, 1985, 111. old.
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puszta élet szimbo6luma (das Symbol des blossen Lebens). A jogi er6szak megsziintetése pedig,
ezt itt nem tudjuk pontosabban kifejteni, arra vezethetd vissza, hogy a pusztan természeti
élet blindssé tétetik, s ez az é16 embert biinteleniil és szerencsétlenségképpen kiszolgaltatja a
meglakolasnak, melyben ,meglakol” azért, hogy biindssé valt - de ez egyben fololdozza a bii-
nost, nem biine aldl, hanem a jog aldl. Ha megsziinik a puszta élet is, akkor megsz{inik a jog
uralma az él6 ember folott (die Herrschaft des Rechtes iiber den Lebendigen auf). A mitikus
erdszak véres erdszak a puszta élettel szemben s az er6szak kedvéért, az isteni erdszak tiszta
erdszak minden élettel szemben s az é16k érdekében (die géttliche reine Gewalt iiber alles Le-
ben um des Lebendigen willen). Az egyik aldozatot kovetel, a masik elveszi az dldozatot (Die
erste fordert Opfer, die zweite nimmt sie an).6

Szé6val Benjamin folfedezi az ,isteni erdszakot”, mint olyan erdt, ami az isten sajatja vagy
amit az isten gyakorol, amikor itéletet mond Kérah és bandaja folott. Ez az egyetlen példa,
amit erre felhoz. Ez a szintagma (mely a teolégiai szévegekben szokvanyos és nem pontosi-
tott) mar tartalmazza Benjamin néhany alternativ megfogalmazasat, melyeket szembefordit
a jogi er6szakkal, er6hatalommal, tehat azzal az erdszakkal, amit a jog teremt és tart fenn. Az
Jisteni erészak” ,tiszta kozvetlen erészak” és egyuttal Sorel ,proletar sztrajk”-ja (gréve pro-
létarienne), mely voltaképpen nem erdszakos, azonban megsemmisitd, valamint a ,nevel6i
er6hatalom” (erzieherische Gewalt), mely szintén kiviil esik a jogon. Az ,isteni er6szak”, ami
Benjamin szerint hajdanan esett meg, a mitikus jogi formak valsagaval karoéltve ,egy 0j torté-
nelmi korszakot” (ein neues geschichtliches Zeitalter) alapoz meg. Benjamin el4szor is beje-
lenti valami ,0j” eljovetelét, amire mar nem is kell olyan sokat varnunk (ez semmiképp sem
valami ,ij jog”).” Majd megallapitja, hogy a ,forradalmi er6szak” tdbbé nem lehetetlen, és vé-
giil felvezet egy teljesen Uj és titokzatos erdszakot, mely majd a jovében kovetkezik be, és
amely, ugy tilinik, rendelkezik a messidasi, szuverén megnyilatkozas8 minden jellemz6jével. Az
LJisteni er6szak”, ugy tlinik, folyamatosan jelen van, hiszen mindenféle elgondolhaté (habord,
halalbiintetés végrehajtasa stb.) és el nem gondolhaté formaban feliitheti a fejét. frasanak
végén Benjamin azt hangsilyozza, hogy ez a fajta er6szak valamennyiiink szamara teljesen
homalyos és folfoghatatlan.

Mint ismeretes, a hosszi fragmentum, melyet az imént idéztem, Az erdszak kritikdjdnak
legfontosabb és talan legeredetibb részlete. Benjamin azzal probal érvelni, hogy megkiilon-

6 W. BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt = Gesammelte Schriften, 2-1. k., Franfurt am Main, Suhrkamp,
1991, 199—200. old. Benjamin irasanak elsé kiadasaban 1921-b6l (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 47. k.) ez a rész a 829. oldalon talalhaté.

Franz Rosenzweig hasznalja az ,j jog” kifejezést a Der Stern der Erlésung egy fejezetében (,Erészak
az allamban”), mely ugyanabban az évben jelent meg, mint Benjamin irdsa. ,Minden erdszak értelme
az, hogy 1j jogot alapozzon meg (neues Recht griinde). Az erészak nem a jog tagadasa, ahogy hinni
szoktuk, mivel félrevezet benniinket, mostani allapotunkban, a szubverziv hatasa: ellenkezdleg, az
erészak alapozza meg a jogot. Am egy j jog eszméje fonntartja az ellentmondast. A jog 1ényegét te-
kintve régi jog. Es az erészak egyszeriben a régi jog megujitéjaként meriil fel (die Erneuerin des alten
Rechts). Az er6szakos cselekedetben (gewaltsamen Tat), a jog nem sziinik meg Uj jogga valtozni”.
F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung (1921), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 370. old.

,Die géttliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals Mittel heiliger Vollstreckung ist, mag die
waltende heifSen”. W. BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt, 201. old. A magyar forditasban: ,Az isteni eré-
szakot pedig, mely mindig csak inszigniuma és pecsétje, sohasem eszkoze a szent végrehajtasnak, az
elvégez6 er6szaknak nevezhetjiik.”
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bozteti a kétfajta erészakot: az egyik az, amely Niobéra, a masik az, amely Koérahra sujtott le
bilintetés gyanant. A megkiilonboztetésre azért van sziiksége, hogy megjelélje és ,intézmé-
nyesitse” az Ujfajta erészakot, majd hatarozottan szembeforduljon tgy a forradalmi és radi-
kalis pacifizmussal, mint a szocialista Kurt Hiller zsidésagaval, illetve életfelfogasaval is.9 Ugy
tlinik, hogy ez a fragmentum azért kiilondsen bonyolult, mert ezen a ponton Benjamin ujra-
olvassa és atértelmezi sz6vegének minden elemét annak a kiilonbségnek a fényében és an-
nak az ujfajta erészaknak a szempontjabdl, amit Kérahnal fedez fol.

Szeretném attekinteni ezeket az elemeket, és fényt deriteni arra, hogy miért vezette be
Benjamin a szévegébe Korahot. Arra a kérdésre, hogy miért nem foglalkozott Benjamin
egyetlen olvasdja sem ezzel a példazattall0, az lehet a valaszom, hogy a Kérahra és bandajara
vonatkozé ,nyomok” szorgosan el vannak tiintetve és/vagy még mindig nem hozzarférhetdk.

Az ,elemek” voltaképpen azok a szovegek, amelyeket Benjamin felhasznal szovegének
komponalasakor. Az idézett fragmentum, illetve a teljes ,Kritika” szamos szdvegre hivatkozik
vagy nem hivatkozik; ezekbdl kiindulva meglehet6ésen kénnyi rekonstrualni recepcidjuk és
olvasataik torténetét.

Az els6 csoportba azok a szovegek tartoznak, amelyeket Benjamin explicit m6don idéz.
Szerz6ik: Kant, Erich Unger, Sorel, Cohen!! és Hiller.

Ezt koveti azoknak a kdnyveknek vagy szévegeknek a csoportja, amelyekr6l megbizhaté-
an tudjuk, hogy igy vagy ugy hatottak Benjaminra: ez Hugo Ball Zur Kritik der deutschen Intel-
ligenz cimi kényve 1919-bél (amellett, hogy azonosan hasznaljak a ,kritika” szét, Benjamin
érzésem szerint jol megjegyezte Ball elemzését Dante De Monarchidjanak 1.1 fejezetérol);
mindenképpen ide tartozik Ernst Bloch két kdnyve, a Geist der Utopie 1918-b6l és a Thomas
Miinzer, als Theologe der Revolution 1921-bél, valamint Baudelaire, akit Benjamin e szoveg

9 Hiller szovegét - Anti-Kain. Ein Nachwort zu dem Vorhergehenden -, amit Benjamin a Das Ziel (1919)
cimi folyoiratbdl idéz, megel6zi Rudolf Leonhard rovid szovege - Endkampf der Waffengegner! -,
melyet a szerz6 a spartakistdk sztrajkjanak szentel, végkicsengésében pedig a fegyverek elleni harc-
ra szolit fel (Kampf gegen die Waffe!, 23. old.). Hiller szovege a fegyvertelen és terrormentes forrada-
lom nevében tamadja a bolsevizmust. Jobb rabnak maradni, mint fegyveres lazadast (gewalttdtige
Rotte) inditani, mondja Hiller a 27. oldalon. Benjamin hidnyosan idézi Hillert. A teljes mondat igy
hangzik: , Brutalisiere ich nicht, tote ich nicht, so errichte ich nimmermehr das Weltreich der Gerech-
tigkeit, des ewigen Friedens, der Freude - so denkt der geistige Terrorist, so denkt der edelste Bolsche-
wik, so dachten die von ebertreuen Millitars vorsdtzlich und heimtiickisch erschlagenen Spartacusfiih-
rer. Wir aber bekennen, daf8 héher noch als Gliick und Gerechtigkeit eines Daseins” (25. old.)

10 Kurt Anglet egy helyiitt emliti Kérahot és a lazadasat a Messianitdt und Geschichte. Walter Benjamins
Konstruktion der historischen Dialektik und deren Aufhebung ins Eschatologische durch Erik Peterson,
Berlin, Akademie Verlag, 1995, 35. old. Jacques Derrida is mindossze egy alkalommal tesz emlitést
réla a Force de loi -ban (Paris, Galilée, 1994, 145. old.). Eric L. Jacobson a Benjaminrél és Scholemrdl
irt, 1999-ben Berlinben megvédett doktori disszertaci6jaban (234. old.) tesz emlitést Qorahrol. Az
egyetlen szoveg, mely tematizalja az isteni erészakot és réviden elemzi a Korah’s rebellion hasznala-
tat Benjaminnal Brian Britt Divine Violence in Benjamin and Biblical Narrative cim{i kongresszusi
el6adasa, mely 2006 oktéberében hangzott el Berlinben, német nyelven. A szerzé szivélyességének
hala a kézirat angol nyelvii verzi6ja rendelkezésemre all.

Felhivom a figyelmet Giinther Figal két kivételes jelentéségii szovegére, melyek a tiszta akarat és a
tiszta eszkoz problémajat vizsgaljak a Walter Benjaminra hatast gyakorlé Kant és Cohen példajan:
Recht und Moral als Handlungsspielrdume, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 1982, 36. sz.,
361-377 old., valamint: Die Ethik Walter Benjamins als Philosophie der reinen Mittel; G. FIGAL, H. FOL-
KERS, Zur Theorie der Gewalt und Gewaltlosigkeit bei Walter Benjamin, Heidelberg, Texte und Mate-
rialien der FEST, 1979., 1-24. old.
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késziilését megel6zdn olvas és fordit (a ,frappe”, ,choc”12 vagy a ,catastrophe”13 fogalmak
igen gyakoriak Benjaminnal).

Van egy olyan forrascsoport is, amelyet szinte soha nem emlitenek, ambar bizonyosan je-
lentés nyomot hagyott Benjamin szovegén. Ide tartozik Rickert konyve 1920-bél, a Die
Philosophie des Lebens!4, David Baumgardt fiizete ugyanebbdl az évbédl a lehetséges!s (és a
lehetetlen) problémajardl, és persze Hegel miivei, melyek nélkiil Benjamin szévege egyalta-
lan nem létezhetne. Nem csupdan arrol van szd, hogy Benjamin megismétli Hegel bizonyos
motivumait és alakzatait, mint amilyen a hési erészak vagy a ,tiszta erészak”16, vagy arrdl,
hogy atirja és korrigalja Hegel kiilonboz6 kifejezéseit!?, hanem arrdl, hogy Benjamin a jog és
az erdszak viszonydnak tematizalasat teljes mértékben Hegeltdl vette at, ,,az er6szak miszti-
kusatol” (eines Mystikers der Gewalt), ahogy nevezils.

A jogaszok szovegei és a jogi forrasok Benjamin szamara kiilon inspiracios forrast jelen-
tenek. Nincs okunk azt hinni, hogy Benjamin ne ismerte volna Stammler munkait, aki az
anarchizmus elméletérd], illetve az erdsebb jogarol (das Recht des Stédrkeren) irt, avagy azo-
kat a valtozd értéki tanulmanysorozatokat, amelyeket 1909-t61 kézoltek francia nyelven, és
amelyek a jog és az erd kapcsolatarol szélnak (a szerzék tobbek kozott Lesuer, Milhaud,
Flach, Anthony). Ellenben biztos, hogy Benjamin nem olvasta e szoéveg megirasa eldtt a jelen
témaval foglalkoz6 legszisztematikusabb konyvet, hiszen az ugyanabban az évben jelent
meg, mint Az erdszak kritikdja. Erich Brodmann Recht und Gewalt cim{ konyvérol van sz6.19

12 A sokkrdl Marcuse ir 1964-ben, a Benjamin korai szovegeihez irt utészavaban. W. BENJAMIN, Zur Kri-
tik der Gewalt und andere Aufsdtze, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1965, 105. old.

13 A, katasztréfa” természetesen mindenekelStt Scholemnél van jelen, de Ungernél is a , Politik und Me-
taphysik” cimii szoveg elején (...jede unkatastrophale Politik ist unmetaphysisch nicht méglich). Cf. E.
Unger, Politik und Metaphysik, Wiirzburg, Koénigshausen & Neumann, 1989 (1921), 7 (3) old.

14 H. RICKERT, Die Philosophie des Lebens, Darstellung und Kritik der philosophischen Modestrémungen
unserer Zeit, Tlibingen, ]. C. B. Mohr, 1920.

15 Dr. D. BAUMGARDT, Das Mdoglichkeitsproblem der Kritik der reinen Vernunft, der modernen Phdnomeno-
logie und der Gegenstandstheorie, Berlin, Reuther & Reichard, 1920. Ez a koényv a Kant-Studien
,Ergianzungshefte” 51. fiizete. Nagyon fontos szerepe lehetne a lehetséges/lehetetlen egyfajta imagi-
narius elméletében, mely August Fausttal és Hartmann-nal egyiitt a kései Derridat is felolelné.

16 Die reine Gewalt. Cf. G. W. F. HEGEL, Jenaer Schriften. 1801-1807, 2. k., Hamburg, Felix Meiner, 1970,
474-475. old.

17 példaul a kétfajta erészak felettébb kilonos benjamini megkiilonboztetése: ,Az egyik aldozatot ko-
vetel, a masik elveszi az aldozatot” (Die erste fordert Opfer, die zweite nimmt sie an) felismerheté a §
70-ben: ,Ha tehat az allam az életet koveteli, az egyénnek azt oda kell adnia, de szabad-e, hogy az
ember maga dobja el az életét?” (Wenn der Staat daher das Leben fordert, so muf3 das Individuum es
geben, aber darf der Mensch sich selbst das Leben nehmen?) G. W. F. HEGEL, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 7. k., 1970, 152. old.

18 Levél Scholemnek, kelt 1918. 01. 31-én. W. BENJAMIN, Briefe I, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978,
171. old. A jogrol és az er6szakro6l Hegelnél 1asd Add. § 432 és § 433, G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 111. k., 10, 1970, 221, 223 old.

19 E. BRODMANN, Recht und Gewalt, Berlin und Leipzig, Walter de Grunter & Co., 1921. Az e témaju
konyvek inflacidja az elkovetkezs években éles reakcidkat provokal, sokan tagadjak, hogy a jog és az
erdszak kozott barmily kapcsolat fonnallna. Paul Natorp a Vorlesungen iiber praktische Philosophie
(Erlangen, Verlag der philosophischen Akademie) cim{i kényvében, mely 1925-ben jelent meg, azt
allitja, hogy a jog nem kényszerit (zwingt nicht) és hogy az erészak nem jogalkotd (Gewalt schafft
nicht Recht) (§ 180, 457, 458 old.). , A torvénynek van kényszeritd ereje (rechtliche Gewalt) (Gewalt,
die selbst aus dem Rechte fliesst), damde a kényszerité erének nincs semmiféle térvénye, amiként erd-
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E szoveg megirasdnak kozvetlen kivalté oka azonban a jogasz Herbert Vorwerk irasa lehe-
tett: Das Recht zur Gewaltanwendung, mely 1920 szeptemberében jelent meg?20. Feltételezé-
sem szerint ez az iras és a heves vita, amit kirobbantott, inditottak arra Benjamint, hogy egy
rovid dolgozat formajaban siirgésen valaszoljon a jog és az erdszak legitimitasanak kérdésé-
re. Azt a rovid jegyzetet, amit Benjamin Vorwerk szévege nyomdan vetett papirra, a Kritika el-
s6 vazlatanak tekinthetjik. Ugyanakkor a Kritika minden bizonnyal Benjamin jonéhany ak-
kortajt irt, azota elveszett politikardl sz6l6 szovege, vazlata és tervezete tokéletes dsszefogla-
l6janak tekinthet6. Ha most kapcsolatot keresek e harom kéz kozott (az egyik Vorwerké,
amasik ketté pedig Benjaminé, hiszen 6 irja a széban forgd jegyzetet is, meg a szoveget is
néhany hénap leforgasa alatt), akkor azt a pontot valasztom ki Vorwerk szovegébdl, amely
lényegi tavolsagot teremt Benjamin, valamint a jog meg a jogi er6szak (vagy az allami eré-
szak) kozott. A 15. oldalon ezt irja Vorwerk:

,A forradalomhoz vald jog”, amint ezt mar szaz éve tanitjak az allamjogaszok, fogalmi lehetetlenség.”
(,Ein Recht auf Revolution”, wie es noch die Staatsrechtslehrer vor hundert Jahren lehrten, ist begriff-
lich unméglich).

Nem létezik ilyen ,fogalom”, pontosabban nem létezik olyan jog, mely forradalomhoz ve-
zethetne, mas szoéval a torvényes keretek kozt végbemend forradalom képtelenség. A ,forra-
dalomhoz valé jog” kifejezés kozonséges nonszensz. Az erdszak kritikdjanak legvégén Benja-
min mintha egy masik teret taldlna az erészak és a forradalom szdmaéra:

Ha pedig sikeriilt megbizonyosodnunk afelél, hogy az erészak fonnmarad mint tiszta kézvetlen eré-
szak a jogon tul is (jenseits des Rechtes), akkor ezzel egyben kimutattuk, hogy lehetséges és hogy mi-
ként lehetséges forradalmi erészak (die revolutiondre Gewalt moéglich ist), mert ilyen névvel kell il-
letniink az ember altal gyakorolt tiszta erészak legmagasabb rendl megnyilvanuldsat (reiner Gewalt
durch den Menschen zu belegen ist).21

Ahhoz, hogy Benjaminnak e valasza lehetévé valjék, azaz hogy lehet6vé valjék az, ami fo-
galmilag lehetetlen, elkeriilhetetlen a regisztervaltas, és a jog meg az erészak abszolut szét-
valasztasa. Csak az az er6szak nevezhet6 forradalmi (isteni, abszolut, tiszta, szuverén, messi-
asi stb.) erészaknak, amelyik teljesen levalik a jogrdl, elszigetel6dik téle. Ez a szigort megkii-
lonboztetés a feltétele annak, hogy egy teljesen Uj teret (és id6t) taldljunk, mely kiviil esik a
jogon. Benjamin tehat a jegyzetében, a Vorwerk szévegére adott elsé valaszreakciéban a Kri-
tika el6tt néhany honappal szembeszegiil a jogi kényszerrel avagy ,a jog erételjes megvalosu-
lasi torekvésével” (intensive Verwirklichungstendenz des Rechts). Az a szandéka, hogy korla-
tozza a jog sietségét és tiirelmetlenségét, amivel meg akarja szallni a ,vilagot”. Ugy latszik,
hogy a jogtél valé tartézkodas bevezetés valami egészen masba.

A tiirelmetlenség erészakos ritmusaval (Um den gewalttdtigen Rhytmus der Ungeduld), ami a jog 1ét-
eleme, és amiben feltalalja sajat id6mértékét, szembeallithaté a varakozas j6 <?> ritmusa (Rhytmus

szakra val6 jog sem létezik; nem létezhet olyan jog, amely erészakbdl fakad (ein Recht, das aus
Gewalt fliesst). Az er6szak nem jogalkot6. A hatalom (Macht) ugyszintén nem jogalkotd” (§ 197, 492,
493 old.).

20 A Bldtter fiir religiose Sozialismus szerkesztjének, Carl Mennickének, és baratjanak, Paul Tillichnek
a kérésére Vorwerk az 1920. évi 4. szamban jelentette meg a szoveget, mely igen rovid (masfél ol-
dal), és a szerkeszt6 majd’ egyoldalas kommentarja koveti. Mennicke az 1921. évi 6. szamban zarja
le a vitat.

21 W. BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdhoz, 56. old; W. BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt, 202. old.
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der Erwartung), amelyben a messiasi esemény jatszodik le (in welchem das messianische Geschehen
verlduft).22

A kérddjel a ,jo” (guten) melléknév utdn Benjamin utdélagos betoldasa és ennek a mon-
datnak az alanya. Nem csak latens habozasrol van sz6, Benjamin nem csak halogatja egy pon-
tosabb melléknév megnevezését, hanem ugyanaz a bizonytalansag és tudatlansag forog fenn,
mely az utolséként és isteniként bejelentett eseményt kiséri. A kérddjel megszakitja, és még-
sem szakitja meg a mar most tortén623, am egyuttal folyton késleked6 (die Verzégerung) el-
jovend6 esemény eldrelathatésdganak horizontjat. A messiasi esemény?4 mint olyan ese-
mény, mely elejét veszi minden eljovend6 erészaknak, meghatarozza és strukturalja a vara-
kozast (Erwartung). Maga a varakozas valtja valdra azt, ami teljes mértékben lehetetlen.

Benjamin Vorwerk-olvasata és a jog er&szakjaval szembeni ellendllasa bevezet benniin-
ket Az erdszak kritikdjdt alkot6 ,szovegkompozicié” utolsé és legfontosabb csoportjaba. Ez
pedig az a végtelen és bonyolult ,széveg”, amit Benjamin és Scholem baratsaga jegyez, és
amit tovabbra sem lehetséges rekonstrudlni. Most nem csak arra gondolok, hogy milyen ne-
hézségeket okoz azoknak a nyomoknak az osztalyozasa, amelyeket Scholem és a ,,Benjamin-
Scholem” kapcsolat hagyott Benjamin szovegén?5, hanem Gershom Scholem hagyatékanak
folottébb titkos és homalyban maradé archivalasi stratégiaira is. Egyes kérdéseket, amelyek
semmiképp sem covekelheték le Scholemnél, Adorn6ndl vagy Bubernél anélkiil, hogy ne éb-
resztenék fel a sokkal fontosabb gyanakvast az archivumok 20. szazadi ,hasznalatat” és a ve-
liik val6 ,,manipuldciékat” illetéen, késébbre halasztok, egyel6re mell6zom Gket, és Benjamin
szovegére meg ,az isteni vagy forradalmi erdszak”-ra szoritkozom. Az az érzésem, hogy
Kérah és tarsainak emlitése Benjaminnal sokkal transzparensebb volna, ha példaul ,megta-
laltak” volna Scholem levelét, amelyre Benjamin 1921. augusztus 4-én hivatkozik2é. Sokkal
kénnyebb volna tematizalni Benjamin szandékait, ha a nyilvanossag rendelkezésére allnanak
Scholem napléi vagy az 1918 és 1922 kozott irt levelei. Hasonlé a helyzet Benjamin szovegé-

22 W. BENJAMIN, Az erdszak alkalmazdsdnak joga = Gesammelte Schriften, 6. k., 104. old.

23 Ez a fragmentum vilagosabba valik Scholem egy mindeddig publikilatlan szovegének alapjan:
»A Messids kirdlysaga mindig itt van, mondta egy alkalommal Walter. Ez a belatas (Einsicht) a legma-
gasabb igazsagot tartalmazza - &mde csak egy bizonyos szinten, ahova, ha jol tudom, a préfétak utan
senki sem jutott el” (1917). Az idézet lel6helye: Michael LOWY, Le messianisme hétérodoxe dans
l'oeuvre de jeunesse de Gershom Scholem, szerk. ].-C. ATTIAS, P. GISEL & L. KENNEL, Messianismes: Varia-
tions sur une figure juive, Geneve, Labor et Fides, 2000, 124. old.

24 Cf. G. BENSUSSAN, Messianisme, messianicité, messianique = Pour quoi faire, pour quoi penser? Une his-
toire de I'avenir, szerk. Jocelyn BENOIST & F. MERLINJ, Paris, Vrin, 2004, 26-27. old.

25 [tt nemcsak itt azokra a levelekre gondolok, amelyek nélkiil elkezdeni sem lehet a Kritika elemzését
(ezek koziil a legfontosabb Benjamin 1921. januari keltezésii levele Scholemnek), hanem arra is,
ahogy Scholem dolgozott a forrasszovegekkel, mikozben folyamatosan egyiittm{ikodott Benjamin-
nal; Scholem kezdeti kutatdsaira az apokaliptikus messianizmus és a katasztréfa targykorében;
A bolsevizmus (Der Bolschewismus) cimi zsenialis kéziratara, mely a zsidé forradalomrol, a messia-
nisztikus kiralysagrdl, a vérrél és a lazadasrdl és ,a szegénység diktaturajarol” (die Diktatur der Ar-
mut) beszél, G. SCHOLEM, Tagebiicher 1913-1917, Frankfurt am Main, Jiidischer Verlag, 1995, 556-
558. old; az 1915-bél szarmazo feledhetetlen jegyzeteire a forradalomrél: Unser Grundzug: das ist die
Revolution! Revolution tiberall!, ibid, 81. old; Benjamin Tézisek a jog fogalmdrdl cimii szévegére, mely
Scholem napléiban jelent meg (és minden bizonnyal tévesen soroltak az 1916-os évbe) és az oriasi
kilonbségre a mischpatah, a Recht és a zedek, Gerechtigkeit kozott, ibid, 401-402. old.

26 Persze, hogy lelkesen olvastam mindazt, amit Az erdszak kritikdjdrol irtal. A széveg a napokban fog
megjelenni”. (Heidelberg, 1921. 08. 04.). W. BENJAMIN, Briefe I., 270. old.
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nek recepcidjaval is. Remélem, valamennyien tudjuk azt is, hogy mennyire masképp festene
ma Az erdszak kritikdjdnak szovege, ha el6ttiink volna Benjamin baratnéjének, az erészak
legnagyobb mult szazadi gondolkodéjanak, filoz6fusanak, Hannah Arendtnak az interpeta-
cidja.

Harom szoveg, avagy Benjaminnak mint a habord utani Németorszag szemtandjanak ha-
rom olvasmanyélménye a jelen tanulmany cimében szerepl6é benjamini példazat gyokereit
érintheti:

a) Hermann Bahr Die Rotte Korahs cimii regénye 1919-bdl, mely egy osztrak baré sorsat be-
széli el, aki varatlanul felfedezi, hogy 6 egy gy(ilolt zsid6, egy haborus nyerészkedd fia és 6ro-
kose. Bahr a vér és a kornyezet, illetve a bioldgia és a kultdra faji jellegli szembenallasat vizs-
gdlja, valamint a torvény és a pénz, az erkolcs és a korrupcié viszonyat. Ezek az elemek, akar-
csak Bahr hisztérikus antiszemitizmusa és paradox hite a zsidok regeneralédasaban, minden
bizonnyal felkeltették Benjamin figyelmét27.

b) Kantndl, akit tobb éven at nagy odaaddassal olvas, Benjamin folfedezhetett egy igen fontos
fragmentumot A vallds a puszta ész hatdrain beliil sz6vegében. Tudniillik az emlitett konyv
masodik kiaddsdban (1794) Kant néhany helyen kiegésziti a régebbi megfogalmazast:
,amelybdl az embernek ki kell 1épnie (herausgehen soll), hogy politikai-polgari viszonyokra
jusson (um in einen politisch-biirgerlichen zu treten)”. Az elsé mondatban a pleonazmus sze-
repe az, hogy folfokozza az erdfeszitést: ,a természeti embernek iparkodnia kell kikeriilni”
(der natiirliche Mensch (...) herauszukommen sich befleissigen soll). A masodikban siettetés is
szerepel: ,az embernek iparkodnia kell minél hamarabb kikertilni” (so bald wie méglich her-
auszukommen sich befleissigen soll); a harmadikban ,az ember nem 1éphet ki egyediil”, mivel
ez a kotelesség nem csak ra vonatkozik, hanem az egész emberi nemre (eine Vereinigung der-
selben in ein Ganzes), pontosabban szdlva ez a kotelesség megkivanja ,az egyes személyek
egésszé torténd egyesiilését (Volkommenheit), a j6 érziiletli emberek rendszerének a megte-
remtését (System wohlgesinnter Menschen), (...) a totalitast”28

A kilépés” nagy kotelessége (die Pflicht) minden mas kotelességtdl kiilonbozik, és még
két feltétele van, amelyeket a folytatasban Kant rogton felsorol: ,ennek a kotelességnek
sziiksége van egy masik eszme feltételezésére, nevezetesen egy magasabb moralis lényére”,
azaz az isten eszméjére (ami lehetévé teszi Kant szamara, hogy azt a kdzosséget, melynek si-
keriil a kilépés, ,Isten népének” nevezze) és még egy eszmére, mely ellentétes az el6bbivel és
az emlitett kozosséggel: ez pedig ,a rossz principium hordajanak gondolata”.

Isten e népével szembeallithat6 a rossz principium horddjdnak gondolata (die Idee einer
Rotte des bdsen Prinzips entgegensetzen), mint azok egyesiilése (Vereinigung), akik az 6 olda-
lan allnak, a gonosz kiterjesztésén munkalkodnak (zur Ausbreitung des Bésen), s meg akarjak
akadalyozni ama masik kdzosség létrejottét (jene Vereinigung nicht zu Stande kommen); dm-
bar az erényes érziiletet ostromld principium (anfechtende Prinzip) szintigy benniink ma-

27 A regény 1919-ben jelent meg a S. Fischer kiad6nal (Berlin, Bécs). Benjamin kévette Bahr igen ter-
mékeny munkassagat és sok helyiitt emliti 6t szovegeiben, azonban a Die Rotte Korahs cimi konyv
nincs feltiintetve Benjamin konyvtaranak jegyzékében.

28 . KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft = Kants gesammelte Schriften, Berlin,
Walter de Grunter & Co., 1969., 6. k., 97. old. I. KANT, A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds ird-
sok. Ford. VIDRANYI Katalin. Gondolat Kiadd, 1980. 224-225. old.
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gunkban lakozik, s csupan a szemléletesség kedvéért abrazoljuk kiils6 hatalomként (in uns
selbst liegt und nur bildlich als dufSere Macht vorgestellt wird)?2°.

c) El6fordulhat, hogy Benjamin gondolatait az aldozatroél, a vérrdl és a Kérah folotti erészak-
rél éppenséggel Goldberg szeminariuma inditotta el, valamint Benjamin talalkozasai az 6 ko-
réhez tartozé emberekkel (Ungert és Baumgardtot mar emlitettem), akikre Scholem kiil6no-
sen allergias volt. Ezt a feltételezést egyel6re csak azok a viszonylag hosszi fragmentumok
tdmaszthatjak ala, amelyek Goldberg 1925-ben megjelent kdnyvében taldlhat6k.30 Oskar
Goldberg a Kérah-lazadast (amit 6 Korah-Aufstandnak nevez, masutt ,vallalkozasnak”, Korah-
Unternehmen) a metafizikai kozéppont (metaphysischen Zentrum) ellen intézett fenyegetés-
nek latja. Az erre adott reakcié (eine Reaktion), mely ,teoldgiai” szempontbol érthetetlen, al-
litja Goldberg, olyan, mint a test reakciéja olyankor, amikor egyik életfontossagu szervét éri
tamadas (wenn ein lebenswichtiges Organ empfindlich angegriffen wird).31

szovegrendekbe tartoznak. Mégis, ha figyelmen kiviil hagyjuk Hermann Bahr obskurus alle-
goriajat, a lazadok bandaja Kantnal is, meg Goldbergnél is egy kis ,részre” szoritkozik, mely
egy joval nagyobb ,egésszel” szemben 1ép fel. A rossz ,rész” nem képes olyan entitassa vagy
ko6zosségé szervezddni, mely az ellendlldsa révén fonnmaradhat. Mas széval a ,rész” nem
maradhat fonn az ,egészen” belill, ezért az egész reakcidja szornyd, és a lazadok megsemmi-
sitése sziikségszer(i. Erdekes, hogy a ,rossz principiuma” Kantnal is, meg Goldbergnél is inte-
riorizalva van és képes beszéd formajaban keriil el, Kantnal mint ami ,benniink magunkban
lakozik”, Goldbergnél pedig mint a szervezetiink vagy a ,testiink” valamely szervét ért tdma-
das.

Még egyszer idézem Benjamint:

A mitosszal minden teriileten Isten all szemben, tehat a mitikus erdszakkal az isteni erészak. Ez
ut6bbi tulajdonképpen minden ponton az el6bbi ellentéte. A mitikus erészak jogteremtd (mythische
Gewalt rechtsetzend), az isteni jogmegsemmisitl (die goéttliche rechtsvernichtend); (..) A Niobé-
mondaval a Kérah és bandaja folotti itéletet allithatjuk szembe az isteni erészak példajaként (Gewalt
Gottes Gericht an der Rotte Kérah gegentibertreten). Az itéletet kivaltsagos lévitak szenvedik el (Es
betrifft Bevorrechtete, Leviten); figyelmeztetés nélkiil, fenyegetés nélkiil éri 6ket; sujtd itélet egészen
a megsemmisitésig (trifft sie unangekiindigt, ohne Drohung, schlagend und macht nicht Halt vor der
Vernichtung).

Benjamin intervenciéja 6sszhangban all Kant és Goldberg értelmezésével, ugyanis az ,is-
teni erészak” szembe van allitva a ,mitikus erdszakkal”, mégpedig mindenben, minden pon-
ton (in allen Stiicken, in all respects); sz6 sincs a banda semmiféle ,megbiintetésérdl”, ellen-
kezdleg, az Isten itélete (Gericht) az egészet 6vja meg - az isteni akci6 avagy az ,isteni erd-
szak” egyszerre pusztit és ment meg (ezért igazsagtétel ez az erdszak, nem pedig jogalko-

29 Uo., 100. old. Ugyanebben az évben a ,Minden dolgok vége” (Kant-Werke, 8. k. 332. old) cim{ sz6-
vegben Kant leleplezi, hogy ez a horda, amit emlit, tulajdonképpen Kérah bandaja (der Rotte Korah).

30 0. GOLDBERG, Die Wirklichkeit der Hebrder: Einleitung in das System des Pentateuch, 1. k., Berlin, Ver-
lag David, 1925. Goldberg a szentség, a megsemmisités, az aldozat és a vér problémajat vizsgalja
(98-99.,160-163. old.). Az ,unblutige Opfer”-t Goldberg a Kali istennének vald aldozat kapcsan emli-
ti (139. old).

31 Uo., 194-195. old.
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tas)32: az isten nem figyelmezteti és nem fenyegeti meg azokat, akiket megsemmisit, azokat
azonban figyelmezteti, akiknek van rd fiilik. De ez nem elég, és ez nem minden. Szerintem
Benjamin ambicidja tovabb hatol, és Korah ,bevetése” tilmutat ezen a haArom momentumon,
amelyeket kiemeltem, és azon a kett6n, amelyeket megemlitettem ugyan, 4m mindeddig hat-
térben hagytam. Mint azt kordbban hangsulyoztam, Benjamin szévege meglepetést tartogat,
mivel valakire, aki par excellence baloldalinak és forradalmarnak latszik (Walzer szerint ez
Kérah, a 1azad6), marpedig Benjamin végig a forradalomrdl beszél itt, egyszeriben lecsap az
Jisteni erészak”, és megsemmisiti. Kés6bb hozzafliztem ehhez egy masik problémat is Ben-
jamin és Scholem eszmecseréjét illet6en, miszerint a szent szovegek és a rabbinikus elemzé-
sek hatassal lehettek Benjaminnak a Kérahrol sz6tt képzeteire. Tehat Goldberggel vagy Kant-
tal és Walzerrel, részben Scholemmel is ellentétben Benjamin megprdbalja egyiitt elgondolni
ama érthetetlen ,teoldgiai” szempontot (theologische Gesichtspunkte) és a lazadas forradalmi
gesztusat. Csak a teoldgia és a forradalom (nem pedig a politika) ilyen keresztezési pontjan
lehetséges a lehetetlen: a messiasi esemény.

Kérah a pszeudomessias és a hamis forradalmar fenséges példaja, &m ugyanakkor a mes-
siansztikus szinhaz és az eljovendd vilag els6 mozgatoja.

De miért hamis forradalmar Kérah?

A legprecizebb valasz szerint azért, mert Kérah nem a Messias. Amikor az isten meg-
semmisitd csapast mér Kérahra és kovetbire, Benjamin kivaltsagos levitakként hatarozza
meg ket (ez egy ujabb nagy meglepetés). Ok a kivaltsagosok, die Bevorrechtete (,Es trifft
Bervorrechtete”; melléknévi formaban bevorrechtigt). Noha ez a ritka sz6 kétértelm{ien mutat
ra arra, hogy a megsemmisit6 csapdas az itéletet megel6z6n érte ket - tehat az itélet, a fe-
nyegetés és a figyelmeztetés el6tt —, igy tiinik, Benjaminnak egész mas volt a szandéka. Es
még valami: hogy lehetnek ,kivaltsagosok” azok, akik a kivaltsagok, meg a vezetésre, a pap-
sagra val6 ,jog”, és Mozes meg Aron ellen lazadnak? Hogyan lehetséges, hogy egyediil Kérah,
egyébként Mézes rokona, kivaltsagos? Miben allnak ezek a kivaltsdgok? Benjamin nem a
szokvanyos privilegiert melléknevet hasznalja, hanem egy olyan szo6t (Bevorrechtete), mely a
jogot, a birésagot és az itéletet is tartalmazza. Ezzel a m{velettel Benjamin a ,teoldgiai” ér-
telmezéshez kozelit, mely szerint azért lettek megsemmisitve, mert kiléptek a térvénybdl. Az
isten védelmezi a torvényt és megsemmisit mindent, ami kiviil keril rajta (a lazaddkat vagy a
Jkivaltsadgosokat”). Majd Benjamin kimutatja, hogy ez a 1dzad4s nem forradalom, hanem a jog
vagy a torvény terméke. A lazaddk azért lettek megsemmisitve, mert a mar meglévé térvény
keretein beliil kivaltsagokat kévetelnek, és azért kivaltsagosok, mert a poziciéjuk maris kiviil
esik a jogon (ez a dilemma 1igy jelenik meg, mint a kiilonbség Mézes és Aron, illetve az Isten
elleni lazadas kozt). Kérah mindenekel6tt azért privilegizalt hamis forradalmar, mert gazdag,
és mert a lazadas el6tt is nagy hatassal volt a népre. Kérah nem szegény33, azaz politikus,

32 Benjamin ugy hasznalja a ,birésag” vagy ,itélet” szavakat (Gericht), hogy az magaval vonja a jog
(mispdt) és az igazsagossag (cedek) megkiilonboztetését. Ha az isten az a szubjektum, aki elhozza az
igazsagot és az igazsagossagot, akkor ez a cselekmény nem biintetés, hanem védelmezés. Ez a cdk
gyok alapjellemzdje.

33 Csak a szegények itéletének van forradalmi ereje” (Urteil des Armen hatt allein revolutiondre Macht.
Die Arme ist vielleicht nicht gerecht, aber er kann niemals ungerecht sein.) G. SCHOLEM, Der Bolsche-
wismus = Tagebiicher 1913-1917, 556. old.
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tét (Korah felesége igen érdekes szerepet jatszik a férje karrierjében)34, a Bevorrechtete sz6
pontos haszndlata ramutat arra, hogy ennek a banddnak az anyagi privilégiumai a kérdése-
sek. Egyszoval Korah és bandaja a hatalomért harcol, és Benjamin szerint a jog és a mitikus
jogi erdszak regiszterébe tartoznak, aminek semmi kéze sincs a forradalomhoz35. Azért kell
megsemmisitd csapast mérni rajuk, mert nem valhatnak ellenzéki kdzosségé (a kanti ,rossz
principiuma”), nem maradhatnak fenn az egész részeként vagy a kozosség részeként (mint
Samaj, amikor dsszetlizott Hilléllel)36, és sohasem semmisithetik meg a jogot (a térvényt),
mivel az a szdndékuk, hogy Uj joggal (azaz 1j el6joggal) cseréljék fel.

Na de egy ilyen ,reformista” lazadas miért ,termeli ki” egyaltalan az Isten kdzbelépését és
az isteni pusztit6é erészakot? A hasonlat és az ellenhasonlat ,munkaja” (emlékeztetnék, hogy
ezekben az években Benjamin fontos fragmentumot ir a hasonlatrdl) segitik Benjamint ab-
ban, hogy levonja a konzekvens végkovetkeztetést: az abszolut (destruktiv, isteni és forra-
dalmi) erészak megsemmisiti a jogi és a politikai erészakot avagy a torvényen beliili 1azadast
(a lazadas mindig el8jogokért és kivaltsagokért torténik), ami a kapitalizmus abszolut kép-
mutatasanak kulminaciéja. Ellenben Kérahnak és bandajanak a lazadasa egyuttal a legfonto-
sabb feltétele annak, hogy ez az 0j és hihetetlen erdszak destruktivként mutatkozhasson
meg. A hamis forradalmar az igazinak az el6hirnéke. Nincs forradalom hamis lazad6 és miti-
kus er6szak vagy haboru nélkiil37. [ly médon keril napvilagra a forradalmi praxis paradig-
maéja az erdszakos isteni beavatkozasban, azaz az er6szakmentes Messias utani varakozas-
ban.

34 V6. Szdnhedrin, 109b-110a; , Féltékeny volt, amiért Mézes mast valasztott...” RACHI, Le Commentaire
de Bamidbar, Paris, Les éditions Biblieurope, 2005, 163. old. Philon a ldzaddk ,értetlen” torekvései-
rél és gbgjérdl beszél (alagou fronématos). De Praemiis et Poenis, 13:74.

35 V6. Mézes negyedik kénye 16:2 igy kezdddik: ,Es tamadanak Mézes ellen”. A ,vd-jdkumu lifné

(Mose)” szdkapcsolatnak teljes mértékben jogi hattere van, és a birésagon hasznaljak az ellenfél

megszolitasara (Mozes 6todik konyve, 19:15; Zsoltarok, 27:12).

WSitra achra”: Gut und Bése ind der Kabbala cimii szovegében (G. SCHOLEM, Von der mystischen Gestalt

der Gottheit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973 (1962), 68-69. old) Scholem a két nagy doktor,

Hillél és Samaj konfliktusanak kontextusaban tér ki Kérah lazadasara. Idéz egy részletet a Zohdrbdl,

1. 17b:

,(...) a bal egyesiilt a jobbal, és mindeniitt béke honolt. igy a Kéré és Aron kozti vita szintén a bal és a

jobb viszalya. Mézes a Teremtés miivén elgondolkodva igy szélt: Ugy hiszem, ki tudom békiteni a

balt és jobbot. Békiteni akart, de a bal nem akart békiilni, Kérah megkeményitette a szivét (versteifte

sich im Ubermass). Ekkor Mézes igy okoskodott: Biztos a Pokol all mégotte. [Mézes tudta, hogy

Koérah] nem akarja a fentieket (Oberen) kovetni, nem akar egyesiilni a jobbal (in die Rechte einbezo-

gen werden), és a harag majd Ggyis a mélybe taszitja. Kérah nem akarta, hogy Mdzes véget vessen

egy olyan vitanak, amely nem szolgdl a fentiek dics6ségére (um des Himmels willen), hiszen Kérah
még a Teremtés tényét is tagadta. Mikor Moézes latta, hogy a Teremtés tényét tagadja és [a fentiek]
mar kitaszitottak, rogvest megharaguvék azért Mozes igen (Szam 16, 15). Megharaguvék azért Mézes,
mert [Kérah és tarsai] nem adtak neki igazat a vitdban; igen [megharagudott]: mert a Teremtés té-
nyét is tagadta. Kérah mindent tagadott, fent is és lent is, mint irva van: Akik feltdmadtak Mézes és

Aron ellen Kérah és tdrsai kéziil (Szam 26, 9). Fent és lent. [Kérah] ahhoz ,tapadt”, akit megérdemelt.

Az el6bbihez hasonld, de jé Gton jaré vita, amely nem végz6dott bukassal, Samaj és Hillel vitaja. A fe-

lek kozott a Szent, aldott legyen, kozvetitett és egyetértett (gayam, ami egyszerre jelent 'megoldast’

és’igazolast” is), mert ez Istennek tetsz4 viszaly volt. Es mivel az ilyen viszalyban az égiek kozvetite-

nek, az ilyen viszaly el6re viszi a vilagot.” Zohdr. Uri Asaf forditasa. Atlantisz, Budapest, 2014, 100-

101. old.

37 Ld. Scholemnél a véres bolsevik forradalom, a messiasi kiralysag és az els6 vildghaborus erészak
megkiilonboztetését.
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Az alapvetés ez: csak az eljovend6 (beteljesiilt) vilagban (nur in den kommenden Welt [der Elfiillthe-
it]) jelenhet meg a valédi isteni er6szak (echte géttliche Gewalt) (a kdzvetlen isteni hatds [unmittel-
barer géttlicher Einwirkung]) masként, mint pusztitilag (anders als zerstorend). Am ezzel szemben
az isteni erdszak a foldi vilagba hatol, pusztitast lehel (atmet sie Zerstérung). (...) Ebben a vildgban az
isteni erészak (gottliche Gewalt) magasabb (ist hdher), mint a isteni erészakmentesség (géttliche
Gewaltlosigkeit). Az eljovendd vildgban az isteni er§szakmentesség tébb, mint az isteni erészak.38

De miért hamis Messias Korah?

A legprecizebb valasz szerint azért, mert Kérah nem forradalmar. Noha a lazadasa két-
ségteleniil tartalmazza a jovendd Uj igazsagossag elemeit, noha a messiasi szinhaz minden
feltétele megvan, maga Koérah egy archikonspirator (archconspirator), ,dekonstruktér” és
egy iildozott kozosség romboléja. Egyszerre négy lazadast kelt (a levitak Aron ellen; Dotan és
Aviram Mézes ellen; a torzsek vezérei Aron ellen3?; és mind egylitt Mozes és Aron ellen), mi-
utan ,fogta”40 és egyesitette Izrael 250 fiat. A lazadas kezdetén Kérah a kdvetkezd szavakkal
szblitja meg Mézest és Aront (4Méz 16:3):

Sokat tulajdonitotok magatoknak, holott az egész gylilekezet, ezek mindnyajan szentek (kedosim),

és kozottok van az Ur: miért emelitek azért fel magatokat (titnaszu) az Ur gyiilekezete 616241

Elete soran Kérah tébbé egyetlen sz6t sem fog sz6lni42. Tehat tigy gondolja, hogy nem
csak a k6zosség szent, hanem a kdzdsség minden tagja (része) is. Ez teljes ijdonsag, és egyut-
tal stlyos ragalom. Radikalis kijelentés, mely kétségbe vonja Aron*3 papi szentségét, azaz
Moézest mint Aron els§ szamu védelmezdjét és az isten meg a nép kozti kozvetitst; borzalmak
és katasztréfak hosszu sordnak kezdetét jelzi. Mégis, Benjamin intervencidja (és intuicidja)
egy masik értelmezését is lehet6vé teszi Korah tiindoklésének és bukasanak, amit, mint tud-
juk, iszonyatos csapas kovet. A sivatagban vandorlo, elgyotort népet hatalmas veszteség érte,
a 250 lazad¢ férfin kiviil elpusztultak a ,hadznépeik” is, és még 14700-an semmisiiltek meg.
Az isten forradalmi erdszakja, avagy a Messias ,isteni er6szakja”, mely vér nélkiil pusztit,
nemcsak Mézes és Aron javara, avagy a Tovény szerint itélkezik, hanem mindenekel6tt tt-
mutatast jelent a sivatagban és bejelenti az eljovendd, er6szakmentes Messidst meg a bizo-
nyara teljesen békés forradalmat. Ezért ez a szornyli epizéd tobb értelemben is mércéiil
szolgalhat, mint (1) minden jovendd varakozas és a Messias (masiah) eljovetelének (a messi-
anizmusnak) a mércéje, (2) egy lehetséges statuszvaltozas és a kivalasztas isteni aktusanak a

38 W. BENJAMIN, Gesammelte Schriften, 6.k., 99. old.

39 The JPS Torah Commentary Numbers (Bd-Midbdr), J. MILGROM kommentdrja, Philadelphia—New
York, The Jewish Publication Society, 5750/1990, 129. old. Milgrom Kkijavitja Abranabelt, aki szerint
harom lazadas létezett (415. old).

40 Ko6ré pedig az Iczhar fia, a ki a Lévi fianak, Kéhatnak fia vala; és Dathan és Abiram, Eliabnak fiai; és

On, a Péleth fia, a kik Ruben fiai valanak, fogtak magokat...” A mult idej(i ige (vajikah) azt jeloli, hogy

Koérah meggy6zte és csoportokba szervezte a nép vezéreinek egyikét-masikat, és azt is, hogy kivalt a

kozosségbdl (,0 elkiiloniilt, kivalt a kozosségbdl, hogy dsszetiizést szitson”, Rachi).

Rabbinat Frangais, Tel-Aviv, 1994, 287. old. Karoli Gaspar forditasa, 4M6z 16:3.

42 Egyébként teljesen homalyba vész, hogy vajon Kérah is tigy végezte-e életét, mint a tobbiek, vajon 6t
is elnyelte-e a fold (Szdnhedrin 110a), és 6 is kimondja-e azokat a szavakat, amelyeket akkor lehet
hallani, amikor a gyehennabdl (a seolbdl) jov6 hangokat fiilelik: ,Mdzes és az 6 Térdja az igazsag, mi
pedig hazugok vagyunk” (Szdnhedrin 110b; Bdbd Bdtrd 74b). Vo. F. KAFKA, Napldk, Budapest, Eurdpa,
2008, 597. old (1917. julius 30)

43 Aron ,felkent pap” (ha-kohen hamasiah), 3M6z 4:3, 5.
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jele, mely tronra tltet és felken (masah), (3) minden jovend6 csapds és lazadas (msh) mérté-
ke, (4) minden jovendd beszéd (mesiha) és minden aldozathozatal mértéke, és végiil (5)
minden jovend6 mérték mértéke (mesch).

Amde lehetséges ez? Vajon Benjamin kiilonbségtétele a kétfajta erdszak kozétt és felhiva-
sa az ,isteni erdszak” Ujragondolasara Kérah lazadasanak kontextusidban olyan gesztusok,
melyek bevezetnek az 1ij, eljovend6 vilag elgondolasaba? Vajon Benjamin valdban felvazolja
szamunkra az (utolso) erdszak folismerésének feltételeit? Az erdszaktol vald tartézkodas és
az erdszakra val6 varakozas feltételeit? Vagy talan a végsé erdszakmegnyilvanulas foltétlen
feltételeit? Es mindezt azért, hogy az erészak végiil elpusztittassék, a tarsadalmi igazsagta-
lansag kikiiszoboltessék és az emberek végre folfedezzék a vilag szuverenitasat (avagy Izrae-
1ét, Maimonidész szerint)?

Benjamin két egyarant fontos regisztert hasznal annak érdekében, hogy meghatarozza,
egy bizonyos erdszak az istentdl val6-e (vagy a Messiastdl), azaz ugynevezett ,isteni erd-
szak”-e, és az isten s a jovend{ vilag nyilatkozik-e meg ltala. Paradox médon mindkét regisz-
ter zavarja és akadalyozza azt a konstrukciot és fantaziat, mely szerint az isten egyediil er6-
szak és katasztrofalis megsemmisités utjan jelenik meg. Ugyanigy mindkét regiszter meg-
sziinteti annak lehet&ségét, hogy a borzalmas erészakformakat és a haborukat egy fiktiv, ide-
alis szerzének tulajdonitsuk, és vele igazoljuk. Az elsé regiszter keretében Benjamin habozik
és megvizsgalja az er@szak jellegét, kiillonféle szinonimakat hasznélva az ,isteni erészakra”,
és részletesen megfontolva a jog és az erdszak viszonyat. Ahhoz, hogy egy megvaldsult eré-
szakot akar a Messias, akar az isten szamlajara irjunk, sziikséges, hogy ez az er6szak egy-
szersmind forradalmi legyen, tiszta, abszolut, neveldi, de egyuttal az is elengedhetetlen, hogy
nélkiil6zzén minden attribatumot; az ilyen er6szak nem jogalkoté és nem is rendszeralkoto,
nem hoz kivaltsagokat, nem csinal semmit; az ilyen erdszak teljesen megsemmisit, az aldoza-
tokkal mérhetd, de vértelen és nyomtalan, ,mintha soha meg sem toértént volna”.

Eztadn Benjamin egy masik szintéren, a messiasi regiszteren belil ismeri fel ezt a lehetet-
len erdszakot és ezt a lehetetlen eseményt. A hamis Messiast és pszeudoforradalmart, Kéra-
hot, mint olvastuk, élve elnyelte a fold. Ugyanez a fold annak idején azért nyitotta meg a sza-
jat, hogy befogadja Abel vérét, eltorolje Kain biintettét és félretegye Kain blinésségét.4* Ah-
hoz, hogy az elkovetett erészakot akar a Messiasnak, akar az istennek tulajdonitsuk - talan
erre kovetkeztethetiink Benjamin nyoman -, szlikséges, hogy ez az erdszakos cselekmény
egyszerre eltorolje és megérizze (megovja, tartalékba tegye) egy kozosség forradalmi és ne-
gativ pillanatat. Kérahnak és bandajanak forradalmi eltérlése megkoveteli egy kozosség uj-
boli korrekcidjat és 4j mértékért kialt. Ez az j mérték csak az eljovendd vilag arnyékaban le-
hetséges: amikor majd a Messias kiemeli a foldbdl ,az egész kozosséget”, beleértve a rossza-
kat és a lazaddkat is*>.

»(--.) ezek mindnyajan szentek, és kozottok van...”

RaADICS VIKTORIA forditasa

44 Szanhedrin, 37b.
45 Szanhedrin, 108 a.





