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VISY BEATRIX

A félelem niianszai

UJVIDEK, KORHANGULAT, ELNYOMAS TOLNAI OTTO VILAGPOR £S VIRAG UTCA 3
ciMU KOTETEIBEN

,Valéban, mi lesz hat, Vildgpor, ha ama bii-
dés-kurva-krepp-papir-vér mogiil mégiscsak
az buggyan ki egy napon, ama valédi?”!

Amikor a félelem apro jeleinek, jegyeinek tetten érését, feltarasat valasztottam témaul Tolnai
0Otté a Jelenkor Kiad6 altal inditott életmiisorozatanak elsé két, ujra kiadott kotete kapcsan,
valdjaban, bizonyos értelemben nem vallalkoztam tdl nagy dologra. Hiszen nem kell hozz4
kiilonosebb szakértelem, hogy a miivek olvastan a félelemnek a jegyeit, motivumait, témajat
megtaldljuk a szovegekben. Ugyanakkor a félelem jelenléte, megjelenités modja, az ezzel
kapcsolatba hozhaté poétikai eljarasok, hianytiinetek mégis szamos kérdést vetnek fel. Tehat
egyfeldl a korszakbol, a rendszer elnyomasabodl és ezzel dsszefliggésben a személyes élet-
helyzetbdl fakad6 szorongas, félelem kiilonb6z6 formai jol érzékelhetben, jol érthetden jelen
vannak mind a versekben, mind a prézaban, bar mas-mas hangstllyal, masfel6l a téma és
targyalasa, kibeszélése - mind a szerzd, mind a recepcié részérdl - rejtegetett, toredékes,
hattérben hagyott. A kotetek korabeli befogadasa, érthet6 modon, kevésbé érintette, kevés
utaldssal elintézte Tolnai koteteinek az elnyomasra, cenzurara, meghurcoltatésra, sét, a ko-
rabeli valésag arnyoldalaira vonatkoztathaté jegyeit, és az elemzésekben, méltatdsokban a
kotetek poétikajara, ujszer(, forradalmi esztétikai programjara, az avantgardhoz és a ha-
gyomanyhoz valé viszonyara fékuszaltak, ebben példaul Thomka Beata jart élen,? illetve az
értelmezdk altalanossagokban, nagy vonalakban intézték el a szerzd sajat jelenéhez valé mo-
rélis, tarsadalmi, emberi viszonyat. Am a recepcié minden megeréltetés nélkiil tehette mind-
ezt, mert a szerzd maga is, meglehetds tudatossaggal menekiilt az alkotasba, miialkotasba,
sajat kolt6i programjaba, a szabadsag ki- és megélésének szamara akkoriban egyik vagy
egyetlen formajaba. A Vildgpor kapcsan legerdteljesebben Bosnydk Istvan skandallum-
esszéje tér ki a szabadsag-rabsag paradoxonjaira, a szabadsagasszociaciékba meriilés sza-
badsagara és a nagyfokd féktelen szabadsag onrabsagara, az alkotdszabadsagra mint
életrabsagra, a kivivott versnyi szabadsag versnyi rabsagara.3 Tovabba 6 emeli ki azt is, hogy
a koltd, az igynevezett homo ludens és homo aestheticus nem fiiggetlenitheti magat énjének,

1 BOSNYAK Istvan, Vildgporos-a-kalapom-ugy-tudjdk-hogy-abban-lakom avagy viddm kis tjévi ellen-ESZ-
ZE-skandallim a VILAGPOR béke-poraira, Hid 1981/3, 346.

2 Az 1994-es monografia értelmezdi szempontjai sem nyitnak ebbe az irdnyba, a monografus Tolnai
miiveinek tirsadalmi kozérzetére, érzésvilagara kevésbé reflektal a kotetek értelmezése soran. Vo.
THOMKA Beata, Tolnai Otté, Pozsony, Kalligram, 1994.

3 V6. BOSNYAK, i. m., 342-343.
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identitasanak tobbi elemétdl, politikai, moralis, életbeli 6nmagatdl, és szerinte ezért a Vildg-
por az ,abszolut lirikus” kotete, ,akinek 6riilt malmaiban minden lirava érlédik, amit csak
folont a garatra: a természeti lét és az erotika, a technikai/technolégiai valdsag és a vilagpoli-
tika, a mlivészet és a filozo6fia” stb.4 Ugyanezt a gondolatot penditi meg a Virdg utca 3. kap-
csan Szakolczay Lajos némileg naiv, bargyud joéindulattal: a ,kegyetlenséget oldja a sziizies
mosoly: a kolt6 a rosszat csak almodja; ha a valdsagban itt van is kézelében, nem vesz réla
tudomast. Azaz félelmeit azonnal atforditja koltészetté, szorongasait az irredlis szféraba eme-
li.”s Az alkotds szabadsagaba menekiilés tényét egyébirant a szerzd 1j kiadashoz késziilt uté-
szava is megerdsiti.

Tolnai koltéi programja valdban a versnyelv megujitasara, atformaldsara iranyult a het-
venes években, poétikai eréterében olyan markans, a hagyomanyos verset lebonto, destrualé
(ahogy nevezték: antipoétikus, apoétikus) eljarasokkal élt, amelyek épp a Vildgpor verseire,
verseiben érleltek ki egy ujfajta formavildgot, amelynek jelteremt6 folyamatait, fazisait, a
vers kiilonb6z6 nyelvi szintjein miikodtetett, a szabad 6tlet altalanos elve ald vont poétika

7z

elemzését Thomka Beata nemcsak a Vildgpor megjelenésekor, de 14 évvel késébb, a mono-
atformalasra kihegyezett koltészetben, amit a szerz6 nyoman nevezziink egyszertiien porlasz-
tasnak, joval erdteljesebben figyeliink a hogyanra, a versek miikodésére, a meghokkent6 tar-
sitasokra, eljarasokra, mintsem a versek megszoélaldjanak érzésvilagara, aktudlis 1éttapaszta-
latara. Mivel ezekben a kolteményekben mar az alanyisag, énkonstrukci6 is szétbombazott,
igy nem lehetséges egy egységes megszolalohoz, alkotéi énhez visszavezetni a versek érzel-
mi-gondolati rétegét, ami szintén Osszetett, egyaltaldn nem homogén képet mutat. Er6sebb
és maradando6bb élmény tehat a citromkopogés, a ciklamenceruza, a karfiol és a gyokér, a
kalyhakonyokes6 és mindennem szemcsés anyag, gipsz, nullasliszt, por versben léte, sziir-
redlis, hangzas- vagy latvanybeli asszociativ tarsitasa, ritmikus liiktetése, holott, mindekdz-
ben, e poétika réseiben, tomitéseiben, a szétszort szemcsék kozt, az onmiikodd(nek latszo)
iras ritmustolulasaiban, a jellé-jelentéssé valé motivumok hatoldalan, az anyagban, a szavak-
ban, porra zuzva nagyon is ott vannak a félelem tiinetei, jelei, hol egészen latvanyosan, hol
rejtettebben.

A préza hasonld elterelésekkel él, az 1972-es Gogol haldldnak prézaversszert, elvontabb
darabjaiban még igen ritkan lehet a félelemre, szorongasra vonatkoztathaté nyomokra buk-
kanni, a tiz évvel késébbi Virdg utca 3. azonban, amely a '70-es évek masodik felében késziilt,
joval szorosabban kot6dik Ujvidékhez,$ a varoshoz; az énelbeszél6 utazasai, térbeli mozgasai
is innen indulnak, ide térnek vissza. A darabok tér és id6beli szlikdssége, referencializalhato-
saga ezért mintha gyakrabban adna lehet8séget a félelem érzetének azonositasara, leleplezé-
sére, mint a vele 2016-ban parba helyezett Gogol haldla vagy a verseskotetet, a vakvagany
mentén és a szeméttelep kozelségében zajlé események mar eleve keretezik a nyomaszté ko-

4 BOSNYAK, i. m., 342.

5 SZAKOLCZAY Lajos, Tolnai Otté: Virdg utca 3., Kortars, 1985/7, 158.

6 Tolnai 2015-ben készitett utészavaban a Vildgport is Ujvidékhez koti, bar ez inkabb életrajzi infor-
macid, mint a versekben tetten érhet6 kozeg: ,Probalom térben lehelyezni a konyvet, prébalom bel-
s6 terét, fold- és vizrajzat, varosait Gjraélni, porlasztott vilagabdl mint kddbdl el6tling héseit meg-
idézni. El8szor is Ujvidék. Ez egy tjvidéki kényv. Ott frédott az épiilé Szabadsag hid tovében. Az er-
délyi fotéslany ott latogatott meg benniinket. Acs Karoly és Slobodan Ti$ma is arrafelé lakott a ko-
zelben.” Vildgpor, 254.
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zeget. A Virdg utca 3. szovegei a mindennapokat, a kdrnyék, az utca és a haz tereiben zajlo
maganéletet, sz0szmotolést abrazoljak. A mikrokdrnyezet figyelése, az aproé részletek, niian-
szok rogzitése, korbeirasa adja a szovegek felszinét; a kotettel kapcsolatban a naplészertisé-
get szokas hangsulyozni. Mindez azért fontos, mert Tolnai elbeszéléinek kozelnézete, a szer-
z06i szenzualitas el6térbe helyezése, a mikroszkopalas mintha szadndékosan kertilné a ralatast,
a tavlatot, a dolgok, és féként az elnyomas, a cenzura, a tarsadalmi kérdések egészben latta-
tasat, ez, a bizonyara a kiils6 események hatdsara formal6do, a megszdlalas lehetdségét egy-
altalan lehetévé tevo (préza)poétikai program a kézvetlenség és a személyesség feltartsagat,
feltarhat6sagat felkinalva keriili, leplezi el a szorongas, a megalazottsag nyilt tematizalasat. A
hitelesség, 6szinteség, valésadgossag latszatat igyekszik felkelteni a realidk szandékolt, apré-
lékos tilmozgatasaval, szétirdsaval, humoros-ironikus kiforgatdsaval.” Mindez a személyes
kitarulkozas, részletezés egyfeldl a sziik tér-id6 ellen dolgozik, masrészt jelzi, hogy a terem-
tett vildg a szubjektiv emberi méretekre, 1éptékekre korlatozddik, az észlelés, tapasztalas,
megértés éntdl induld, Tolnai egész miivészetére és létviszonyulaséra jellemz6 fenomenolé-
giai alapallasra. A sokszor konnyednek tiing kdzvetlenség mogott gyakran ott vannak azok a
kozvetett modon, utaldsokkal, jelentésatvitelekkel értelmezhetd vonasok, melyek megmutat-
jak a félelmet, megaldzottsagot, kesertiséget. Azok a darabok pedig, amelyek nyiltabban be-
szélnek a félelemrdl, azok sem igen utalnak konkrét életeseményekre, inkabb csak a 20. sza-
zadi ember altalanos egzisztencialis 1étszorongasat, félelmét artikuldlhatjak (mint példaul a
Persze hogy cimii darab), ami a mindennapi élet f6lé tornyosodik, mindenhonnan lathato,
mint az ecetgyar kéménye, s mindenhol érezhetd, szagolhat, mint az ecetszag.

Thomka Beata a Vildgpor megjelenésekor prébalja megadni Tolnai koltészetének poéti-
kai-retorikai rendszerét, a motivumképz6dés lépéseit, szabalyszerliségeit, ami talan tul
rendszerszertinek tiinik Tolnai antipoétikusnak mind&sitett koltdi gesztusaihoz, alkotdi sza-
badsagahoz mérve. E kolt6i halo felfejtésekor az elemz6 a jelteremtés, a tudatos szemidzis fo-
lyamatait tarja fel. A motivumok létrejottét a képek, szavak rendszerjellegét az ismétl6dés-
ben latja, a verseken, ciklusokon, s6t koteteken ativel6 motivumok allandé elemekké, a Tol-
nai-alapszétar darabjaivd valnak, dm jelentésiik minden Ujabb ismétl6déssel gazdagodik,
moédosul.8 Csordas Gabor ennél dsszetettebben a Vildgport mint egyetlen hatalmas poémat
tételezi, amelyet utalasok bonyolult halézata jellemez, és amelyben a jelek els6 fokon egy-
masra utalnak ugyan, de meglatasa szerint érvényiik nem pusztan szemiotikai, hanem onti-
kus is egyben,? egyiittesiik, felhalmozottsaguk és szétszort miikodtetésiik 6sszességében a vi-
lagra mutat vissza. Amennyiben a versek vagy a rovidprézai darabok metafikcids eljarasaira
is figyeliink, tovabb erésodhet ez a benyomdasunk, mivel a megszdlaléi vagy elbeszéldi pozi-
cidk artikulalasa, a mi frasanak koriilményei vagy éppen-zajlasa visszavezet az un. valdsag-

7 E legutébbira jellegzetes példa az ikebanastin ,esete” a Persze hogy cim{i darabban, mely az elbeszé-
I6ben gyiil6 agresszidt és az ehhez kapcsolddo fantazidlast, a felfoghatatlan gépezet ok-okozatok
nélkiili abszurditasabdl keletkezd erdszakot a képtelen targy megnevezésével oldja fel: ,Emlékszem,
akkortajt egy novellat terveztem [...], amelyben valaki, minden ok nélkiil természetesen, arcul csapja
borbélyat egy ilyen targgyal, a borbély pedig, szinte reflexszer(en, atvagja az illet6 torkat; a nyomo-
zast vezetd feliigyel6 sokaig forgatja, méricskéli az lompogacsiban vert véres rézszogeket, mig vé-
giil felkialt: de hiszen ez egy ikebanasiin!” Vildgpor, 276.

8 THOMKA Beata, Tolnai Otté: Vildgpor, Kortars, 1982/7.; A Hidban ugyanez a szoveg: A szabad 6tlet
poétikdja felé, 1981/3,305-312, 306.

9 CSORDAS Gabor, Tolnai Otté: Vildgpor, Forras, 1981/4, 83.
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hoz, amelyben a miialkotas keletkezik, irédik. Am ez a jaték egyben végtelen regresszust is
generdl, mivel a metafikcids elemek ugyanuigy a létrejott-létrejové miialkotas megformalt,
nyelv altal konstruadlt és kozvetitett részei, mint a tobbi elem, ezért sosem lehetiink biztosak
val6sagossagukban, életrajzisagukban.

Tolnai motivikus alapkészletének némelyike a jelentések egyikeként a félelemérzetet,
szorongast is magan, magaban hordozza, am vannak olyan motivumok is, amelyekhez kifeje-
zetten ezek az érzések tarsithaték. Ez utébbiak kozé tartozik a megalazas, megalaztatas ki-
mondasa, kitérése a Vildgpor masodik ciklusdban a citromkopogés inkdbb pozitiv jelenté-
sekkel biré motivuma és a pavarikoltas, szamariivoltés hanghatasai kozt, de ez a ciklus a kar-
fiol és a puder, por nagyon jellegzetes képeit egyarant mozgatja. Nem egyszer a hangok, har-
sogas képei kozott tornek el6 a néma, szégyenteli megalazas helyzetei minddssze egy-egy
sorban: megalaztak... telefonon, viz alatt, leveg6ben, felhdk felett, de dsszegzésszeriien is:
,hisz mar minden p6zban megalaztak”. A megalazas mindig varatlanul, igei kozbevetésként
érkezik, tobbes szam harmadik személyben cselekvé alany nélkiil, mely egyértelmien a
megnevezhetetlen, azonosithatatlan fels6 hatalomra utal, s ennek a megalazasnak a megszo-
lalé tehetetlen elszenveddje, visel6je. De nem csak a puider agyar-ék ciklus él ilyen nyilvanva-
16 kimondéassal, a késébbiekben is felbukkannak a ,felzabaltak” vagy ,karhatalom” kifejezé-
sek, majd a Nullds liszt-ciklus hosszabb verseiben talalhaték nyiltabb utalasok, ahol szintén a
mas jellegli motivumok siirtijébdl térnek el6 a rettenet, szégyenkezés (Féldlomban), félelem
sorai, félsorai, mintegy visszafojthatatlan, elhallgathatatlan kitiiremkedésekként, és amelye-
ket nem egyszer a kitorés, kimondas utan a vers sodra rogton, djra, be is temet. Mivel Tolnai
asszociativ, a hanghatasok, hangsorok, ritmusok automatizmusaira ,hagyatkoz6” versei nem
élnek a grammatikailag, logikailag kifejtett szovegszervezés, a hétkdznapi értelemben vett
gondolatmenet eszkozeivel, ezért e motivumok varatlan el6torésekor a félelem, szégyen
konkrét okai, irdnyultsaga sok esetben nem azonosithatd, nem kothet6 egyszer(, kézenfekvd
moédon a koradbban elhangzottakhoz, igy ezek jobbara altalanos, az élet, a 1ét egészére utald
és/vagy kiterjeszthetd érzéseknek, tapasztalatoknak tlinnek A Porlandé cimi szabad asszo-
ciacios, a nyelvi automatizmus hatasat keltd koltemény példaul jol érzékelteti Tolnai eljara-
sat: az allatvilagot 4brazol6, néhany sorban jelenetszertivé 6sszeall6 haldlesetet hogyan bont-
jak fel a mas képzeteket mozgato6 sorok: ,tengerifli CIKCAKK-vatta / ez mar a masodik nds-
tény / az elsGbe beleszorult a tojas/ a zentai veréb mellé temettiik / a gutaiitotte barackfa ala
/ apam névnapja kdménymagos kifli 6z / pereg a kagyléban az ausztral sz / itt olvas folyik a
rendorgyilkosok pere / ime a hatvanas és hetvenes évek belseje / kissé masképpen képzel-
tiik el / tengerifii CIKCAKK-vatta” (212.).

Mig a Vildgporban a megalazas, megszégyenités 6sszességében a porhoz, a targy, a forma
széthullasahoz, a nullas liszthez kothet6, a Virdg utca 3-ban a racsok kozé szorulas, vergddés
képei, az agresszio és a verés nyiltabb formaban jelennek meg, ahogy kés6bb majd lathato
lesz. A Vildgporban a por ala soport megalaztatas, a csak résekben villano félelemérzet ezért
egyrészt joval altalanosabb jelentéseket hordoz, a generalizalt 1étszorongashoz, a semmi
sodrahoz, a hidny esztétikdjahoz egyarant kothetd, masfeldl, a félelem is részévé valik a
Porkupec tevékenységének, azaz az altalanos porlasztas, porral hintés, por ala temetés, az el-
szoras, elveszejtés koltdi programjanak, a mindent - a hétkoznapit, valésagost - verssé, por-
ra dolgozas esztétikajanak: ,liszttel hintjiik a tetthelyet” (171.) A szemiozis, a jelteremtés és a
jelentések eljelentéstelenitése, eljelentéktelenitése mint ellentétes irdnyu erdékarok, illetve a
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befelé, a vers, a poézis miikodtetése felé és a kifelé, a referencializalhat6 jelentések felé hato
erdk egyarant miikodnek a versekben, épp ezért lehet barmely pillanatban omlasveszélyre
szamitani, ezek az ellentétes mozgasok tartjak fent a szovegek fesziiltségét. Ez esetben az on-
elvesztés, oneltemetés, (,be is temet tdn / a lathatatlan puder” (170.)), az dngyilkossag uta-
lasrendjével (,hasznalt fogvajoba / d6lni / hésként / magunkra boritani sét és paprikat”
(172.)) fesziil szembe a targyak, dolgok, jelentések semmivé fosztasabol, a forma széthulla-
sabdl, az anyag alak, targy nélkiili jelenlétébdl fakado, a hidnyra, semmire utal6,1? folyton val-
tozo, a vilagot és a verset végletes és csonka metonimidva morzsolé szemcsemagany: ,nagy
6lom / morzsolédom” (94.).

Ebben az értelmezési keretben a félelemre, szorongasra vonatkoztathat6 tébbi motivum
is hasonléképpen kettés mozgéasban, funkciéban érthetd és kezelhetd. Ilyen lehet az 6ngyil-
kossag, mely egyrészt az 6lom motivumaban,!! mely a nyomdai jelentéskor mellett 16szert
helyettesit6 metonimiaként és a porral, puderrel szembeallithaté 1étsulyként is értelmezhe-
t6, masrészt az akasztds, mely az onfelfiiggesztés valtozatos hurkaiban, képeiben - man-
dzsettagomb, selyemharisnya, kék zsindri2 - tiinik fel, leginkabb a Celebesz Celebesz nélkiil
ciklusban.

Hasonl6 mddon koéthetd a hus, a csont, a vér motivuma testrészként, emberi vagy allati
szervként és anyagként egyarant a félelemhez, veszélyérzethez, szorongashoz. A hts, bér, vér
darabolasdhoz, nyerssé, lathatova tételéhez a vagas, szuiras, tépés erds gesztusai és gyakran
abszurd, az avantgardra jellemz6 szenvtelenséggel kezelt latvanyai, képei tarsulnak, emellett
pedig a csont (csontpor, csontgolyd, csontfiirész) fehér porra 6rlése mutatkozik visszatéro
motivumnak a Vildgporban. Az él6 anyag roncsolasa, halotta tétele, a csont porrd zizasa
szamos, az emberi létezést, az emberélet jelent6ségét, sulyat-sulytalansagat értelmezd jelen-
tés felé indithatd el, a sokszor meghékkentd, erds latvanyok, képzetek mindenképpen fenye-
getének, félelmetesnek tlinnek akar altaldban a létre, akdr az elnyom6 hatalomra, akar az
egyes emberre vagy akar a versre mint az eleven élet (élet nélkiili) (vers)anyagga tételére
vonatkoztatjuk ezeket. A csont(por) folyamatos jelenléte mellett a létezés tobb szintjével is

10, durranéasok fel-felhangzanak / a semmi néha atiiti 6nnén hangfalat” Vdltozatok egy Szenteleky-
sorra, 235.

11 karfiol kozepében / mint agyba 16tt goly6 / az ének-6n” (Karfiol, 36.); ,majd ha a karbidég6-forma /
goly6 / atiiti a vajszivii karnagyot / akkor jon / fagyongyszin ruhdban / a karhatalom / ha nem jon
annal jobb / fiiggjon ossze / 6sszefiigg / fiiggsz” (99.); ,kis 6lom andalog / az agy / sziirke zonaiban”
(140.); ,a cirkusz nem / mar csak az 6lom romantikus / beliilrél is” (143.).

12 csupan azt kérdik néha magukban / ugyan miképpen végzi majd / sejtik-e kérdem néha szintén
magamban / sejtik-e hogy egy selyemharisnyan / nem / nem sejtik / sejtik-e hogy egy mandzsetta-
gombon / nem / nem sejtik hogy majd egy mandzsettagombra fogja /felakasztani enmagat / nem /
hiszen nincs is mandzsettagombja / jéllehet szeretett volna egyet” (149.), ,a végén mar elég / egy jol
osszesodort selyemharisnya / okrot is elbirna / jollehet kozelgé ongyilkossagom / emlitésre sem
mélté” (150.), ,hallom hattyitrappodat / szedem a cékmokot / egyik harisnyad a fejemre / huzom /
ongyilkossag betoréje / masik harisnyad nyakamra / kotom” (151.); ,haris / 16g / a harisnyan / lam-
lam / Kkitlin6 tornasz-nyujté / a poroldallvany / bébeszédiien szlikszavu volt sugjak / sziikszaviian
bébeszéd( olykor / most néman zajos / zajosan néma / e formatlan szaj / halott” (152.). A kék m-
anyaggal bevont zsinér a Virdg utca 3. Film cim{i szovegében 16g a diéfardl: ,E kék, angyali zsinér Ve-
lickovi¢ gyilkos hurkainak ellenpdlusa. Erre nem akaszthatnak senkit, erre legfeljebb egy angyal
akaszthatna fel magat, ha az angyalok egyaltalan 6ngyilkosok szoktak lenni...” (261.)
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érintkez6 ,allati”, hus-nytzas motivumkér a versekben is feltiinik,!3 akadr az énre vonatkoz-
tatva is: ,szép onmagad kisérleti / allatkajava lenni / kisérleti 6nmagad / allatjava / szép
vadallatjava lenni” (85.). De még inkabb a Virdg utca 3-ban, gyakran az allatok mindennapos,
jelentéktelennek tiing torténeteiben jelenik meg, az agresszid, elpusztitas, kelepcehelyzet,
beszorultsag, kiszolgaltatottsag helyzetei mar csak az elbeszél6hoz val6 kozelségiik miatt is,
egyértelmiien vonatkoztathatok emberi helyzetekre, allapotokra is,14 ezeket a pArhuzamokat
sokszor maga a szerz6 huzza meg. A kerités réseiben fennakad6 pulykak lila nyakanak latva-
nya, a latszélag boldog és szertelen, am folyton vérzd, a vilagot szerte vérpecsételd dog vizio-
szerlivé novesztett filmkockaja,15 a macskakoponya a bokor alatt, az egerekkel valé minden-
napos kiizdelem az egérfogé-patkanyfogd intertextusainak megmozgatasaval,l¢ s mindezek
kapcsan a dog és a rut esztétikajanak jatékba hozasa mind a félelem témajahoz rendelhetdk.
Tovabba a kérdéskor kapcsan nem szabad megfeledkezni a miniumrél mint vérpotlékrol,
vért helyettesité anyagrél sem mint a Tolnai-életm{ visszatéré mérgez6 6lomasvanyarol, az
amorf porbol készitett festékrol és voros szinérol.

Ennél is nyilvanvalébban a megalazas és a verés motivuma fejezi ki a korabeli Ujvidék
politikai-tarsadalmi kdzegét, hangulatat. Bar a Virdg utca 3. sokféle témdajanak, arnyalatanak
csak az egyike a nyilt agresszid, a bantalmazas, és kotetbeli ardnya is mérsékelt, talan épp
ezért kovetel figyelmet az egyébként mas karakterti torténetekbdl idonként el6toro erdszak,
vagy a néhany, verést tematizalé iras. Az iitlegben, a verésben nem egyszer az a hatborzonga-
t6, hogy nem lehet tudni, ki és miért adja, teszi. ,Valaki nyakon sézott egy kocsisgyertyaval”,
hangzik el a Lehetséges ciml darabban. S mivel az {ités szdrmazasara, okozodjara és okara
nem taldl magyarazatot, az elbeszél6 elbizonytalanodik az eset megtorténtében is, végkovet-
keztetésként magahoz rendeli a bantalmazast: ,Vagy lehetséges, hogy én verem, iitlegelem
magam? Igen, lehetséges, hogyne volna lehetséges, vigasztalom magam.” (238.) S bar ennek
az irasnak a hangvétele kedélyes, humoros, nem egyszer meriil fel Tolnaindl is a blintelen
blindsség 20. szdzadi alkotdkra jellemz6 gondolatkore az egzisztencidlis szorongas, tarsa-
dalmi elveszettség, elidegenedés felfoghatatlansaganak, negativ tapasztalatanak ,konklizio-
jaként”.

A verés, nyilt agresszid, nyilvidnos megaldzas abszurditisat a kotetzard, méreténél fogva
is a tobbi irason tulnové Szinhdz-novella hangsulyozza. Miutan az elbeszélé megadja az eset
idépontjat, 1979. julius 23., amit élete kiilonds mélypontjaként 1at, a verést mégis pozitivan

13 P, levagnak majd / mint a gyerekkor rézsaszin disznait” (175.); Az még nem a haldl cimii versben a
nyul lenyizasa torténik meg (191.).

14 A képzettarsitds-moédszer jobb hijan etikainak nevezett tipusa ugyanis egy-egy targy, természet-
elem vagy él6lény képzetéhez igen gyakran rant, vonz egy-egy embersors-képzetet is, teljes azono-
suldst teremtvén ily mdédon a puszta vizudlis objektum - a képi latvany - és a mordlis szubjektum
kozott.” BOSNYAK, i.m., 341,

15 Kutydm mindjobban vérz6, spricceld farka. Az els6 vérszepldk a fehér butoron, kislanyom és Kiti
arcan, a szobanovények nagy levelein, a konyvek gerincén, a porcelan Buddhan, a héfehér pinty6kén.
Mintha golyétalalat érné, egy nagyobb csopp Bem homlokan. Ki titokban, ki idegesen tiltakozva torli
le, maszatolja el 6ket. Menekiilnének, de mar késé, félnek, ha mozdulnak, torkuknak ugrik a veszett
fekete allat. Vérpettyek, foltok a képen, a fehér dogon. Csurom vér mar a szoba, az egész Virag utca 3.
Panik. Akarha egy nagy vérengzés, 61doklés szinhelyén lennénk.” Film, 268.

16 Szoval most mar tényleg komolyan kellene irtanom az egereket: hetente Gij mérget keverni, cikla-
menlabdacsokkal 4rasztani el, mintegy mennyei goly6zas terrénumdava varazsolni a padlasokat,
egérfogokat helyezni el, labasokat pockolni fél didval.” Ha véres a koncert, 291.
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éli meg, mivel a verés révén felszinre buktathatéva és megélhetvé valik a félelem, a biin és a
Ljblesett, hogy megvertek, és lekopdostek - DE el6tt nyilvanosan. Mintha csak feloldoztak
volna, fel valami alél - tulajdonképpen minden alél, amit gyerekkorom 6ta csinaltam, mivel
hat gyerekkoromban vertek meg utoljara” (344.). A torténet teljes elveszettség allapotaval,
az er6s vizsugarakkal ,agyonlétt” értelmiségiek, a , két meghatarozhatatlan, z6ld kép(i figura”
kimerevitésével emelkedik altalanos létallapotta. (346.)
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