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VARADY TIBOR

Népellenes cinikus mosoly (ablak mogiil)
PUPSI

Téliink egy sarokkal odébb, talan szazétven méternyire lakott a Pupsi. Nem tudom
hogyan alakult ez a becenév. Pupos nem volt. Lehet, hogy a német ,Bub” (fit) volt a
kiindulépont. Magyarok (legalabbis banati magyarok) is mondogattak, hogy ,Bubi”,
vagy még inkabb ,Pubi”. Aztan itt mozgott kdzottiink a ,Buksi” szd is. Lehet, hogy a
,Buksi” mintdjara mosolyodott at a neve, kozben enyhén csuszva a lejtén a ,popsi”
felé, de el6tte mégis lefékezve. Nem emlékszem, hogy otthon is, vagy csak a jatszo-
tarsak kozott volt Pupsi. Egyébként Istvan volt a neve. Csepcsanyi Istvan. Az apjat is
igy hivtak.

Emlékszem, hogy szemiiveget hordott. Egy évvel volt id6sebb ndlam. Koriilbeliil
egyforma magasak voltunk. Voltam naluk egy néhanyszor. Feléjiik indulva a sarkon
(a mi oldalunkon) a keresztutca el6tt egy kut volt, oda jartunk vodorrel vizért. A ke-
resztutca utdn egy templom allt. Téttemplomnak hivtuk. Ezutan kovetkezett a
templomudvar, majd egy haz, mely részben paplakként szolgalt. Pupsi apja evangé-
likus lelkész volt. Harom, utcara nézé ablak el6tt egy masfél méteres fiives kertcsik
huzédott, utdna egy drétkerités, a jarda, aztan két-harom méter (leginkabb saros)
teriilet, majd a kocsitut. Amikor naluk voltam, Pupsi tdbbszor javasolta, hogy talal-
gassuk, egy-lovas vagy két-lovas szekér lesz-e a kovetkezd, mely az ablak el6tt a ko-
csiuton elhalad. Néha félrehaztuk a fiiggonyt, néha nem. Majdnem mindegy volt,
mert attetszéek voltak a fiiggonyok. A taldlgatdsban Pupsinak lett tobbszor igaza. A
negyvenes évek végén, vagy az 6tvenes évek legelején nézegettiik az ablakok el6tt
vonulé lovas szekereket. Pupsi akkoriban 1épett be a kétszamjegyi életkor vilagaba,
én valahol a kiisz6bon voltam. Akkor nem Kkeriilt sz6ba, és nem is tudtam, hogy ha-
rom-négy évvel korabban, egy biintet6perben jatszottak fontos szerepet az utcara
néz6 ablakok. Az sem biztos, hogy a Pupsi tudta.

Emlékszem még, hogy egyszer egyiitt voltunk a piacon, sziileinkt6l kapott fel-
adatot teljesitve, és egyszer bementem vele az evangélikus templomba. Ezek a rész-
letek most mar felejtéskozelbe sodrédtak. Abban sem vagyok biztos, hogy milyen
nyelven folyt az istentisztelet, amikor benéztiink a templomba. Lehetett volna ma-
gyarul, németiil, vagy szlovakul. Ha szlovakul lett volna, talan jobban megmarad az
emlékezetemben. Amit értlink, vagy ami nem meglepd, az konnyebben simul fele-
désbe. Amit nem értiink, vagy alig értiink, vagy értjiik csak szokatlan, azon jobban
fennakadunk. Mint ahogyan az ember jobban emlékszik egy sétara, ha kdzben va-
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lamin megbotlott. Széval - bar erre az okfejtésre itéletet még nem tdmasztanék -
odaig elmegyek, hogy valésziniileg nem szlovakul ment az istentisztelet. Feltehetd-
en németiil se, mert tudtommal az 6tvenes évek elején mar nem voltak német nyel-
vl evangélikus események a Téttemplomban. Magyarul lehetett. Prébalok valami
mast is visszaidézni, de bizonytalan vagyok. Meg nem szeretnék pontatlanul mesél-
ni. Nem engedhetem el magam, mert lehet, hogy Pupsi még él (ennek kb. 50%
esélyt adnék) és szememre veti, hogy valamit csak kitalaltam. Azt tudom, hogy na-
gyon régen (még amikor Becskereken éltem) elkoltoztek Verbaszra. Valahonnan az
is beugrik, hogy a Pupsi asztaliteniszezett (mint ahogyan én is). De nem tudom be-
leilleszteni becskereki pingponghelyszinek emlékképébe. Lehet, hogy akkor hozott
benniinket 6ssze a pingpong, amikor mar Verbaszon élt.

Pupsi apjaval egyszer-kétszer taldlkoztam a lakdsukban. Az maradt meg ben-
nem, hogy szikar ember, papi ruhat visel (talan éppen istentisztelet el6tt vagy utan
lattam) - és hogy nagyon visszafogott. Egy osztalytarsam, aki szintén a kdzeliinkben
lakott, egy magyarazatot is tudott. Azt mondta, hogy azért nem szokott mosolyogni
és azért beszél keveset a Pupsi apja, mert valami rosszat csinalt a haboru alatt. Az
nem kertlt széba, hogy mit. Alakuldban volt egy felismerés, hogy a nyilvanvaléan
rossz, felhdboritoé és kegyetlen mellett (és ezeknek sok példaja volt) a ,valami rosz-
szat csinalt” kiterjed egészen bizonytalan teriiletekre is. De ez nem sokat segitett.
Kozel volt még a habort, mindenki tudta, hogy vannak dolgok, amikrél nem beszé-
liink. Azt kevésbé tudtuk, hogy mir6l és miért nem lehet beszélni, de ha valaki egy
ponton megallt, akkor a tobbiek sem folytattak. Egy osztalytarsam egyszer mégis
magyarazatot adott az elhallgatas okara: ,ez is olyasmi”, mondta. Sz6val nem firtat-
tuk, hogy mi rosszat csinalt a Pupsi apja a haboru alatt.

Nem volt konny( iskolaskor kiiszobén latni a vilaghdbord eseményeit. Sziileink
generacidjaban akkoriban multvaltas is tortént. Nekiink még nem volt multunk, in-
nen-onnan megmaradt az emlékezetiinkben egy-két részlet, de nem tudtuk, hogy
ezeket hové kellene beilleszteni. Es voltak dolgok, melyek magyarazat nélkiil ma-
radtak. Emlékszem, hogy egyszer, amikor az utcan 16voldoztek, az udvarra nézg ab-
lakbdl lattam a kertiink felett egy vilagos ivet (talan vékony tlizcsévat), és a végén
valami targyat, mely a herés dgyasba esett. Egy kisebb kulacsra hasonlitott. Besza-
ladtam a masik szobaba, elmondtam a sziileimnek, 6k bombara gyanakodtak, egy
darabig vartuk, hogy robbanjon, de nem tortént semmi. Utdna egy-két napig nem
engedték, hogy kimenjek a heréskert kozelébe. Amikor kés6bb mégis odamentiink,
nem talaltunk semmit. Amit én lattam - vagy latni véltem -, azt csak az tdmasztotta
ala, hogy egy helyen kissé meg volt perzselve a fii. En biztos voltam benne, hogy fé-
nyes {vben valami odaesett az udvarra. Sziileim kevésbé hitték. Ot éves lehettem.
Kés6bb - mar gimnazista koromban - eszembe jutott, hogy taldn azért nem talal-
tunk semmit, mert egy szomszéd bejott az udvarunkra (ilyen el6fordult) és elvitte.
Mindenesetre ez az esemény (vagy latomas) az egyik legtartésabb emlékem a ma-
sodik vilaghaborabal.
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Arra is emlékszem, hogy voltak olyan szorongasok is, melyek felold6dtak. A ha-
boru utani elsd egy-két évben sokaig keriiltiink egy bunkert, mely nem volt messze.
Aztan egyszer valaki koziiliink bemerészkedett, majd tobben bementiink. A Pupsi is.
Utana tobbszor jartunk jatszani a bunkerbe. Levalasztottuk a vilaghdborurél. Csep-
csanyi Istvan lelkész torténetével kapcsolatban ez a levalasztads nem jott Ossze.
Amig még taldlkozgattunk a Pupsival, megmaradt koztiink bizonyossagként, hogy a
vilaghaboru (mely még nem lett torténelem és hatalma is nyilvanvalé volt) tiltja ezt
a témat. Ebbe a bunkerbe nem mertiink bemenni. Utdna megtanultam, hogy a tiltas
és feledés 6sszemosddhat.

Es aztan egy fél évszazad utan elGkeriilt egy akta, melynek a boritéjan ez all:

Csepcsanyi Istvan
krivi¢na stvar [biintetdiigy]
12536

Ebben pontosan arrdl van szo, hogy mit tett (ha tett) rosszul Csepcsanyi Istvan
evangélikus lelkész (a Pupsi apja) a Vilaghabort alatt. A vadirat mindsitése ,krivi-
¢no delo protiv naroda i drzave”. Tehat az ligyész szerint, Csepcsanyi Istvan nép- és
allamellenes biincselekményt kovetett el a II. Vilaghdboru alatt. Persze érdekelt,
hogy hogyan.

Mit mondott az els6 szomszéd?

A biintet6eljaras 1945 nyaran indult. Augusztusban tobb tanut is kihallgatott az
ugyész. Az els6 tanuvallomds mely kezembe kertilt egy szomszédé. Els6 szomszédé.
0 elmondja, hogy Csepcsanyi ,kozeli életét a megszallas alatt” ugyan nem ismeri, de
latott egy-két fontos dolgot. En tigy lattam, hogy e prézaszoveg szamara is fontosak
ezek a megfigyelések. Ezért leforditottam a vallomast:

JEGYZOKONYV
Felvéve a petrovgradi kertilet iigyésze el6tt, Petrovgradon, 1945. augusztus 20-an
Tanu: BOZOVIC Sava
Csepcsanyi Istvan vadlottat 1atasbol ismerem, mint elsé szomszédomat. A meg-
szallas alatt, amikor csak hire kelt, hogy el fognak jonni Horthy honvédei, a vad-
lott feleségével egyiitt viragot vasarolt, és elment, hogy varja 6ket. Kdzelebbi éle-
tét a megszallas alatt nem ismerem.
Rogton a felszabadulas utan, amikor vonult a Vorés Hadsereg, a vadlott az 6 lel-
kész-lakasaban az ablak mellett allt és csufondaros cinizmussal nézte vonulasu-
kat, majd egy pillanatban mindegyik ablakot becsukta, kivéve egyet, melynél egy
fiatalember allt, akit nem ismerek, és aki a Csepcsanyi szobajabol nézte a Voros
Hadsereg atvonulasat. A vadlott legyintett kezével, és miutan leengedte a rolet-
tat az ablakon, a szobaba ment.
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Ebben az ligyben nincsen mas mondanivalém.
A jegyz6konyv fel lett olvasva és elismerem sajat vallomasomként.
BoZovi¢ Sava

BoZovi¢ szomszéd meglatasai nemcsak az elvarasok, de az értesiilések kozé is beil-
leszthet6k voltak. Azt is mondhatnam, hogy rimel8 viszonyban voltak. Val6ban ke-
ringtek olyan hiresztelések, hogy Banat is Magyarorszdghoz keriil. Errdl a nagy-
apam napléjaban is szé van. Most, hogy a ,Csepcsanyi Istvan - bilintet6per” aktan
kiviil mas informaciokat is keresek, olvasom Dr. Bernhard Bornikoel beszamoléjat
(Bericht), melyet a németorszagi KAA-nak (Kirchliche Aussenamt - azaz Egyhazi
Kiilhivatal) irt 1941. junius 20-an. A feljegyzés cime magyarra forditva: ,Beszamold

7oz

a német evangélikus kozosség helyzetérdl Bacskaban Jugoszlavia 6sszeomladsa
utan”. Dr. Bornikoel 1941. junius 13. és 17. kozott tett latogatast Bacskaban. Leirja,
hogy a magyar megszall6 hatdsagok ,repressziv’ magatartasa miatt fesziiltségek
alakultak a helyi németek és magyarok kozott. Igy a Fiihrer sziiletésnapjat tilos volt
linnepelni a jugoszlaviai németek wjvidéki kozpontjdban, és ezért az evangélikus
templomban tartottak tinnepet. Bornikoel lejegyzi azt is, hogy csalédott a német la-
kossag, mert a Wehrmachtot vartdk, és e helyett magyar megszallas kovetkezett.
Szo6val voltak itt is ott is, bAnati magyarok kozott is bacskai németek kozott is, ilyen-
olyan remények, kidbrandulasok és talalgatasok. Becskereken is valéban labra kel-
tek olyan hiresztelések, hogy kivonulnak a németek és bevonulnak a magyarok - de
viragvasarlashoz és tidvozléshez valami konkrétat is kellett volna tudni (vagy leg-
alabb hinni). Ehhez nem csak olyan hiresztelés kellett volna, hogy ,,majd jonnek”,
hanem olyan is, hogy mikor jonnek. Mondjuk most szerdan? Es hova mehetett vala-
ki viraggal, hogy varja 6ket? A varos valamelyik szélére? Mondjuk Baglyasra az
Aradécrol jové ton? Vagy az ellenkezé oldalon, az Ecskarél vezetd tton? (Az utébbi
hitelesebb lenne, mert helyi legendak szerint ,Ecska” onnan kapta a nevét, hogy igy
hivtak Attila egyik nejét. Es innen mar logikus, hogy Horthy onnan j6jjon, és jovete-
1ével igy a hun-magyar rokonsagot is igazolja.) Vagy esetleg nem is a varos szélén
kellett volna varni, hanem a kézpontban, vagy mondjuk a vasutalloméson - de hat
itt észrevették volna a viraggal jovSk, hogy még ott allnak a német katonadk. Tud-
tommal a hiresztelések nem 1épték at a ,majd jonnek”, vagy ,egyszer biztos jonnek”
kiiszobét. Ezzel parhuzamosan a helyi szerbek kozott (de németek kozott is, és ma-
sok kozott is) tobben mondogattak mosolyogva egymasnak, hogy a 16kott magyarok
allandoan viragot vasarolnak és kalacsot siitnek, hogy varjak a Horthyt. Aztan bar-
milyen célu tényleges viragvasarlasok vagy kalacs-siitések mar ide sorakoztak bi-
zonyitékként.

Es jottek tijabb kanyarok. Csepcsanyi Istvan szintén 1945. augusztus 20-an tesz
tandvallomast, és latom, hogy az ligyész is firtatta a Horthynak szant virdgcsokro-
kat. Most azzal az allitassal kellett szembesiilni, hogy e csokrokat az evangélikus néi
egyletben készitették. (A szerb szovegben ,Zenska zadruga” all, azaz ,nészovetke-
zet”.) Csepcsanyi ezt tagadta. Viszont itt az is sulyosbitotta a dolgokat, hogy a n6-
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egyletnek ,Gustav Adolf” volt a neve - tehat mégis Adolf (Hitler) van minden mo-
gott. Erre azonban Goéttel Istvan valaszolt tantvallomasaban. Azt hiszem arrél a
Gottel Istvanrdl van sz6, akit én Gottel bacsiként ismertem meg. Tobb mint egy fél
évszazadig dolgozott irnokként a csaladi ligyvédi irodankban, nagyapam is, apam is,
Oszintén becsiilték. Most tudtam meg, hogy evangélikus volt. Gottel szerint: ,Csep-
csdnyi Istvdn valéban alapitott egy néegyletet »Gusztdv Adolf« néven, de ez az egylet
a svéd kirdly nevét viseli, aki a hdbortuban [a harminc éves haboriban, 1632-ben]
protestdnsként vesztette életét.” Ebben egészen biztosan Gottel bacsinak volt igaza,
de a stlyos gyanu ott lebegett. 2018. januar 20-an olvasom a B-92 belgradi hirpor-
talon, hogy most mar talan ez a sulyos gyanu is foszladozéban van. Adolf Ernst
Stadler most mondta el, hogy a haboru elején sziileit Romaniab6l Németorszagba
vitték, hogy az apja csatlakozhasson a német hadsereghez. A romaniai németek egy
csoportja egy taborban volt (Hochenschwang) a német-osztrak hataron. Hitler di-
csérte a tabort és az odavitt németeket, és kijelentette, hogy keresztapja lesz az els6
német gyermeknek, aki ott sziiletik. Ez volt Adolf Ernst Stadler (1941. aprilis 25-
én). Tekintettel a keresztapjara, a tervezett Ernst mellett, megkapta az ,Adolf” ke-
resztnevet is. A habora utan a csalad visszatért Romaniaba, a bukovinai Voievo-
deasa faluba. Ott csak az Ernst nevet hasznaltak. Aztan a hétpecsétes életveszélyes
titokbél anekdota lett. - De ehhez varni kellett 77 évet. Es miutan ezt leirtam, én is
vartam még egy darabig, és 2018. marcius 14-én olvasom a New York Times-ban,
hogy egy afganisztani gyereknek a sziileik a Donald Trump nevet adtak, abban a
reményben, hogy ez elényoket hoz majd. A fia 2016. mar szeptember 3-an megszii-
letett (Daikundi tartomanyban), de a New York Times csak késébb értesiilt rdla.
A gyerek teljes neve Donald Trump Assadullah. Azon toprengek, hogy mi lesz vele,
ha egyszer az amerikaiak tényleg kivonulnak Afganisztanbdl.

Visszatérve a Csepcsanyi ligyhoz, az aktaban azt is latom, hogy a néegylettel korab-
ban is baj volt. Ott van az iratok kozott egy 1943. janudr 19-én keltezett levél, me-
lyet Ferenchalmardél (németiil Franzfeld, szerbiil ma Kacarevo) ir németiil az evan-
gélikus piispok. A cimzés ,Lieber Herr Amstbruder” (talan ,lelkésztars”-ként lehet-
ne forditani az Amstbruder-t). Feltételezem, hogy Csepcsanyi Istvan volt a cimzett
Amstbruder. A piispok felrdja, hogy a Gustav Adolf néegylet (Frauenverein) magyar
szervezetté valt, melybdl a németek kirekesztve érzik magukat. Ez a levél még a
német megszallas alatt ir6dott. - Nem volt egyszer( a helyzet.

Es aztan itt volt az ablak mogotti ,csufondaros cinizmus”, melyet Bozovi¢ elsd
szomszéd megfigyelt. A papirok kozott van egy feljegyzés (ceruzaval, az apam kéz-
frasaval), melybdl latom, hogy a targyalason az ligyész ,népellenes mosoly”-ként
mindsiti Csepcsanyi lelkésznek a szomszéd altal észrevett arckifejezését. Tehat vi-
lagos, hogy a politikai szintéren hol helyezkedik el Csepcsanyi. Akkor is, ha az ablak
mogott all, a lelkészlakban.
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Feltételezem, hogy a kézlegyintés is népellenes legyintésként lett értelmezve.
Lendiiletes években a nép fogalma meglehetdsen leegyszertisodik. Becskereken ak-
koriban (és nem csak akkoriban) sok volt a vegyes hazassag és kavargé identitas.
Negyven-6tven aktat taldltam a vildghdbord utédni elsé évekbdl, melyekben az a
kozponti kérdés, hogy egy német vezetéknevet hord6 ember német-e vagy magyar
(mert, ha német, el lesz kobozva a vagyona). Volt egy osztalytarsam, aki nem tudta
eldonteni, hogy 6 szlovak vagy magyar. Egy szerb nevii ismerdsiink németnek tudta
magat. Szoval gyakran nem volt egyértelmd, hogy ki hova tartozik - viszont minden
leegyszeriisodott, ha a néprdl volt sz6. Nem eldszor (nem is utoljara), a nép fogalma
csak a lelkesekre terjedt ki. Lehet, hogy radikalisabb néptagok hullamzastdl mentes,
egyértelm{, mondjuk hangulattiszta lelkességben (a fajtiszta mintajara szabva) lat-
tak a mércét. Akinek kételyei vannak (és csak legyint), az nem tartozik a néphez,
hanem az ellenkez§ oldalon all.

Csepcsanyi lelkész, amikor az iligyész szembesitette BoZovi¢ szomszéd valloma-
saval, egy masik szomszédra (szomszédasszonyra) igyekezett timaszkodni. Javasol-
ta, hogy az 1947. november 5-én tartandd szdbeli targyaldson hallgassak ki Maron
Rozaliat, aki a Cara DuSana utca 18-as szam alatt lakik és bizonyithatja, ,hogy nem
néztem csufonddros cinizmussal a Vords Hadsereg bevonuldsdt’. A Cara DuSana 18
annak a haznak a cime, melyben a paplak is volt. Tehat Maron Rozalia is elsé szom-
széd lehetett. (Mi a Cara DusSana 10 alatt laktunk, mig a nyolcvanas évek elején le
nem bontottak azt az utcarészt ahova a hazunk tartozott.) Hogy egy kicsit még job-
ban kozeledjen a néphez, Csepcsanyi Istvan javasolta Cveji¢ Pura foldmiives meg-
hallgatasat is, aki a Cehoslovacka utcaban lakott (ez volt a keresztutca, melynek a
sarkan a Téttemplom allt). Cveji¢ szomszéd azt volt hivatott igazolni, hogy Csepcsa-
nyi ,aktivan részt vett a Népfront feladatainak intézésben és segitette az utcai titkdr
munkdjat’. (Eddig nem tudtam, hogy a Népfrontnak utcai titkdrai is voltak. - Sok
mas is lehet, amit nem tudok.) Széval Csepcsanyi sem prébalta (vagy tudta) magat
kihazni a népi-népellenes kényszerzubbonybdl, hanem ebben mozogva (ha nem is
menetelve) probalt el6rébb jutni. Ez nem ment konnyen. Maron Rozalidt nem idéz-
ték be tantnak, és Csepcsanyit — hidba lépegetett - lehagyta az ligyész, aki a vilag-
torténelmet nyergelte meg. Ezt az esélyt nehéz volt kihagyni.

Hogy egy Kkicsit kilépjek az iratpapirok koziil, leirom, hogy tegnap este, lefekvés
elétt, elolvastam egy Szerb Antal verset (,Itt az ugorkaszezon”). Latom, hogy mas
hozzaallasok is 1éteztek. Az els6 sorok ellenkezd irdnyban buzditanak:

Kedves Nikita mester,
Oriilhet most kelmed,
Mert nem Kkell csinalni tobb
Vilagtorténelmet.

]
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De hat ezt 1913-ban irtdk - és Szerb Antal volt, aki irta. 1945-ben, a becskereki
Nikitdk nem tudtak leszallni a vildgtorténelemrdl. Az ugorkaszezonra pedig azéta is
varunk.

Miért is egyesiiltek a szlovak, német és magyaregyhazkozségek?

Ez a kérdés kiilonos sulyt kapott a biintetéperben. Tébb tantivallomas, beadvany,
dokumentum, feljegyzés préobalja ezt igy vagy tigy magyarazni. Megprébalom el6bb
- amennyire csak tudom - partatlanul lejegyezni, hogy mi tortént, hogy utdna ért-
hetébbek legyenek a perben egymasnak szegiil6 érvek és mindsitések.

Az elsé vilaghdbort utan alakult Jugoszlavia teriiletén, az Agostai Hitvallast
Evangélikus Keresztyén Egyhazban tobb szervezddés és ujraszervezddés volt. Sze-
repet jatszottak a nyelvek és nemzetek is, sziilettek olyan megoldasok is, melyek
csak egyes egyhazmegyékre vonatkoztak. Alapjaban véve két egység alakult: a né-
met és a szlovak. A németekhez csatlakoztak a magyarok és a szlovénok is (az utob-
biakat tobb irat ,vend”-ként emliti). 1930. aprilis 16-an a Jugoszlav Kiralysag egy
torvényt is hozott az evangélikus és reformatus egyhazakrdl. A torvény szovege ott
van az iratok k6zott - és itt mar biztosabb talajon mozgok. A térvény elsé paragra-
fusa szerint az Agostai Hitvallasti Evangélikus hivéknek két egyhaza van, a szlovak
és a német. A harmadik szakaszban ki van mondva az is, hogy ezek szovetséget is
alkothatnak ,k6z6s egyhazi érdekek céljabol”.

Az iratokbdl az is kideriil, hogy 1932-ig (nem tudom pontosan melyik évt6l
1932-ig) kozos szervezethez tartoztak Becskereken a német, szlovak és magyar hi-
vok. Ezutan kiillonvalt a szlovak gytilekezetrész. Csepcsanyi 1935-ben lett a német-
magyar gylilekezetrész pardkusa. Majd kovetkezik a biintetéper szempontjabdl kri-
tikus idépont. 1941-ben ismét egyesiilnek Becskereken a szlovak, német és magyar
hiv6k, a pancsovai egyhazmegye (senioratus) fennhat6saga alatt. A kérdés az volt,
hogy a hivék akartak-e ismét egyesiilni, vagy a fasiszta megszalldk (és azok kollabo-
ransai) erdltették ezt a megoldast.

A biintet6per hatterében egy személyes vita is allt, Juranji lelkész, és az 6t kove-
t6 Csepcsanyi kozott. A feljelentést Juranji tette, 1945. aprilis 3-an. Ezutan az igyész
kihallgatta 1945. augusztus 17-én. A kihallgatasi jegyz6konyv szerint Csepcsanyi
volt az oka, hogy 1935-ben a kozos evangélikus egyhazbdl kivaltak a németek és a
magyarok. [A tdbbi irat szerint 1932-ben volt a szétvalas.] Juranji szerint, 1941. ma-
jus 17-én, amikor mar Banatban voltak a német megszallok, Csepcsanyi eljott hozza
Kund pancsovai német féesperessel, Kund kdzolte vele, hogy eljaras indul ellene és
ki fogjak végezni, de ezt meguszhatja, ha lemond Csepcsanyi javara. Utana Csepcsa-
nyi hivta 6ssze a hivek kozgy(ilését, melyen mindnydjan (a szlovakok is), ugy don-
tottek, hogy kilépnek az eddigi egyhazmegyébdl és belépnek az 4j szlovak-német-
magyar pancsovai kozponti egyhazmegyébe. Tanuvallomasdban Juranji azt is
mondja, hogy ,Nem tudom hogyan deklaralta magat Csepcsanyi a megszallas alatt,
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de annyit tudok, hogy az akkori német hatalom kedvence volt.” A vallomas zaré-
mondata szerint, a felszabadulas utdn, 1944. oktéber 30-an, ismét Juranji vette at a
parokusi tisztséget.

Sok részletet szeretnék ellendrizni, de tények az itéletben sincsenek rogzitve.
Akkora hatalma lehetett Kundnak (és Csepcsanyinak), hogy 6k dontottek, hogy Ju-
ranjit kivégzik-e vagy sem? Juranji tanuvallomasa szerint, Kund azt koz6lte, hogy el-
lene (Juranji ellen) ,nagy akcidt vezetnek, és ezért ki lesz végezve” - de 6 (Kund)
megmenti, ha lemond, és nem vezeti tovabb az egyhazkdzséget. Azt Juranji sem
mondja, hogy mi alapjan folyt ez a ,nagy akcid”. Logikus lenne (és 1945 augusztu-
saban mar veszélytelen is) megnevezni valami antifasiszta hdstettet, melyért ko-
rabban kivégzés fenyegette. De nem tortént semmilyen pontositas. Es aztan felme-
riil a kérdés, hogy hogyan tudna Kund (esetleg Csepcsanyival) ezt a nagy akciot leal-
litani, méghozza gy, hogy utana Juranji tovabbra is nyugodtan lakjon Becskereken?
Vagy tényleg mondott ilyesmit Kund, de csak bloffolt? Esetleg betortek és mondtak,
hogy ,parokiat vagy életet!”?

Csepcsanyi vallomdsa szerint a szlovak-német-magyar egyhazkozségek szétvala-
sahoz nincsen kéze, mert ez 1932-ben tortént, 6 pedig csak 1935-ben jott Verbaszrol
Becskerekre. (Ezt més adatok is igy mutatjak.) Csepcsanyi szerint, éppen Juranji volt
az, aki miatt szétvaltak a hivék 1932-ben, mert Juranji veszekedést szitott, és ,balol-
dalisaggal vadolt minden szlovakot, aki nem engedelmeskedett neki”. Ennek a bizo-
nyitasara az apam Josip Hulina asztalos meghallgatisat javasolja. R4 emlékszem.
Tobbszor voltam az asztalos miihelyében, Hulina Jéska bacsinak hivtuk. Magyarul és
szerbiil beszéltiink vele. 0 is szlovak volt - vagy legalabbis szlovak gyokerei voltak. Az
iratokban nem latom nyomat, hogy a kihallgatasa el lett volna rendelve.

Valloméasaban és beadvanyaban Csepcsanyi elmondja, hogy 1941 szeptemberé-
ben egy kozgylilésen egyesiilt a német-magyar és a szlovak kozosség, és 6t valasz-
tottak a parokia élére. A hivék tobbsége szlovak volt. 1944 oktoberében ismét szét-
valtak a hivok, de ezuttal német kozosség nem alakult, csak szlovak és magyar. A
szlovak egység élére Juranjit valasztottak, de mar 1945-ben 6t ismét levaltottak a
szlovak hivék. Hogy Kund valamivel fenyeget6zott, ezt Csepcsanyi vallomasa is ala-
tdmasztja. Nem ,nagy akciorol” beszél ugyan, mely kivégzéshez vezet, hanem egy
egyhazon beliili eljarasroél (azt nem mutatjak a papirok, hogy minek a kapcsan).
Hozzateszi, hogy 1941 majusaban 6 maga jelen volt, de nem vett részt a beszélge-
tésben. Kund és Juranji abban egyeztek meg. hogy Juranji az év végéig még fizetést
kap, a parokiat pedig atadja. Ezutan egy bizottsag leltart készitett, e bizottsag tagjai
Pavel Litavski, Gottel Istvan és Csepcsanyi Istvan voltak.

Voltak anyagi kérdések is. A templom (melyet Téttemplomként ismertem meg)
1837-ben épiilt. A pardkiat azonban Juranji emelte (Csepcsanyi szerint a szlovak hi-
vOk akarata ellenére) 1926-ban. Az ligyész szerint, Csepcsanyi meg nem érdemelt
hasznot huzott, amikor 6 vette at a parékiat. Ezt cafolja Litavski Pavel (az ligyészi
jegyz6konyv szerint ,Litavski Paja”) 1945. augusztus 20-an tett valloméasa. Szerinte
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a templomi ingatlanokkal kapcsolatban nagy ad6ssagok halmozo6dtak fel. Ezt maguk
a szlovakok nem tudtak fizetni, és ezért akartak egyesiilni a német és magyar hi-
vOkkel. Egyébként a telekkonyvi helyzet nem valtozott. Csepcsanyi elétt is, utana is,
az evangélikus hitkdzség nevére voltak beirva az ingatlanok. Litavski szerint, Josip
Janis szlovak féesperes meg is dldotta az egyesiilést.

Janis féesperes levele ott van az iratok kozott. Kund pancsovai f6esperesnek irta
magyarul, Kund pedig ezt németiil és pecséttel igazolta. Litavski vallomasaban azt
nyilatkozta, hogy a szlovak féesperes ,megaldotta” az egyesiilést. Az ,aldas” szé
nincs ott a levélben, de egyértelmiien tudomasul veszi a régi kotelékekre alapoz6dd
egyesiilést, és hozzateszi, hogy ,Egyuttal tudomasul veszem a kozos egyhazkozos-
ségnek azon kotelezettségét is, hogy az dsszes atvett terheket teljesen letorleszti.”

Nagytiszteletli Foesperes Ur!

Foly6 évi november hd 17=én kelt 511/1941 szamu hivata=
los kozlését valamint a nagybecskereki két egyhézkdzség és pedig a né=
met-magyar meg z szlovdk evang egyhdz 1941 &vi szeptember hd 28=4n ki=
mondott egyesiilésérdl szold hatdrozatokat fikyelemmel &tolvastam &s tu=
domésul vettem,Eppen ugy tudomdsul veszem a nagybecskereki hiromnyelvii
német-magyar=szlovdk ajkl fg.hitv.evang. hiveknek a régi kételdkek a=
lapjén kéz0s egységes nagybecskereki &g.hitv.evangélikus egyhdzkozség=
be vald egybeolvaddsdt &s a banati fg.h.evang. egyhdzmegydhez vald csat=
lakozdsdt is,melynek jelenlegi székhelye Panesova.Egyuttal tudomdsul
veszem a k0z0s egyhdzkdzségnek azon kotelezettsdodt is,hogy az &sszes
dtvett terheket teljesen letorieszti.-

Hittestvéri iidvozlettel

Jani§ Jozsef s.k.
foesperes.

Die obige Absehrift Zahl 352 vom 29.Nove
3 g : - i; ; - mber
1941 des slovakischen Seniorates wird zwecks Kenntnisnshme zugesandti.
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Olvasva ezt a levelet egy Kicsit el6tor bennem a banati biiszkeség. Nyelvtudassal
valdéban jél alltunk. Jani$ szlovak féesperes csaknem hibatlan magyarsaggal ir leve-
let, nyilvan tudott szerbiil is, és feltehet6en németiil is, csak a magyarban biztosabb
lehetett. Es az sem volt probléma, hogy Kund német féespereshez magyarul fordult,
mert nyilvan 6 is tudott magyarul. Egy Csepcsanyi-feljegyzésben azt olvasom, hogy
6 magyarul, németiil és szlovakul is tartott istentiszteletet (és biztosan tudott szer-
biil is).

Igaz, ebben a mi tobbnyelv{ vildgunkban voltak atsziiremlések is. Ez néha csak
egy kis plusz aromat hozott - néha kavarodast is. Az iratok kozott van egy kis papir-
lapra irt levél. Lalis Pal (illetve Pavel Lalis) irta Csepcsanyi lelkésznek. Feltételezem,
hogy az apam azért tette félre, mert ez a levél is igazolja, hogy Juranjit nem kedvel-
ték a sajat szlovak hivéi. Jobban biztak Csepcsanyiban. Lalis magyarul irja a levelet,
de szlovak abc-t hasznal - és szlovak megfogalmazasokat is érez az ember a hattér-
ben. Nem is egészen egyértelm{ minden. A levél igy néz ki:
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Az els6 két sor jelentése egy Kicsit rejtélyes marad - akkor is ha magyar irasje-
lekkel helyettesitem a szlovakot: , Tisztelt lelkész ur, legyen szives temesse el ezt a
kis gyereket...” Es aztan ez tgy folytatédik, hogy ha Csepcsanyi ir egy reverszet (el-
ismervényt), ha a Poljak testvér igy kivanja, és akkor a Juranji nem bir semmit. Az
volt a vita kdzpontjdban, hogy a Csepcsanyi vagy a Juranji temet el egy gyereket?
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(Lalis egy kanyart is tesz az ,,u” bet(i f6lé Juranji nevében - de ez nem szlovak, ha-
nem Lalis-féle sajatossag.)

Egy masik példa is szembe jut, melyben nemcsak sajatos aroma, de komoly fél-
reértés is alakult. Valamelyik osztalytarsam mesélte, hogy naluk az 6tvenes évek
kozepén a dolgok oda jutottak, hogy a sziil6k a gyerekek (inkdbb mar kamaszok) je-
lenlétében csiklandésabb torténeteket is elmeséltek. Ezuttal a baratom nagynénjé-
rél, Juci nénirdl volt sz6, és 1945-ben torténhettek a késébb elmesélt dolgok. Juci
néniékhez a habora végén (mint hozzank is) egy partizant koltoztettek be. Amikor a
habord mar kezdett kissé tavolodni, békebeli dolgokra is sor Kkeriilt, és a partizant
(Slavko) néhanyszor meglatogatta egy holgy. Ilyenkor a partizan bezarta az ajtdt az
udvari szobajaban, de a kiszlir6d6 hangok igy is lehet&vé tették, hogy Juci néni és az
anyja kovessék a fejleményeket. Egyszer Uigy alakultak a dolgok, hogy a tapintatos
kivaras helyett Juci néni tobbszor is bekopogott, majd bekidltott: ,Slavko tu si otac!”
(Slavko, itt apa vagy!) Nem tudom, hogy Slavko jésnét, 1atnok asszonyt, vagy talan
boszorkanyt latott Juci néniben, de - legaldbbis igy értesiiltem - komolyan vette
szavait, mert riadtan Kkinyitotta az ajtot, és a decemberi id6jaras ellenére, kilépett
mezitlab als6nadrigban és trikdban. Amennyire az osztalytarsam tudta, atmeneti
kapcsolatroél volt szé, Slavko és tarsndje nem gyermekaldasban gondolkodtak - de
akkoriban dvszer nem volt Becskereken, tehat volt alapja a riadtsagnak. Aztan a
gorcsok feloldodtak. Juci néni nem azt akarta mondani szerbiil, hogy ,itt apa vagy”
(vagy itt apa lettél), hanem hogy ,itt van az apad” - aki varatlanul eljott Dél-Szer-
biabol, hogy meglatogassa a fiat.

Aztan arra is emlékszem, hogy szintén a vilaghaboru utani években, egy fran-
ciasapkas bacsi, oda kialtott valakinek, aki szembe jott vele a Cara Dusana utcan:
,Menjen a picsaba Herr Volkmann!”. Erdekes, hogy még ilyen markans magyar sza-
vak sem ingattdk meg a német beagyazast. Nem lehetett Volkmann ur-at (vagy csak
Volkmannt) mondani, mert ez nem lett volna igazi. Ott kellett, hogy maradjon a
,Herr”, hogy egyértelmii legyen, hogy pontosan kit is kiild a p...ba a franciasapkas
bacsi.

Azon toprengek, hogy ezek a kis kavarodasok, zavartak-e a tobbnyelv{i banati
idillt - vagy éppen ez volt az idill...

A német megszallék kedvence?

Juranji tandvallomdsa, melyben elmondta, hogy Csepcsanyi a német megszallok
kedvence, timpontot szolgaltatott a vad egyik sarkalatos megfogalmazasahoz, mely
szerint Csepcsanyi ,egylittm{ikodott az okkupatorokkal”. (Tobb magyarul irt levél-
ben latom az ,okkupator” szot. Feltételezem, hogy akkoriban az ,okupator” szerb
sz6 annyira megtelt heves tartalommal és konnotacioval, hogy nem lehetett egysze-
riien ,megszallo”-ként forditani. Egy kis magyar izt csak a masodik ,k” hozott.) La-
tom, hogy az apam t6bb vonalon proébalja cafolni a kollaboraciét. Az iratok kozott
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van egy levél, melyet az evangélikus egyhdzat beliilrél ismer§ Ambrézy Zoltan irt,
1947. november 5-én. Ezt a levelet egy beadvanyaban haszndlhatta az apam, mely
sajnos nem maradt meg az iratok kézott. A levél igen:
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Szoval az ,okkupatorok” letartdztattak és egy napig zarva tartottak Csepcsanyit
(mint ahogyan az apamat is) - marpedig ,baratot nem szoktak lezarni”.

Es ez mindent megmagyaraz? Ezt mégsem mondanam. Voltak olyanok, akiket
zaklattak a megszallok, de aztan mégis (vagy éppen ezért) csatlakoztak. Viszont, ha
egyiittmi{ikodott volna, akkor pontositani kellene, hogy hogyan. Ez azonban hiany-
zik az iratokbol. Ott 4ll ugyan BoZovi¢ tandvallomasdban a csifondaros cinizmus
(az ablak mogiil), majd az allitas, hogy virdggal igyekezett Horthyt varni, de egy
nép-és allamellenes bilincselekményhez, valamivel tobb kellene. (Meg nem is tlinik
meggy6zének a viragvasarlas - vagy viragkészités a ndegylet altal - narrativaja.)
Aztan van még egy Horthyval kapcsolatos allitas. Az ligyész szerint istentiszteletet
tartott Horthy tiszteletére. Csepcsanyi ezt részben elismeri. Szerinte azonban nem
Horthy Miklés, hanem Horthy Istvan tiszteletére tartottak misét (amikor Horthy
Istvan, Horthy Miklos fia, 37 évesen életét vesztette). Csepcsanyi még hozzateszi,
hogy sohasem foglalkozott politikaval, prédikaci6iban a biblidhoz tartotta magat, és
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nem emlitette sem Horthy Miklost sem Szent Istvant. Ez a szerb szovegben kissé
megtévesztd. Azt irja ,nisam spominjao ime Horti Miklo$a niti Sent I$tvana”. Igy le-
irva, a ,Sent” inkabb vezetéknévnek tlinik. Feltételezem, hogy a jegyz6konyvvezetd
ezt igy is érzékelte. Az ligyész talan mégsem. (De arra valodszintileg az ligyész sem
figyelt fel, hogy a legtobb tanuikihallgatas augusztus 20-an volt.)

Csepcsanyi azt is nyilatkozta, hogy valamennyi hive tandsitani tudja, hogy nem
foglalkozott politikaval sem a templomban, sem a templomon kiviil. Amennyire 1a-
tom, a birdsagi targyalason ezzel kapcsolatban nem hallgattak ki tantkat. Az elséfo-
ku itélet szerint ,fasisztabarat propagandat hirdetett a megszallas alatt”. Az itélet
nem hivatkozik sem tanuikra, sem konkrét mondatokra. Latom, hogy korabban Lali$
Pavle tantnak, az ligyész feletette a kérdést, hogy mirél prédikalt Csepcsanyi. Lalis
azt mondja 1945. augusztus 20-an tett vallomasaban, hogy nem tudja, mert nem
hallgatta sem Juradnji sem Csepcsanyi prédikaciéit. Honnan tudtak, hogy fasisztaba-
rat (profasisticke) prédikacioi voltak?

Az itéletek

A nép és allam ellen elkdvetett blincselekményekrdl sz616 torvényt 1945. szeptem-
ber 1-én hoztak meg. Csepcsanyi Istvant a 3. cikk 3. és 6. szakaszaiban felsorolt cse-
lekményekért vadoltak. Ha nem is mondtak ki pontosan, hogy milyen cselekménye-
kért. A 3. szakasz a tényallasok igen hosszu sorat tartalmazza. Ide tartozik a habo-
ras blin (akar szervezés utjan, vagy parancsnokként) aztan itt van a gyilkossag, ki-
végzés, haldlos itélet kimondasa, kinzas, gyijt6tdborba hurcolas, kényszermunka
elrendelése, a néptdl vald elszakitas, terrorizmus, gyudjtogatas, foglyokkal valé em-
bertelen banas, erészakolas, prostiticiéra kényszerités, mas hitre valé attérés ki-
kényszeritése. A 6. szakasz a megszallokkal val6 politikai egyiittmiikodést emliti,
azaz szerepvallalast az ellenséges hatalmi szervezetekben, aztan taplalék megvona-
sat, vagy mas erGszakos fellépést Jugoszlavia lakossagaval szemben.

Széval sok minden allt a 3. cikk a 3. és 6. szakaszaiban. Ezekre a szakaszokra ta-
maszkodott az els6fokd és masodfoku itélet is - de anélkiil, hogy ki lett volna
mondva, hogy a hossz felsorolasbél pontosan mit is rénak fel Csepcsanyinak. Er-
dekes, hogy az ellenséges propagandat kiilon nevesiti a 9. cikk, és a birésag ki is
mondta, hogy Csepcsanyi fasisztabarat propagandat folytatott - de az itélet nem
tdmaszkodik a 9. cikkre. A jogalap a 3. cikk (gyilkossag, halalos itélet kimondasa,
gylijtétaborba hurcolds, terrorizmus, erdszakolds, prostiticiéra kényszerités - és
sok minden mas). Nem tudok ellenallni a kisértésnek, hogy leirjam, hogy tigyész-
ként inkadbb a 9. cikkre tdmaszkodtam volna. De nem szivesen lettem volna ligyész
ebben a perben. Ugyvéd inkabb.

A torvénybe foglalt biintetések kemények voltak. A torvény 4. cikke szerint leg-
kevesebb 3 év szabadsagvesztés és kényszermunka sujtja az elkdvetdket. Stulyosbi-
t6 kortilmények esetén halalbiintetés kovetkezik. Ha a haboru vagy haborus veszély
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idején lettek elkovetve a blincselekmények, akkor a blintetés nem lehet 5 évnél ke-
vesebb. A 17. cikk szerint az eljaras minden esetben gyorsitott eljaras. Itt is az volt.

Izgalommal kezdtem olvasni az itéletet. Ebben a f6kérdés az egyhazak egyesité-
se 1941-ben. Hogy valamilyen itéletet hozzanak, ahhoz (elvben) ki kellett volna de-
riilni, hogy egy Juranji-Csepcsanyi személyes vita liiktetett az atszervezés mogott,
vagy egy fasiszta konspiracié vezetett a szlovdk, német és magyar egyhazak ujra-
egyesitéséhez. Szoval, hogy valoban akartik-e a szlovak hivik is az egyesiilést (tob-
bek kozott azért is, mert igy kozos teherré valtak a szlovak kozosség adossagai a
parokiaval kapcsolatban). Vartam, hogy széba keriiljon, hogy korabban (1932-ig)
egylvé tartozott a harom kozosség. (Ezt pozitivan értékelte Juranji is, Csepcsanyi is,
csak egymasra haritottak a szétesésért valo felelGsséget.) Az is érdekelt, hogy volt-e
még valamilyen Csepcsanyit terheld tény, melynek nem talaltam nyomat az itéletet
megel8z6 iratokban. Gondoltam lesz arra is valamilyen magyarazat, hogy miért lett
volna a harom egyhaz egyesiilése fasiszta érdek. (Azzal is lehetne érvelni, hogy pont
a német egyhdaz kiilonvalasztasa lehetett volna német nacionalista érdek.)

Az itélet nagyon egyszerd. 1947. november 25-én, a nagybecskereki (most mar
zrenjanini) Kkeriileti bir6sag kimondta, hogy Csepcsanyi Istvan vétkes, mert ,a fa-
sizmus irant vald elkotelezettségtdl vezérelve”, Kund féesperessel egyiitt megfe-
nyegette Juranjit, és ezutan ,politikai célokat kovetve egyesitették a szlovak német
és magyar evangélikus egyhazakat”.

Ily médon egyiittmiikodott a megszallokkal (okkupatorokkal). Ott all az itélet-
ben az is, hogy ,fasiszta-barat propagandat folytatott”.

Ezzel az indoklasképlettel azdota sokszor taldlkoztam az életben. A rossz viselkedés
elitélése tapsot eredményez - akkor is, ha nem bizonyithaté, hogy valaki tényleg rosz-
szul viselkedett. Szinre 1épnek ténypotlé megallapitasok. Vagy altények, illetve ,alter-
nativ tények”. J6 néhany éve kévetem mar, Németorszagban minden évben komoly
kulturdlis esemény az év diszavdnak a megvalasztasa. (Unwort des Jahres - sz6 szerint
»aZ év nem-szava”.) Frankfurti nyelvészek hozzak a dontést. 2017-ben az ,Alternative
Fakten” (alternativ tények) lett a gy6ztes. Kordbban feljegyeztem, hogy 2006-ban
L~Human Kapital’, azaz ,human téke” volt az év alszava. Tehat nem csak a pénz, ingat-
lanok, hanem az emberek is t6kének szamitanak - de a ,human” sz6bol gerjedé em-
berbarat mellékiz igyekszik konnyiteni ennek a megemésztését. Emlékszem, amikor
Pestre jottem, felfigyeltem a ,human” sz6 térnyerésére, mert a nagyvallalatokban (s6t
az egyetemiinkon is) ,human eréforrasok osztalya” helyettesitette a korabbi (és kissé
kozvetlenebb) kaderosztaly kifejezést. Mi a humdn oldalon vagyunk.

Valamivel még kordbban - 1999-ben - Szerbia bombazasa kapcsan alakult az év
alszava. Mivel a lebombazott civileket valahogyan be kellett illeszteni egy emberi-jog-
barat retorikdba, megsziiletett a ,collateral damage”, azaz ,kollateralis kar” kifejezés.
Szoval, akik életliket vesztették egy lebombazott kérhazban, vagy a NATO altal szin-
tén lebombazott belgradi televizidban, azok nem egy helytelen cselekmény aldozatai,
hanem csak kozvetett karrél van sz, egy helyes cselekmény melléktermékeirdl. Ez a
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kifejezés is kiérdemelte az Unwort des Jahres dijat. Egyébként, azt hiszem, a NATO
bombazasok egyik kollateralis kara abban volt, hogy MiloSevi¢ valamivel elfogadot-
tabb lett (igazan elfogadott, hala istennek, mégsem), a NATO-hoz val6 csatlakozas pe-
dig ma sincs napirenden. Valami kollaterdlis kart magam is szenvedtem. Atlantaban
tanitottam, amikor egy reggel a New York Times cimoldalan ott lattam az Gjvidéki la-
kasunkat. Egy djvidéki hidat bombdazott a NATO, mely tdn 100 méterre volt a laka-
sunktol. A hid teljesen megsemmisiilt, a lakasban (nem bombatalalat, hanem légnyo-
mas révén) betdrt minden ablak és egy-két helyen megrepedt a fal. Nagyobb bajok is
voltak akkoriban. Lakdsunkban akkor ott lakott Miroslav Mandi¢. Az a Miroslav
Mandi¢, aki bérténbiintetést kapott a hetvenes években egy irasaért, mely az Uj Sym-
posionban jelent meg. Mandi¢ ezuttal meguszta egy idegsokkal.

Es aztan jott 2017-ben az Gj gydztes alszoé: Alternative Fakten, azaz ,alternativ
tények”. Az indoklast Janich nyelvésznd olvasta fel. Elmondta, hogy e sz6 (illetve al-
sz6) tdmasza az egyre terjed6 gyakorlatnak, hogy a tényeken alapulé érveket fel-
valtsuk bizonyithatatlan észrevételekkel. E sz6 térnyerésével a nyilvanos vitadkban
felhozott valétlan észrevételeket szalonképessé lehet tenni. Janich professzor asz-
szony példaként felhozta, hogy Kellyanne Conway, Trump tandcsadéndje kijelentet-
te, hogy soha még annyi linnepl6é ember nem volt az utcan, mint Trump beiktatasa-
kor 2017 elején. Hogy hanyan voltak? Vagy hanyan voltak korabbi beiktatasok al-
kalmaval? Ez mind 1ényegtelen. Itt 4ll el6ttiink az alternativ tény, hogy tobben vol-
tak, mint barmikor.

Rokonszenvvel kdvetem évrdl évre az Unwort des Jahres kihirdetését. Az jut csak
eszembe, hogy nem fontoskodik-e egy kicsit a jelen melyhez tartozunk, amikor sajat
felfedezésének tartja az alternativ tényeket. Becskereken az emberek kordbban is
lattak ilyesmit. A Csepcsanyi itéletben a biré nem vacakolt azzal, hogy kifejtse, miért
is lett volna j6 a német megszalloknak, hogy egyesiiljenek az egyhazak, arra sem
pazarolt id6t, hogy kifejtse mit is prédikalt Csepcsanyi. A profil igy is kialakult (és
hat egy olyan emberrdl volt szd, aki a szobdjaban cstfondaros cinizmussal volt ké-
pes mosolyogni, mig kinn az utcan a Vorés Hadsereg halad). A tényeken alapul6 ér-
velést felvaltja az alternativ tények altal nyujtott kényelem. Taldn annyi djat tesz
most hozza az Unwort des Jahres, hogy felo6tlik, hogy nem arrol van sz6, hogy ilyenek
a kommunistak, vagy ilyenek a nacik, vagy ilyen a kormanypart, vagy ilyen a korab-
bi kormanypart. Van, amikor jobban szembeotlik, hogy alternativ tényekkel éliink
egyltt mert hangosan délnek mindenfeldl. Van, amikor szerényebben vannak jelen,
de itt vannak maskor is. Az alternativ tények is kozénk tartoznak. Lakétarsaink.

Csepcsanyi Istvant a nagybecskereki keriileti birésag 1947. november 25-én
itélte el egy év szabadsagvesztésre és kényszermunkara. Ez tulajdonképpen keve-
sebb, mint ami a térvénybdl kovetkezett volna. A torvény szerint a 3. cikkben leirt
cselekmények bilintetése minimum harom év, ha pedig haboru alatt elkovetett bilin-
cselekményekrol van sz6, akkor minimum 5 év. Hogy hogyan sikertilt enyhébb biin-
tetést elérni, azt nem magyarazza az itélet. Ki lett még mondva, hogy a vagyonel-
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kobzastdl eltekintenek, mert Csepcsanyinak nincsen vagyona. A perkoltségek a vad-
lottat terhelik, de ezeket a birdsag ,megfizethetetlennek” nyilvanitotta. Tehat nem
kellett perkoltségeket megtériteni. Mivel Csepcsanyi szeptember 18. 6ta vizsgalati
fogsagban volt, az ott toltott két honapot is beszamitottak. Utana a poZarevaci Zabe-
la bortonbe keriilt. Ez volt akkoriban az egyik legkeményebb borton Szerbidban.
A fellebbezésrdl nagyon gyorsan dontott a Vajdasagi Legfels6bb Birdsag. Nem latom
mikor adta be az apam, feltehetéen 1947 decemberének elsé felében. Mar decem-
ber 27-én elutasitottak a fellebbezést. A fellebbezésben ott allt, hogy Csepcsanyinak
tulajdonképpen nem volt semmilyen szerepe Juranyi megfenyegetésében (barmivel
is fenyegették). A Legfels6bb Birdsag azonban ezuttal is mindent vilagosan latott.
A masodfoku itélet szerint Csepcsanyi ,Juranji lakasaban nem volt passziv, hanem
csak hallgatott arra, amit Kund féesperes kovetelt Juranjitol és 6 rogton elfogadta.
Ebben a helyzetben a vadlott hallgatisa egyetértést jelent Kund féesperessel.”
(A ,hallgatott arra” kifejezés - szerbiil ,,éutao na to” - a szerb eredetiben sem vila-
gos. Talan ,hallgatott amikor” lenne valamivel pontosabb, de az itélet eredeti szo-
vegén nem tudok valtoztatni.) Tehat ha a vadlott nem sz6lt semmit, abbdl nem ko-
vetkezik, hogy passziv volt. Az sem valtoztat a dolgokon, hogy Juranji ,rogton elfo-
gadta” amit Kund javasolt neki. A biré még hozzatette, hogy Csepcsanyinak ,sikere”
szarmazott Juranji lemondasabol. Marpedig - az itélet zaromondata szerint -, Ilyen
sikereket csak a megszallok kollaboransai érhettek el.”

Ezutan kovetkezik a kegyelmi kérvény, mely Csepcsanyiné nevében irodik. 1948.
marcius 15-én lett beadva. Ebben szd van arrdl, hogy egy harmadik osztalyos kisfiuk
van (a Pupsi) és férje nélkiil Csepcsanyiné nem tudja eltartani a csaladot. Fel van hoz-
va egy Uj fejlemény is Juranjival kapcsolatban. Miutan az egyik tanu (Lalis) azt vallot-
ta, hogy Juranji korabban a ,régi Jugoszlavia rendérapparatusara tdmaszkodva sza-
molt le ellenfeleivel”, Juranji beperelte 6t ragalmazasért, de nem jart sikerrel, a biro-
sag elvetette a ragalmazas vadjat. Az iratok kozott nincsen valasz, de feltételezem,
hogy a kegyelmi kérvény nem jart sikerrel. Ezt mutatja egy kés6bbi prébalkozas.
1947. julius 27-én Csepcsanyiné azt kéri, hogy bocsassak a férjét feltételesen szabad-
labra. Erre nem lett volna sziikség, ha sikerrel jar a kegyelmi kérvény.

Nem tudom mi lett az Gjabb, julius 27-én beadott kérvénynek az eredménye. Er-
rél valamikor augusztusban donthettek. Az egy év biintetés 1948. szeptemberében
jart volna le. Tehat vagy akkor, vagy egy kicsit korabban keriilt ismét szabadlabra
Csepcsanyi lelkész. Miutan visszajott, ismét a Cara DuSana 18-ban lakott. Ha j6l em-
lékszem, valakivel megosztotta a parokiat. Bejart az utcara nyil6 szobaba, de - leg-
alabbis amikor én ott voltam - nem ment kozelébe az ablakoknak, melyek mogott
néhany évvel korabban népellenes mosolyt kovetett el.

*
Aztan jottek azok a napok, amikor Pupsi meg én talalgattuk, hogy egy-lovas, vagy

két-lovas lesz-e a kovetkezd kocsi mely eléttiink elvonul. Es nekem felt(int, hogy a
Pupsi apja, aki mogottiink all, milyen zarkézott.





