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Az emberen tuli ember
BORSODI L. LASZLO: UTOLER, SZEMBEJON

Otthonos terepen maradva, Gjabb proézaverskotettel jelent-
kezett a csikszeredai Borsodi L. Laszl6. Az Utolér, szembején
egy ,trilégia” zaro része: folytatasa a Feljegyzések a foldrél és
Parton cimii korabbi koteteknek. E konyvvel olyan triptichon
jott létre, mely a szerzdi szandék szerint a maga zart alakza-
taval mindent elmond 1étrél és nemlétrdl, kapcsolatokrol és
azok hianyardl, életcélokrol és azok feleslegességérdl.

A kotet 7 ciklusba rendez6dd 49 verse (kell még szam-
misztika?) mintegy dsszefoglalja, mélyiti és altalanositja az
el6z6 kotetekben felvetett kérdéseket.

A beszél6 tobbnyire passziv, amolyan ,konyoklok és hall-
gatok” alapallasbdl vizsgalja 6nmagat és a vildgot: a végre, az
élet egészére gondolo, 1étosszegz6 ember jelenik meg a ver-
sek tobbségében, jézanul, talan kidbrandultan készit mérle-
get, emlékezik, de nem itélkezik: mar nincs szenvedély, csak
belenyugvé megallapitasok.

Gyakori az a vershelyzet, hogy a lirai én megsz6lit egy
lathatatlan, arcot/nemet nem 61t lényt (magat a létet?), és
6hozza beszél te-beszéddel, de parbeszéd, igazi kommunika-
ci6 nem alakul ki, csak egyiranyt kozlés. Taldn nem is csoda,
hisz a beszél6 kényelmetlen dolgokat mond ki: ,Hagysz elté-
vedni, felejteni ebben a ziirzavarban, nehogy kimondjam azt
is, amire nem szamitasz.” (Miel6tt mindent)

Megitélésem szerint a kdtet legjobb, legmélyebb és 6szin-
tesége miatt zavarba ejté darabja a Fiivekre mdzolva cimi:
,Ha csérompolnek is bennem multam babui, zajukat legyii-
rom vagy elengedem, kiliresedett kertjeimbe nem iiltetek
ujabb gyerekkort.” Egy kis kései Jozsef Attila-utanérzet ol-
vashaté ki ebbdl versbdl (is), a rezignaciot felvaltja a sztoikus
beletérédés.

E kotetben kevesebb tajelem jelenik meg, mint az els6
kettében, itt is vannak versek, melyek a konkrét latvanybol
indulnak ki, de aztan a tijlira atvalt sziirrealisba. Példaul:
,Tartds tél kovetkezhet: a hid feldl érkezik lyukas nadragban
egy angyal.” (A fold alatti vdros)
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Tarshiany, a tarsas magany allapota is kiolvashaté Borsodi prézaverseib6l, mintha az
ember eljutott volna a létezés olyan szintjére, (lasd: 0sszegzés, buicsu stb.), amikor a maga-
nyos gondolkodas el6bbre val6, mint a tarsas 1ét: ,Csendedet mindig hozzdm mérted, hozzam
a sz6 szeg6dott.” (Vdrosaimban a tornyok)

,Marad arnyékodbdl az drnyad. Azt mondjak: végtelen. Nem is volt kezdete.”

Olykor nosztalgikus hangulat is felbukkan, a szerelem, a benséségesség vagya, de e va-
gyakozast a lirai én a vers végére leépiti, szétfoszlatja: ,A semmid lennék, ha mar 6rok bo-
lyongasomban velem tartasz, csak ne gondolj ram, tiirtéztesd magad! Engedd: szokjon hoz-
zam a félelem!” (A tegnapi vdros)

Olykor az az érzése az olvasdnak, hogy a lirai én a parjaval, tarsaval porol, de mindunta-
lan felbukkannak olyan utalasok is, hogy nem férfi-n6 viszonyroél van sz6, hanem valami alta-
lanosan emberir6l. Vagy éppen Isten és ember viszonya a tét: ,Kikényszeritett igenjeimbdl
éltél, és nem érdekelt, hogy épiilt bennem a tagadas tornya.” (4 tagadds tornya).

A kotetben tréfas aforizmara is akadunk, de a humor keseri: ,Halvidnyodom, akar kon-
denzcsik az égen”.

A koétetet keretezé két ciklus cime (Osszeér, utolsé; Szembejon, utolér) egy-egy variacié a
kotet cimére (Utolér, szembején) igy tAg mezd6ben asszocialé koltdi jaték jon létre.

»2Nem proéballak Gjra kitaldlni. Mar a targyakban sem bizom. Igyekszem legy6zni az un-
dort, nem késleltetni, ami ugyis szembejon, utolér.” (Szembejon, utolér)

A kotet zaroverse igen erds, mintegy dsszefoglalja a konyv 1ényegét, ugyanakkor vissza-
utal a két el6bbire is.

A tajon tuli tajban a tekintet befelé keresne, de nem part a part, a tavoli hegy nem vesz-
teség. A foldon senki, az évek vizre irt nyomok. (...) Osszeolvadnak a mondatok”. (A tdjon til)

A korabbi kotetekben tobb volt a szubjektiv benyomasokra, impresszidkra épilé vers, e
harmadikban is vannak effélék, de gyakoribb a képmentes gondolati kézlésforma, vagy ép-
pen a latomasossag. Indazoéan jelennek meg az olyan motivumok, mint angyal, fii, hé, varos -
jelentésiik egyre gazdagozik, arnyaltabba valik. igy egy pontosan kériilhatarolhaté vilag jele-
nik meg a (harom) konyv lapjain, az ismétl6d6 toposzok és a nyelvi eszkoztar sajatossiga
egyedivé teszi a szerzd stilusat. Helyzetérzékelésbdl egzisztencidlis kérdésfelvetésig jut el a
kotet minden darabja, nincsenek iiresjaratok, s bar a hét ciklusra valé osztast kicsit oncélu
miivészi gesztusnak érzem (hogy a hetedik te magad légy...), de mindent &sszevetve egy jol
felépitett, lecsupaszitottsdgaban gazdag gondolatvilagy, az élet értelmét, illetve értelmetlen-
ségét firtatd, a szamvetésben konyortelenségig 6szinte versvilag tarul fel.

Prozaversekrdl beszéliink, vagyis prézaban megirt lirarél: amint erre mar utaltam, saja-
tos ritmusa, likktetése van minden szovegnek. Erezhets, hogy a szerzé miifajtudatos, hogy
nem parttalanul aramlanak a gondolatok, hanem minden szdnak, kifejezésnek megvan a he-
lye. A prézajelleg ad egyfajta szabadsagot, de a stiritettség, képszerliség ugyanugy jellemzé e
szovegekre, mint a hagyomanyos versekre. Igen, Borsodi a prézaversnek a romantika idején
kialakult vallfajat miveli: tdmor nyelvezetd, valtozatos hang- és gondolatalakzatokat, trépu-
sokat alkalmazé forma ez, melyet a német romantikusok a lazadas és a totalis m{ivészi sza-
badsag kifejezéseként alkalmaztak. A magyar irodalomban jelenleg kevésbé népszerti, ezért
volt j6 otlet Borsodi részérdl, hogy eme triptichon révén ,védjegyévé” alakitotta - és kihozta
bel6le, amit lehetett.

Kivancsi vagyok, merre fog tovabblépni?!





