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ToMPA ANDREA: OMERTA - HALLGATASOK KONYVE

Tompa Andrea harmadik, Omerta cim{i regénye szervesen
kapcsolédik a szerzd eddigi konyveinek tematikai lancolata-
hoz. A tobb mint hatszaz oldalas mii ismét Erdélybe, egy ko-
lozsvari mikrokozosség életének belsé struktiraiba kalau-
zolja olvaséjat, mikozben szinre viszi az 6tvenes évek Roma-
nidjanak fojtogatd levegdjét, egyben négy szerepld dsszefo-
nddo sorsan keresztiil rajzolja meg a Gheorghiu-Dej-korszak
kezdeti éveit. A mii szerkezetileg négy monoldgbodl 6sszealld
szovegteste poétikailag a regény legradikalisabb eljarasanak
tekinthetd: az els6dleges fokusz nem a torténelem mozgatd-
rugdinak kibontakozasara helyezddik, hanem arra, hogy a
szerepl6k tudatan miként csorgedezik at, s miként formalo-
dik koherens nyelvi anyagga a mult. Mindezt nem pusztan a
négy szerepl6 (akik nevei egyuttal a kdnyvek ciméiil is szol-
‘ galnak: Kali, Vilmos, Annuska és Eleondra) szarmazasabol
Jelenkor Kiadé addédé nem-onreflexiv beszédmoéd szavatolja, hanem a re-
Pécs, 2017 gény poétikdja mogott meghuzddé izgalmas torténelemfilo-

623 oldal, 4499 Ft  ;4fjaj program is. A m{ ugyanis a széban forgé elbeszélés-
technikai eljarassal olyan perspektivahoz juttatja az olvasét,
amellyel a torténelemben aktivan cselekvd, a koriillményeket
sajatosan mérlegeld, a realitast folytonosan értelmezd szub-
jektum valdsagérzékelésének modozataira deril fény. Az
Omerta egyik legfontosabb értéke éppen az, hogy a szoveg
mozgatérugdi nem irhatdak le a kézenfekvének tiing dikta-
turaértelmezések vagy traumakoncepciok fogalmainak segit-
ségével: nem a ,szubjektum a diktaturdban” cimszéhoz ke-
reshetd elméleti fogddzok, hanem a torténelem szinpadan
dontéseket hozd, egy elnyomd rendszerben élni kényszeriilé
szerepl6k kényszerpalydinak belatasai rajzolhatnak fel ér-
telmezési kiindulépontokat. A kimondott és elhallgatott tu-
das 0Osszjatékaibol Osszedlld textus ilyen értelemben nem
pusztan ,6tvenesévek-regény” lesz: a vallomasok egy sokkal-
ta Osszetettebb etikai mederben horgonyoznak, hiszen a kor-
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latozott elbeszél6i néz6pontbdl fakadéan a mindenkori torténelemben é16 ember kiszolgalta-
tottsagarol és elveszettségérdl adnak hirt.

Tompa regényének kontextusa ennek kovetkeztében joval szélesebb mezdben jeldlhetd
ki, okkal olvashaté grandiézus Kozép-Eurdpa-regényként is, amelyben djfent megfogalma-
z6dnak és 6sszecsapnak azok a modernizacioval kapcsolatos dilemmak, melyek a szazadfor-
dul6 6ta felbukkannak a magyar regénytorténetben. Az Omerta térideje az utolso, felilrdl jo-
v6, er6szakos modernizacids kisérlet kezdeti epizddjat oleli fel, amelynek keretében az abra-
zolt peremvarosi paraszti kulttra felszamolasa kezdetét vette. A regényben plasztikusan je-
lenik meg mind a tradicionalis életformakkal szembeni 6rok dilemma, valamint az elmaradt
modernizacié 6hajanak és reményének felgyorsitasat célz6 haladaseszmény, amely a ,vidék”
felszabaditasanak igéretével kecsegtetve végiil katasztrofaba torkollott. Az Omerta aproélékos
tarsadalomrajza azt példazza, hogy a szoban forgé program mindegyik szereplé szamara eg-
zisztencialis vagy erkélcsi kudarccal jart.

Formai szempontbdl a négy elbeszélés legnagyobb terjedelmi szovegegyiittese a rézsa-
nemesité Décsi Vilmos vallomasa, akinek alkukkal teli életutja Klaus Mann regényében meg-
énekelt Hendrik Hofgen karrierivére is emlékeztethet. A kordbban elszigetelten, kizarélag
rézsaival bibel6dé férfit ugyanis megkeresi a hatalom: az 0j elit tagja lesz, rozsakertjébdl Sta-
ci6 néven novénykutatd allomast alakitanak ki, nemcsak pénzt és hatalmat, hanem el6jogo-
kat is élvez. Mig kordbban nem voltak ismeretlenek szdmara a megélhetéssel kapcsolatos
nehézségek, most sofért fogadhat, hirnévre tesz szert, és kijut a parizsi viragkiallitasra. Vil-
mos karaktere rendkiviil dsszetett, s korantsem mondhaté egyértelmiien negativ figuranak.
Személyiségének paradox vonasai ideoldgia és gyakorlat szembenallasara vezethetd vissza:
Vilmos minél magasabbra jut, annal inkdbb megkérddjelezddik erkdlcsi magatartasa. Benne
0sszpontosulnak a kelet-kdzép-eurdpai modernizaciéval kapcsolatos mentalitasbeli dilem-
mak, hiszen a naiv haladaseszmény a realitassal kibékithetetlen viszonyba keriil, igy Vilmos
egyre inkabb a hozza kozel 1évé emberekkel szemben valik kézombossé. Eletitja mégis te-
kinthet6 egy kelet-eurépai miivész sorstragédiajanak, aki egocentrikus médon csak a rézsai-
nak akar élni, am ennek a kor gatat szab, és politikai szerepl6vé kell valnia. Magyarként ne-
hezményezi, hogy az '56-os forradalom utan Romaniaba latogaté Kadar Janos nem emliti
meg az erdélyi magyarsag ligyét, 6 maga mégis asszisztal a kolozsvari egyetem magyar nyel-
vii képzésének felszamolasdhoz. A nala cselédként szolgalé Kalit kezdetben lenézi, maskor
csodalja, am késbbb, kozos gyermekiik megsziiletése utan jobbara anyagi tdmogatassal
igyekszik apai szerepét helyettesiteni. Habar latogatja az asszonyt és gyermekét, kikoltozteti
6ket egy kozeli tanyara. Mikozben Kali rendkiviil pragmatikus és autondm, Vilmos elétt még-
is a tradicié megszakithatatlan folytonossaganak képvisel6jeként jelenik meg: ,Ha mashova
sziiletnek, masik osztalyba, mindegyik tudés, egyetemi tanar lesz. (...) Ezek a paraszti elemek
viszont a tehén seggénél filozofalnak. Kaliban sincs semmi ambicié. Hisz most is csak egy cse-
1éd.” (143.)

Mindennek arnyékaban még inkabb kirajzolddik a négy elbeszéld eltérd életstratégijja, a
monoldg-technika pedig lehet6séget ad arra, hogy az olvasé az egyes elbeszél6k vakfoltjaira
is ralathasson. A vilag eltér6 olvasasaval parhuzamosan megnyilik a szerepl6k sajat maguk
altal megteremtett univerzuma. A hallgatasok lancolata egyben arra is ravilagit, hogy az elbe-
szél6k mely informaciokat hallgatjak el sajat maguktdl, melyek azok a tartalmak, amelyek 1é-
tét 6nmaguk szamara sem akarjak felismerni. Mindez Vilmosnal és az utolsé elbeszél6nél,
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Eleondranal lesz leginkabb jelentéses. Vilmos sirdsa a verbalisan elmondhat6 dolgok hatarait
jelzi, mig a szerzetesnd Eleondra, aki kivil helyezi magat a f6ldi valésagon, s kizarélag a val-
lasban él, tobbszor kinyilvanitja személye masodlagos voltat: ,egy szerzetes nem arra valo,
hogy magardl mind beszéljen, a maga személyérdl. Csakis Isten dicsGségére nyiljon meg egy
szerzetes ajka, semmi mas beszéde ne legyen neki.” (618.) A r6zsanemesits és a szerzetesnd
sorsat a kettejiik kozé applikalt Annuska vallomdsa koti 6ssze. A szerzetesn6 huga lesz az, aki
Vilmos kozbenjarasat kéri bebortonzott testvére érdekében, am Vilmos passziv marad. Ez a
harmas kapcsolat kiélezi az eltéré magatartasmintak sorat, Vilmost a testi 6romok keresése,
masfel6l a pénz koti 6ssze Annuskaval: erkélcsileg nem, csak anyagilag tudja tdmogatni.
Ekdzben a borténbdl szabadult Eleonédra, akinek a bortdonévek okozta szenvedés miatt egész-
sége is sulyosan karosodott, testileg markansan eloldédik a matérialis vilagtdl, nala a szolga-
laton kiviil minden vilagi tényezé masodlagos viszonyba soroldédik. A széban forgd idegensé-
get a regény érzékletes metaforakba tomoriti, beszédes példaul az a passzus, amikor Eleoné-
ra id6bél valé kizokkenése kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk: ,Masnap megint gy elal-
szok, nem ébreszt fel engem senki. (...) Mar nem tudom, rendesen vissza tudok én jonni vala-
ha ebbe a vilagba? (...) Nézem megint az drat, még mindég fél tizenegy van rajta. Hat megallt?
Mennyi lehet az id6? Nem tudom én azt megallapitani, nem értek én az id6hoz.” (589.)
Mindennek egyiitthatasa azt eredményezi, hogy Eleondra képtelen empatiat érezni testvére
szenvedése irant, igy megkockaztathatd, hogy az Omerta leginkdbb maganyos szereplgjét
Annuskaban ismerhetjiik fel. A regény szerkesztésmodja mindezt azzal is jelzi, hogy Annuska
elbeszélése sokkalta tragikusabb, és az apja altal vele szemben kifejtett viszolyogtaté erészak
nyomasztobb terhet helyez az olvaséra a szerzetesné bortonéveirdl kozolt vallomashoz ké-
pest. A két szerepld eltéré médon éli meg az erészakot, hiszen a szerzetesnd sajat szenvedé-
sét is eltavolitja magatdl, Krisztus kinjainak kontextusdban erdteljesen relativizalja az 6t ért
szornyliségeket: ,Elmondom az elsé pofot. Hat mi egy pof az Ur kinhalalahoz képest?” (603.)
Eleondra aszketizmusa, az altala igaznak vélt it megtaldlasanak vagya éppen a foldi vilag
realitadsaval szembeni kozombosségéhez vezet. A szédban forgd etikai problémat a regény
Eleondra és Annuska vitajaban élezi ki, amikor is Eleondra kévetkezetesen tavol helyezi ma-
gat a hostati foldek allami elkobzasanak problémajatél, ami egyben magatartasanak etikai ta-
lapzatat is megrenditi. Erzékletesen metaforizalja kettejiik perspektivajanak kiilonbozéségét
az a jelenet, amikor Annuska a vilagi nevén szdlitja meg testvérét: ,Mit tudsz te, mi volt itt,
mig Ultél a bortonbe! S a draga Pujumat hogy vették el? Hat mit csinaltak vele! Mit tudsz te,
R6zsi? Te mind csak imadkozol, a vilAg meg megyen a maga mdédjan.” (592.)

Ebbdl is kivilaglik, hogy az Omerta ttlélés és erkolcsi magatartas kettds kotését, a kiszol-
galtatottsag és a tovabbélés parancsanak problematikajat stiriti egybe. Tompa Andrea kony-
ve ennek kovetkeztében lesz Kelet-Kozép-Eurdpa torténelmét a monumentalitds, a kibogoz-
hatatlansag, az 6sszefonddottsag tapasztalataként abrazolé regény. Jollehet a monolégok mi-
att nem képzddik meg egy kiilsé referenciapont, igy a kvazi-isteni pozicié birtokosa a szerep-
16k sorsat szintén hallgatva végigkiséro olvasé lesz. Akit viszont a regény poétikaja nemcsak
az itélkezéstdl tart tavol, hanem radébbenti arra, hogy éppen az utélagossagbdl torténd ké-
nyelmes itélethozatal gatolja multunk atértelmezését. A regény altal felrajzolt tarsadalmi
tablo ilyen értelemben mindenképpen arra 6sztonzi az olvasot, hogy szembesiiljon a széban
forgd kelet-kozép-eurdpai 6rokséggel.





