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Az eurdpai ,nagy haboru”, amely els6 vildghdboruként vonult be a publicisztikaba és a torté-
neti irodalomba, els6 ratekintésre ,csak” fegyveres 6sszecsapasok sorozata volt, vér és halal.
A kiizdelem kiméletlensége, idbeli elhtizédasa és a halottak minden addigit feliilmuléan
nagy szama ezt az impressziot akar meg is erdsithetné. De mivel mindez emberek 4ltal s em-
berek sorsanak alakuldsaként tortént, s nem valami terepasztalnal lejatszott, absztrakt és
virtudlis ,hadmiivészeti” kombinatorika volt, a habortnak, a hosszan elnyulé gyilkossagsoro-
zatnak volt egy ,emberi” dimenzidja is. Valami, emberek tudatdban végbemen6 mentalis ta-
pasztalat felhalmozddas generalta a konfliktusok kirobbanasat s a konfliktusokba valé ,bele-
allast”, s maga az évekig tart6 ,vérzivatar” élménye is tapasztalatként rakédott le azutén a fe-
jekben, az idegekben. A ,nagy haborunak” tehat megvolt a maga mentalitds- és habitustérté-
nete is. Hogy a torténések és a lelkek mélyén ott munkaltak azok a nagy gazdasdgi és hatalmi
érdekek, amelyek a kiterjed6 (,globalizal6dé”) kapitalizmus logikajanak, a tékeértékesiilésért
vivott ,verseny” dinamikajanak a leképezddéseként artikulalédtak, nem kétséges. Ezt mar a
kortarsak egy kisebbsége is tudta, s egyikiiknek, a Lenin néven ismertté valt orosz bolsevik
forradalmarnak az ,imperializmuselmélete” (1916) ezt az dsszefliggést igen jo hatasfokkal
valészindsitette is. A csak ,gazdasagi” megkdzelités azonban, barmily élesen exponalt volt is,
o6nmagat is behatarolé absztrakt spekulacié maradt a vilag szamara, mert szandéktalanul is
»gazdasagiként” fixalta azokat az 6sszefliggéseket, amelyeket egy egész korszak valésagma-
gyarazo apparatusa (politikusok, Gjsagirék és persze maguk a gazdasagi aktorok hada) mar
kézés, ,raciondlis” érdekké valtoztatott. S nagy tarsadalmi csoportok, s6t mint kideriilt, végle-
tes szituacidkban egész orszagok ,meggy6z6désévé” tett. Mikodott a torténeti camera obs-
cura. Erdeknek, csoport-, s6t ,nemzeti” érdeknek tiint fél az, ami lényege szerint kozos tra-
gédia volt, s még a ,nyertesek” szdmara is csak igazolhatatlan el6nydket eredményezett, s
még a privilegizaltakat is ,szuronyok hegyére” liltette. Megalapozta a masodik vildghaborut.
(A vilagosabban latok persze ezt is sejtették, voltak, akik a két vilaghaborua kozotti periédust,
mar menet kozben, iddleges ,fegyversziinetként” - s nem békeként - értelmezték.) Az élete
valosagat és személyes lehet6ségeit folmérni s értelmezni prébalé egyes ember szamara
azonban mindezt az tette az attekinthetetlenségig komplikaltta, hogy, minden balsejtelme el-
lenére, ez a ,gazdasagi” dinamika valddi, életformaban és -nivéban is megmutatkozé ered-
ményeket (is) produkalt, s kovetkezményeként a kultirdban megjelent az a komplex alakzat,
amelyet ,modernségként”’, modernitasként lehetett megélni, s amely az élet differencialéda-
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saként és gazdagodasaként, 4j emberi lehetéségeket kinalt fol. Azaz, ha nem is mindenki
szamara, csak, mondjuk, a kozéposztalytol folfelé, a kapitalizmus mintegy kulturalisan igazo-
l6dott. A téke érdeke, hamis realitasként, azok ,érdekévé” is valt, akik szamara a t6keértéke-
siilés a legjobb esetben is legfdljebb ambivalencidkat teremtett. Nyereségeket és vesztesége-
ket, - s mindezért dldozatokat kovetelt tdliik, munkaerejiiket, s6t, széls6 esetben, mint a ha-
boruban is, akar életiiket s vériiket is.

E folyamatnak sokféle néz6pontbdl sokféle értelmezését lehet adni. Az egyik legérdeke-
sebb Osszefliggés kétségkiviil a téke kulturdlis metamorfézisa: a ,gazdasagi” miként valik
mentalissa, miként 1ényegiil 4t univerzalissa, s milyen formakban jelenik meg. Ez a moderni-
tas centralis kérdése, mert az igazan lényeges folyamatokat - akkor is, ma is - ez generalta s
generalja, s egy masik dimenzidban, a kontrafejleményeket is ez blokkolta s blokkolja. A kul-
tura szovegeinek elemzése ennek a metamorfézisnak a megértéséhez és leirdsahoz visz ko-
zelebb.

2

Ignotus Egy év térténelem cimii konyve, mely alcime szerint ,Jegyzetek”’-et ad ,1914 tavasza-
t6l 1915 nyaraig”, 1916 nyaran jelent meg. (Az el6sz6 kelte: ,1916 jinius havaban”.) A kényv
cikkekbdl van 6sszerakva, a ,jegyzetek szerzdje, mint elmélkedd cikkird, végigkronikazta a
habortt a Vilagban, a Nyugatban s a Magyar Hirlapban, s e cikkeibdl valogatta dssze” kony-
vét. A tulajdonképpeni haborus krénikaknak elébe bocsat néhanyat az el6z6 hetekrdl, ami-
ken, most visszanéz8en, mar meglatni a nagy viladgzivatar elgvillanasat s melyekben mintha
egy s mas nem rosszul lett volna el6re meglatva.” A konyv nem tul nagy terjedelmd, mindosz-
sze huszonegy cikket ad kdzre. A megirasban, értelemszer(ien, nem volt elézetes terv, az uj-
sagiré irta soros penzumat, cikkei egységét csak személyisége és a személyiségében lerako-
dott tapasztalatok belsé koherenciaja adja - a valogatas persze, mint megrostald és kiemel6
dontés a szovegeket utdlag egységesebbé szervezte. Az efemer megnyilatkozasok kimarad-
tak, a fontosabbaknak itéltek pedig 6sszekapcsolodtak, kiegészitették és erdsitették egymast.
A konyv méltatéja a Nyugatban (1917. 3. sz.) maga Ady Endre volt, aki, minden korabbi vita-
juk, személyes fesziiltségeik ellenére, igen nagyra értékelte Ignotus teljesitményét. Ady ,Ig-
notusban e borzaszté korszak és minden-vdlsdg leger6sebb sejtéjét és sokszor josat” latta, s
egyebek kozt azt allitotta, mi ,Ignotusban az iréban, a kivételes gondolkozdban s a poétaban
kaptuk meg a mai pokolnak Vergiliusdt”. Majd, egyes kortarsakat talan irritdl6an, de 6nmaga-
hoz teljesen konzekvensen leszdgezte: ,magyar sorsunk véres szépségének kronikas bolcse,
vates vezetdje: Ignotus”.

Ady nyilvanvaldan sajat érzékenységét és sajat nézépontjat vetitette ra a konyvre, s ugy
itélte meg Ignotust s szovegeit. [télete azonban korszakdiagnézisként (,borzaszté korszak”,
,minden-valsag”, ,pokol”) mai tavlatbdl is tokéletesen helytalld. A kérdés igy csak az: az a vi-
szony, amelyet e diagndzis és Ignotus szovegei kozt felismert (megsejtd, jos, kronikas bolcs)
igazolodik-e? S a tétet megnoveli, hogy Ignotusban nem egy szenvtelen szemlélét latott s 1at-
tatott, hanem ,magyar sorsunk véres szépségének kronikas bolcsé”-t, ,vates vezetdjé”-t. Azaz
a konyvnek specialis ,magyar” szempontbdl is nagy jelentdséget tulajdonitott. Vagyis, Ady
szerint, Ignotus e konyvben olyasmiket irt le és fejezett ki, amik ,, e borzaszt6 korszak”, a nagy
valsag lényegéhez tartoztak, s egyben ,magyar sorsunk véres szépségét’ is megmutatjak,
vagy legalabbis valamiképpen megsejtik, megjovendolik.
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Ha Adynak igaza van, az Egy év térténelem a magyar gondolkodastorténet egyik nagy,
életbe vagodan fontos trendeket eldre vetitd alapmiive.

3

A cikkek eseményekbdl kiinduld, de nem eseményeket elbeszéld, hanem azokra - egy tagabb,
magasabb nézépontbdl - reflektilé irdsok. Témajuk, aktualitidsuk, megjelenési helyiik stb.
okan ujsagcikkek, de a feldolgozas mddjan, a megirason érz6dik, hogy ird irta 6ket. (Ez a saja-
tossag nemcsak stilarisan érhet6 tetten, de a szovegek gondolati szervez6désén is. Van pél-
daul ,cikk”, amelyben alig fordul el6 hirlapi értelemben vett esemény, s az egész inkabb egy
nagy vizidba rendez8d6 érzelmi s intellektualis naplé, semmint szokvanyos értelemben vett
politikai elemzés.) Megjelenik benniik viszont az események mogottese, mélységi dimenzio-
ja, olykor varhat6 kifejlésének irdnya és logikaja. Ignotus nem azt irta meg, amit barmelyik
Ujsagiré meg tudott volna irni, ami a zsurnalisztikai rutin kdrébe tartozott, hanem ami a kap-
csolddoé események még nem nyilvanvalg, rejtett, de egyes jelekben mar fol-folsejlé mélyebb
értelme, jelentése volt. A dolgok, fejlemények bels6 0sszetartozasa, a folszin alatti, még rej-
t6zkddo koherencia érdekelte. Mindez még A Hét hajdani ,kroénikairéjanak” jol bevalt gya-
korlatat kovette - de mar nem az 1890-es évek optimista atmoszférajaban és annak a perio-
dusnak a folyamatos fejlédésélményébdl taplalkozva, hanem az 1j, brutalis ellentmondasok
végletes kiélez6désének merdben Uj helyzetében, a disszonanciak és a feloldahatatlansagok
tapasztalataval szembesiilve. S mivel 1ényegileg - torténetileg - Gj volt a helyzet, példa és
minta (ellentétben a korabbi szituaciéval, amikor a magyar modernizacié még az el6tte jaréd
nyugatot masolta, s igy lehetett tudni, hogy merre megyiink) még nem allott az értelmezés
rendelkezésére, a kifejezésre torekvd tapasztalatok is automatikusan uj, nyugtalanité karak-
tert vettek fol. De amennyire iréi s intellektudlis kihivas volt a kilencvenes évek fejleményei-
nek értelmezése, annyira, vagy még inkabb uj kihivas volt a habortba fordulé korszak logika-
janak percepcidja és leirasa. S nem lehetett megkeriilni, bArmennyire kellemetlen volt is a
szembesiilés.

A koényv anyaga nincs fejezetekbe rendezve, a kozreadott cikkek egymas utan, kronologi-
ai rendben sorakoznak. Ez kettds értelemben is természetes rend. A cikkek keletkezési (koz-
1ési) id6pontja s a targyalt témak idébeli egymasra vonatkozasa egybeesik. Amirdl el6bb szii-
letett cikk, az mint fejlemény is el6bbi. A kotet épitkezése igy pofonegyszert, de éppen, mert
természetes rendben tortént, az irasok egymas utan vald sorakozasa, kiilon beavatkozas nél-
kiil is, folyamatot vazol fel. Az egésznek van egy immanens logikdja, amely utdlag leolvashaté.

Az elsé néhany cikk még a haboru kitdrése eldtt sziiletett, de bevalogatasuk a kényvbe,
minden szempontbdl jogosult. Ezek nemcsak tematikai ,el6zményként” szerepelnek itt, de
szerkezetileg is fontosak: ezekbdl indul, ezekbdl fejlik ki a folyamat, amelyrél a konyv beszél.
Az ezekben rogzitett észrevételek és tapasztalatok mar megelSlegeznek valamit a késébbi-
ekbdl, hangulatilag s érziiletileg el6készitik azt, ami utébb csakugyan bekovetkezett. Az elsg,
még 1914. majus 10-i cikk cime (s targya) egyetlen sz6: Katonasdg. Ennek két 1ényeges eleme
van. Egy nagyon fontos tapasztalat kimondasa és rogzitése, s egy megoldaskeresési kisérlet
felvazolasa. A tapasztalat, a késGbbiek fényében, perdontd jelentéségli. A mai vildg, mondja a
cikk, ,nem tudom, vették-e észre”, ,mindinkdbb elkatondsodik. Persze nem gy, hogy a tisztek
nagy urak volndnak s az asszonyok csak hadnagyoknak tartogatnak kegyeiket - ebben in-
kabb feltlind a visszaesés. Ellenben, egyarant a nagy fegyverkezésekkel, vilagszerte feliitkoz-
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nek a katonai konfliktusok s tobb helyt kitjulnak a polgarsag s a katonasag kozt valé dssze-
itkozések. A haroméves szolgalat sulyos gondja a francia koztarsasagnak. A védelem fejlesz-
tése zsarnoksagba ragadta a jambor svéd kiralyt. Ulstert6l Zabernen at a Vérmezdig, az ép-
osztdl a karrikatiraig megmutatkozik, valami van a katonasaggal. S vilagos, hogy mi. Az em-
berek érzik, hogy katonasagra sziikség van, s jobban s erésebben, mint valaha. De azt is érzik,
hogy sem a katonai szolgalat ny{igét, sem a katonai uralom nyomasat nem tudjak tovabb vi-
selni.” (6-7.) Ignotus nem antimilitarista, hanem ,realista” polgar, tudja (bar itt nem részle-
tezi, miért van igy), hogy ,katonasagra sziikség van”. De ha mar sziikség van katonasagra, az
masféle legyen, mint a ,mai”. A mai katonasag ugyanis, mondja, problematikus: ,ma a katona
élete, mind a zsoldosseregbdl maradt s ellenkezik a népsereg gondolataval. A mai hadsereg
még ugyanaz, mint a régi zsoldossereg volt, csak zsoldot kap kevesebbet s mindenki koteles
kotelének allni.” Ez pedig szerinte ,val6 a kontinens rabszolganépeinek, melyek csak utanoz-
ni és mimelni tudjak a szabadsagot, nem megszerezni és gyakorolni.” (5.) Eszménye, amely-
nek lehetdségét fol is vazolja, a ,néphadsereg”. Sejtelme szerint a ,katonai foglalkozas épp-
ugy egy foglalkozas lesz a tobbi polgari kozt, mint a telekkényvvezetés vagy az adminisztra-
tiv allamtitkarsag, s katonai tigyek igy az egyes, mint a hatésadg szamara éppoly polgariak
lesznek, mint ma az iskolaiak vagy az arvaszékiek.” (12.) Szempontjai jellegzetesen polgari-
ak: a katonai allas, legalabbis eszménye s bizonyos precedens szerint, ,nem jelent sem ma-
sodrend(i allampolgarsagot [...], sem fellebbvaldsagot a polgarsag felett” (6.) A cikk egészé-
ben jellegzetes Ignotus-cikk, észjarasa jol megmutatkozik benne. Alapja a torténeti ,realita-
sok” elismerése, és a realitdsokat szolgalé megoldasok keresése - polgari szempontbdl. S ép-
pen ez a kettdsség exponalja a - még - lehetséges alternativa meglétét, s a helyzet mélyen el-
lentmondasos voltat. A vilag ,elkatonasodik”, de ezt a problémat ,polgari” szempontok sze-
rint kellene kezelni.

Eles szem(i, realista megfigyelés és a polgari vilag értékszerkezetébdl foly, sok apré rea-
litasbol épitkezd illuzionizmus szimbiodzisa e cikk. De az ellentmondéas az adott beallitédason
beliil feloldhatatlan: a polgarian szervezett vilAg modernizdland6 a nagyobb szabadsag és
emberi méltdsag jegyében, de f6l nem adhato.

Ez Ignotus, torténetileg megalapozott, strukturalis alapellentmondasa, ez teszi fogékony-
nya sok minden irant, s ez hatarolja be gondolkodasat, ebb6l fakadnak ,érthetetlen” opcidi is.

A masodik, majus 15-i cikk cime egy helynév: Risztovdc, de e név szimbolikus. Szerbidban,
Risztovacban ugyanis a szerbek kivégeztek egy zaszldaljnyi ,szerbbé héditott bolgart”, akik
nem akartak hiiséget eskiidni 1j zaszl6aljuknak. Ezzel mar a vildghdboru el6szobajaban ja-
runk, s erre maga a cikk is utal, amikor megjegyzi: ,Most egyeldre vége egy kétéves nagy ha-
borunak, melynek megvolt az a tehetsége, hogy minden percben vilaghaboru legyen beléle.”
(14.) Ebben, paradox méd, mégsem a vilaghaboru lehet6ségének el6re jelzése az igazi nagy
felismerés - ez benne volt a leveg6ben. Az igazan revelativ (s egyben elborzaszto, retrospek-
tive is), amit ennek kapcsan Ignotus leir. Pedig a megoldaskeresésbdl fakadé illuzié egy tétel
erejéig itt is megjelenik: szerinte az eurépai nagyhatalmak, amikor akartak, meg tudtak alli-
tani a balkani borzalmakat, s ha akarjak, véli, most is meg tudnak tenni. Ez az - 6naltato, re-
ménykedd - tévedés azonban nem akadalyozza meg fontos Osszefliggések és lehetfségek
kimondasaban, illetve anticipalasaban. Egyrészt vildgosan latja, hogy a fejlédés eredményei
megnovelték a pusztitas lehetdségeit. Ami hajdan csak elvi lehet6ség, puszta spekulacié volt,
»,ma” kozvetlen realitas. ,Ma akarhanyszor megesik, hogy elnok vagy csaszar megnyom egy
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gombot, a villamossag elszalad vele, s dréton vagy most mar dréttalan is felrobbantja példaul
az utolso sziklat, mely a Panamaszorosban a Csendes-tengert az Atlanti-tengertdl elvalasztot-
ta, vagy vizre ereszti a legnagyobb csatahajdt, mely egyszerre tizezer embert tud halalba vin-
ni vagy gyilkossa avatni. Az elndkoknek, a csaszaroknak, s6t a minisztereknek s mindeneset-
re a hadi szallitoknak ma mar valéban vannak gombjaik, amiket csak meg kell nyomniok,
hogy potyogjanak az emberek Pekingben is, Risztovacban is.” (13.) S ezt igy folytatja: ,E lehe-
t6ség tudata benne van idegeikben s akarhany jart mar Pekingben is, Risztovacban is, és tud-
ja, hogy sem a tizezer kuli nem mese, sem a zaszldalja bolgar, hanem eleven isten teremtései,
hiis és vér, vacogé fog és nyilallé ideg, mint barmely kiraly, miniszter vagy hadi szallité. Es
van sziviilk megnyomni azt a gombot?” (13.) A mondat végén ugyan kérddjel van, de maga a
lehet&ség, amelyet folvet, valodi lehetség, s ezt 6 is tudta.

A masik, amit észrevesz s teljes nyiltsaggal kimond, éles szemre és biztos itéletre vall:
,Eurdpa két szovetségi tabora”, amely ,veszettiil intrikalt és dolgozott egymas ellen (...) a
Balkan népeivel (...) a maga haborujat vivatta” (14.), S ami nem kevésbé fontos: ,,Ami prob-
lémaja volt a Balkdnnak: két vértengeres habord utdn még vadabbul, még veszedelmesebben,
még kiszamithatatlanabbul mered Eurdpa elé, mint annak el6tte.” (18-19.) Mindez azonban,
eddig, ,csak” politikai okossag. Az igazan megvilagosit6 az, amit a konfliktus mélyén, a szem-
ben allok cselekvésalakité habitusaban vesz észre. Az eltorzult, mert eltorzitott ,balkani al-
kat” erejét, pusztitd potencialjat. ,Az egész Balkan ma egy Risztovac. A nemzeti, a keresztény,
a szabadsagi eszme nevében a torok jarom aldl kiszabadult balkani nemzetek ma mindahany,
valamennyi egyszerre aktiv és passziv hése egy torok stilustian elnyomo, zsarnoki és rab-
szolgatartd politikanak. S6t a toroknél is rosszabbnak. Mert a torok tiirelmes vagy legalabbis
k6z6mbos ur volt, nem zavarta a rabot sem nemzetiségében, sem vallasaban, s csak adot sze-
dett téle, de (kivéve a legutébbi id6ket) nem nyomott kezébe fegyvert, hogy még életével is
kelljen szolgalnia elnyomdit. De a szerb, aki bolgart hédit, a gorog, aki szerbet, a monteneg-
réi, aki albant s az alban, aki gorogot: azt kivanja a nyomorulttél, hogy menten szerbbé, go-
roggé, csernagoracca legyen, s megtagadja fajtajat, melynek megszabadulasért csak az imént
vérzett a torok szablyaktol.” (15-16.) Majd: ,Eszaki albanok szerb uralom alatt: ez csak ke-
gyetlen igazsigtalansag, de mégsem borzalmasabb, mint mikor a patkany keriil a ratler foga-
ra. Am elképzelni Epirusz miivelt kalmargorogjeit a vérbosszis alban vadak igazgatasa alatt!
Elképzelni a Dobrudsa szabad és komoly bolgarait a roman rasztak perfididjanak odalékve!
Elképzelni Szaloniki szefardjait az 6si konkurrensek, a gorogok bosszujanak kiszolgaltatva! S
elgondolni végre a boldogtalan miiziilmanokat, kik, mint az iszapban maradt hal, mikor az
arviz levonult réla, fuldokl6 tanacstalansagban vergddnek volt rabszolgaik kozott! Rémito
elképzelni, mik térténhetnek odalenn Dibratél Szalonikig s Drindpolytdl Valondig. S mind-
ezeknek nem kéne torténniok, ha Eurépa nem akarta volna.” (16-17.) Amit itt Ignotus leir,
az a nyugati modernizacié univerzalizald pusztitdsa a periféria viszonyai k6zott. Nemcsak
szorny(, s nemcsak Gjabb, az addigiaknal nagyobb haboru kirobbanasanak géca, hanem
- a nyugati modernitds néz6pontjabol - ,az emberségnek s a miiveltségnek is meggyotreté-
se” (16.), a modernitas eszményeinek visszajara fordulasa. S ennek felismerése és belatasa
Ignotus szamara alighanem szubjektive is megrendité volt.

A harmadik cikk (Hartwig) julius 12-én jelent meg, mar Ferenc Ferdindnd meggyilkolasa
és a belgradi orosz kovet, Hartwig haldla utan. Gazdag anyagu, sokfelé agazd, sok mindent
megvilagosito iras ez (egyebek kozt itt deriil fény Ignotusnak id6sebb Andrassy Gyula iranti
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respektusanak okara), az igazi, a Monarchia sorsat is el6re vetit6 felismerése azonban egy
keser(i tapasztalat - a Monarchia és politikusai habitusanak strukturalis kitirtilése. , Az hi-
anyzik nalunk, ami masutt megvan, s amit e sorokon végig gondosan megvalasztott szavak-
kal neveztem hol érdekeltségnek, hol szerelemnek, ami mindkettd egyet jelent. A tehetség
magaban nem teszi. A tudas sem, a tanultsag sem. Mindez csak az ligyek ellatasara futja,
a korrektsagra, a helyes munkavégzésre. A leleményt, ami nélkiil igazi tigyvitel nincsen,
a szenvedély adja, ezt pedig az érdekeltség ébreszti.” (24.) S ez a Monarchiaban elveszett:
,Ennek a monarchiinak, ennek a hibrid, elzart, befelé neutralizalt, kifelé mozdulni tilos ala-
kulatnak legmagasabb emberétdl le utolsé utkaparojaig csak kotelességtudo hivatalnokai le-
hetnek, nem leleményes szerelmesei. Mert hol az a szenvedély, az a hiusag, az az érdek, az a
becsvagy, az az 6nzés vagy onzetlenség, mely érdekelve lehetne e monarchia mai belsé vagy
kiils6 lehet6ségeiben?” (25.) Az ok: a Monarchia helyzete fokozatosan megvaltozott, a biro-
dalom meggyengiilt. ,Andrassy visszavonuldsa mar nem volt véletlen: mar elsé jelensége volt
annak a visszacsindldsnak, amit berlini vilagtorténelmi diadalai utan a dualizmuson megkez-
deni jonak lattak. Eletprincipiumatél fosztottdk meg ezt a monarchiat, anélkiil, hogy tudtak
volna helyébe mas principiumot tenni. S ett6l a perct6l fogva e Iélektelen birodalom lelket sem
tudott tobbé embereibe énteni, s nagyterviibb s nagyobbakarati emberei munkajuk végezet-
len siillyednek el a tragikumban.” (26-27.) Ferenc Ferdindnd, mondja Ignotus, még jelentett
egy esélyt. ,De 6t eltették 1ab aldl, a magyar gondolat meg indexre van téve, s a gondolattalan
drnyékbirodalommal szemben ott all a kifogyhatatlan lelemény( Oroszorszag [...]. [N]incs az
a sakkmester, ki igy ezt a parit meg tudja nyerni.” (27.)

A Monarchia széthulldsa-széttorése, ismeretes, maig sz6léan vitakat kivalté kérdés.
A gondolattalanul ,trianonozéknak” nem art tudniuk, a vég mar jéval hamarébb elére vetitet-
te drnyékat. S Ignotus valdban jol sejtette, ezt a partit mar nem lehetett megnyerni. A Monar-
chia mar ,arnyékbirodalom” volt.

A negyedik cikk - cime: Amerika, s julius 19-én jelent meg — megjelenésekor aligha volt
evidens minden olvaséja szdmara, hogy ez egy haborus konyv része lesz. Ignotus e cikkben
Amerika (értsd: az USA) Parizsra s a franciakra gyakorolt hatasat mérlegeli. Tiz évvel korab-
ban maga is jart a tengeren tul, s akkor meg is irta tapasztalatait. E tiz év alatt azonban fordu-
lat kévetkezett be: ,e tiz évbe esik az a lelki fordulat, melyrél e sorok elmélkedni kivannak.”
(28.) Miben allt e fordulat? ,Akkor (...) Eurdpa még elhitette magaval, hogy a barbar Ameri-
kat alapjaban lenézi s Amerika még nyelt egyet, erre gondolvan - kortilbeliil tgy, mint ahogy
a zsid6 bankar, kié az orszag, a hatalom s a dics6ség, egy darabig még egyiitt viccel az expro-
pialt gentryvel a zsidokrdl, mig végre a val6sagos hatalommal feliilkerekedik benne a tart6z-
kodas nélkiili gég, s az alulkeriiltben a valdsagos megtortséggel egyiitt feliilkerekedik az
Oszinte dhitat.” (28.) ,Ma mar errdl szé sincs. Amerika tokéletesen expropialta Parist s Paris
liheg6 alazattal szolgalja ki az amerikaiakat. S a vilagért sem titkos lenézéssel vagy lappang6
gyllolettel! Nem - inkdbb ma még szemérmetesen eltitkolt és rostellt ahitattal, mely azonban
- minden jel erre vall - nyilt és tiirelmetlen imadatban fog kitérni. Ugyanigy fogadtak, miota
vilag a vilag, a miivelt és finom alulkertiltek a durva és nevetséges hoditokat.” (29.) Ez a jel-
lemzés, els6dlegesen a habitus megvaltozasardl beszél, lelki magatartasrol, stilusrdl. De a
példaanyag (zsid6 bankar, gentry) mar jelzi, itt valami mélyebben fekvé valtozas érhetd tet-
ten. A cikk utal is erre: ,Torténelmi kurzus: elnézni, hogy az amerikai barbarsag, tisztara a
tobb pénz, a sok pénz, a konnyii pénz hatalmaval mint rontja magahoz a kényes Parist. Foga-
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do6, vendégld, szinhaz, Gjsag: minden és mindenki az amerikaikat szolgélja.” (30.) A valtozas
izlés és stiluskérdésként van bemutatva, ez az érzékelhetd, lathaté folszin, de Ignotus, rejtje-
lezve, a globalizal6d6 kapitalizmus bels6 atrendez8désérdl, eréviszonyainak megvaltozasarol
szol. A ,sok pénz” hatalmardl. S a ,stiluskérdés” torténeti kovetkezményeirdl is megenged
maganak egy sejtést — a kijelentés szintjén: ,Amerika elkocsisitja a vilagot. Ez nem baj, nem
veszedelem, de veszteség, mert visszaesés. Legylink vele tisztdban, hogy a barbar Amerika az
6 pénzével most szakasztott ugy onti el Eurépat, mint valamikor a german az 6 fegyverével.
Szerencsétlenség nem lesz beldle, de veszteség igen. Koriilbeliil ezer évnyi visszaesés és id6-
veszteség Eurdpa pallérozdédasaban. A germanna valt Eurépa koriilbelil ma ért el annyi kul-
turahoz, amily fokon a gérég-rémainak maradhatott Eurépa ezer év el6tt tovabbfejlédhetett
volna. Szédiilet elgondolni, hogy ma mar hol tarthatna. De azért nem baj - igy is elég messze
tart.” (31.) Nem kétséges, Ignotus itt, rejtjelezve, de azért mégis félreérthetetleniil a globali-
zalddo kapitalizmus eréviszonyainak Eurdpa rovasara val6 atrendezédését konstatalja -
s ebben egy nagy civilizatérikus térést: évezrednyi visszaesés lehetségét latja. Ez a kapita-
lizmus mar ,barbarabb”, mint amelynek, fiatalon, 6 hivévé szeg6dott, s amelynek ,masolasat”
Magyarorszagon megvalésitandonak tartotta. S ez nemcsak a periféridkon, de a modernitas
centrumainak esetében is egy 1j, negativ tapasztalat, amelyet le kellett nyelnie.

S akkor még nem is tudhatta, hogy ez az Amerika, belépve a haboruba, az eurdpai katonai
erdviszonyokat is ugy valtoztatja meg, hogy az eredmény, egyebek kozt, a Monarchia s a ,tor-
téneti Magyarorszag” veresége és széthullasa: megsemmisiilése lesz.

Az 6todik cikk két nappal a hadiizenet, azaz a haboru kitorése el6tt, julius 26-an jelent
meg, de mar cime és témadja is a Hdboru. Mar tudta, haboru lesz, s mint békében nevelkedett
ember, aki a kiilonbozd lokalis habortknak addig csak kibice volt, szamot vet azzal - maga s
olvas6i szdmdra - mi is a hdboru. S érzi a veszélyt. ,[M]a mar, amin6k az emberiség mai alla-
potai: nem igen lehet elképzelni annyira barbar népanyagu tatarjarast, mint aming tonkre-
tette Asszirt és Babilont, Egyiptomot, Hellaszt és ROmat. De haborti még mindig van és lehet s
vele mindannak megingdsa, mit gondolatlan életiinkben olyan soha meg nem rendiilhetd tar-
tozékdnak hittiink, mint a talajt, amin labunkat megvetjiik, a leveg6eget, melybe felnyulunk.”
(37-38.) ,Az életem: hogy nem az enyém. A kenyerem: hogy nem biztos. A pénzem: hogy el-
vész. Az allasom: hogy targytalan. A hdzam: hogy folégethetik. A valtd: hogy be nem valtjak.
A varosom: hogy ostrom veszi koriil, a vizvezetéket elvagjak, a villamos nem jar, a lovakat el-
vitték haboruba, a telegraf le van foglalva, a vasut kell a katondknak, a gyerekem nem kap te-
jet, az iskolakban sebesiiltek horognek, felvet benniinket a piszok, a fijdalom, a nyomortsag
és a betegség, kereset nincs, kolera van, - ez a hdboru.” (38.) Ez persze igazaban még csak vi-
zi6, nem kozvetlen tapasztalat, de igy is a normal ,polgari” élet megingasanak, ellehetetlenii-
lésének anticipacidja. Tétele: ,a torténelem: a rablasok és gyilkolasok sora. Az a hddité volt
Oszinte, ki liszkot vetett az alexandriai kdnyvtarba. Minden haboru ilyen alexandriai konyv-
tarégetés, s csak még utdlatosabb, ha azt komédidzza, hogy kiméli a konyvtarakat. Amig nem
lehet a haborut elkeriilni, addig nem lehet a konyvtarakat sem kimélni”, mondja. (40.) Ez a
konkrét torténeti példabdl metaforaba atvalté konyvtarpéldazat a haborat mint kulturdlis t6-
rést allitja elénk - nem indokolatlanul. De nem igen tud hasznalhaté tanacsot adni. Amit tud
mondani, az legfoljebb egy mégis-moral téziseként értelmezhetd: ,S amily rettenetes s az em-
beriséghez nem mélté a hdboriu: emberhez méltéan kell viselni és elviselni. Szomoru, hogy az
emberiség sem okosabb a buta foldtekénél, mely orokkévalésaga kozben megrendiil s meg-
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megindul s felboritja a boldogtalanokat, kik életiiket épitik mozdulatlansagara. De az ember
azért ember, hogy ne birjon vele a foldindulas sem.” (41.) A habortnak a természeti torvény-
szerliséggel valé parhuzamba allitdsa persze nem nélkiiloz bizonyos fatalizmust, s ezzel,
szandéktalanul vagy tudatosan, egyre megy, el is rejti az emberi aktivitdsnak a haborthoz
vezet( szerepét. De az ember méltdsagara vald apellalas, ha talan naiv is, egy haboru kiiszo-
bén nem folosleges.

4

Az els6 igazi haborus cikk augusztus 1-én jelent meg, s jellemz6 modon, s érthetéen, A mi hd-
bortink a cime. Ignotus, lattuk, érzékelte a haborubdl fakadé veszélyeket, de ezt a haborut
most a Monarchia szempontjabdl kikeriilhetetlennek itélte — szerinte a nemzetkozi er6tér
mas lehetdséget nem kinalt. ,,Ha volna még kétség, hogy enélkiil mi vart volna reank, nézziink
jol szemébe a Sir Edward Grey els6 kozvetit6 ajanlatanak”, mondja (41.). S helyzetérzékelése
szerint ,nem: Torokorszag sorsa var rank, hanem: mar benne vagyunk Torokorszag sorsa-
ban. Ebbdl ki kell vagnunk magunkat, kiilonben mindenki, ki e monarchidnak lakoéja, egyen-
kint f6be 16heti magat. Aki azt hiszi, hogy ez frazis, hasonlat vagy tulzas, az nézzen le a Bal-
kanra, hogy a nagy bukaresti rendezkedés utan mint valnak f6ldonfutokka a gorog kézre ke-
riilt bolgarok, az alban kézre keriilt gorogok, a szerb kézre keritil mohamedanok - és igy to-
vabb.” (42.) Ez a Monarchia félbomldsdnak és részei periferizdléddsdnak joslata (s ma mar
tudjuk, e jéslat be is valt). Reakci6ja pedig erre ez. ,En megkérdem magamat s igy kérdezze
meg dnmagat minden egyes, s nem hazafisagb6l s regényes sz6flivassal, hanem j6zan 6nzés-
sel, rideg szamitassal: akarok-e szerb lenni? Vagy roman lenni? Vagy orosz lenni? Lenézek a
Balkanra, felnézek Finlandba s azt mondom, hogy nem.” (42-43.) ,,S ha kérdem tovabb: meg-
int csak legridegebb, minden torténetiségt6l meghantott 6nzésemet: akarok-e, aki csakis ma-
gyar lehetek, inkabb egy helyreallitott nagyhatalmu Ausztria-Magyarorszagon lenni magyar,
mint egy magaban allé Kis-Magyarorszagon, mely Szegedtdl Kassaig terjed s Kanizsatdl Nyir-
egyhazaig: akkor viszont nem nehéz szenvedélyes habsburgistanak lennem.” (43.) Torténeti
tavlatbdl s Ady érzékenységét, hallatlanul kifinomult intuiciéjat ismerve nem nehéz meglatni,
hogy Ady ilyesféle sorokat olvasva irta Ignotusroél, hogy ,vates”. S ha a szt tilzottan roman-
tikusnak s archaikusnak itéljiik, annyi a szigort mérlegelés rostajan is fonnmarad, hogy Igno-
tus érvelésében egy specialis néz6pontu, hatalom s habitus 6sszefiiggéseit konyorteleniil ki-
mondo6 percepcié miikodott - és sajnos, igazolédott.

Cikke, amely rendkiviil részletgazdag és szinte minden sora relevans torténeti tavlatbol
is, két - beallitédasat is magyarazo - tézist explicit alakban is rogzit. (1) ,Mindenkinek, aki az
osztrak-magyar birodalomban él, de mindenesetre minden magyarnak személyes életérde-
ke, hogy az osztrak-magyar monarchia megmaradjon és nyugodt zavartalansagban éljen.”
(44.) (2) ,Ki olyan ostoba vagy olyan aljas, hogy a szerbet vagy a romant vagy barki emberfiat
ne nézze embernek, ne tisztelje dlmait, ne becsiilje még dnzését is vagy sajnaljon téle barmi
boldogulast? Csak éppen annyira nem vihetjiik e megértést, hogy ongyilkosak legytiink.” (45.)
A torténeti tragédia, amely e cikkben még kimondatlan maradt, e két tézis - nem szubjektive,
hanem az egyéni mérlegeléstdl fiiggetleniil, a dolgok logikajabol kovetkezd - fesziiltségébd],
azaz magabdl a helyzetbdl adddott. E két posztuldtumot immar nem lehet 6sszehangolni.
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5

Augusztus 9-én jelent meg a Biicst cimii cikk, amelyet, egy Adyhoz irott levelében (AElev III.
323.) mar Boncza Berta, az elsd, még a Vilag-beli kozlés olvasdsakor szépnek, Ignotus egyik
legszebb irasanak mondott, s amely valdban inkabb brilians lira, mint rideg elemzés. Hairom
- meg nem nevezett, de korilirt - Nyugat Eurdépai nagyvarost: Parizst, Londont és Rémat
idézi fol, bucstizkodva. Oszinte, megrendiilt és nosztalgikus vallomas e harom portré - a va-
rosokrol, s egyaltalan nem mellékesen sajdt eszményeirél. A harom varos kozil kettd az el-
lenség emblematikus varosa lett, a harmadik a majdan szintén ellenséggé valé ,6rok varos”.
A haboru kialakitotta viszonyt Ignotus veszteségként élte meg, nem uszitott elleniik, de a
portrék végén rogzitette a megvaltozott viszonyt. Parizsrdl példaul igy: ,Képeidet, szobrai-
dat, asszonyaid tipegését jaratom lelkemben - s szemembdl kicsordul a konny. Rossz kutyak
vagytok s elaljasodtatok. Nem latlak tobbé benneteket.” (50.) S Londonrdl is hasonléképpen
(53.). Rémaért pedig szinte konyorgott: ,reszketve imadkozunk, hogy legalabb te ne essél el-
leniink biinbe. [...] Nem volna érdemes életben maradni, ha te is kivesznél életlinkbdl.” (56.)
Szép, nosztalgikus lira ez, vallomas, eszményekrol, multrél, lehetéségekrdl, de igy is, vagy ta-
lan éppen igy kifejezi azt a torést, azt a veszteséget, amely a modernitasban, a ,kultiraban” a
habortt sziil6 érdek- és hatalomérvényesité tékelogika eldidézett.

Hasonl6 zsaner(, vallomasos széveg A hazdrdl (augusztus 15.) is. A patridta vallomasa ez.
Nagyrészt, mai tavlatbdl legalabbis, evidencia. Ami mai szempontbdl mégis érdekessé teszi,
hogy itt Ignotus 6nmagarél nem harci szituaciéban, inkabb targyias-leiré médon szél. ,En
sokszor megprébaltam, még hazadrulé koromban, a jé6zan viladgpolgar, az elfogulatlan mars-
laké, a csondesen megfigyeld globetrotter szemével nézni kis orszagomat”, irta (57.) ,De nem
voltam idegen. Itt sziilettem, itt nevelkedtem, ebbe a nyelvbe nytlnak bele érzéseim szalai.
Ami elfogultsag és 6nzés ellen itt kellett hadba allanom, mégis csak mas szemmel néztem,
mint a junkergdgot vagy a chauvin rosszasagot. Vagy plane a jingo-stupiditast. Kedvesebb
emberfajta kiméletlenkedett itt. Jobbak itt még a rossz embereKk is. [...] S ha szellemileg bar-
barsag volt is s politikailag reakcié a tudomanytoél valé félelem s a szociol6gidnak nemzeti in-
dexre val6 tétele: az emberei mégis bejutottak az egyetemre, polgari boldogulasukban nem
zavartattak s a tarsadalmi szabadsagmozgalmaknak kevesebb vértanija volt itt, mint legtébb
mas hazaban.” (57-58.) ,Sz6 sincs roéla, hogy itt is 6rom lett volna az élet. De el lehetett visel-
ni, mert az elégedetlenségnek mindent 6sszevéve elegendd volt a szabadsaga.” 858.) A hazat,
persze nem ,foglalkozasosan szerette” (59.), de idetartozénak tekintette magat. S amikor
onmagat Ujra pozicionalja, az is figyelemre mélté. ,Biiszkén vallom magamat vilagpolgarnak
még e napokban is, mikor az egész vilag megbolondult, totus mundus stultizat, mint Ferenc
csaszar mondta. Ma is tudom mintegy a Marsrél nézni, ami idelent torténik. De van bennem
annyi 6nzés, hogy cséppnyi magamat megldssam még a Marsrol is, s azt lassam - dlmélkodva
- hogy Franciaorszag, Angolorszag és Oroszorszag én ellenem fogott 6ssze, az én kenyerem s
az én gyerekem ellen, az én egyéni boldogulasom, az én eurépai miivel6désem, az én emberi
szabadsagom ellen.” (61.) Ez az 6nmeghatarozas egyszerre jelzése a nyugati modernitadson
beliili hasadasnak, és belatasa, elismerése a félperiférian beliili sorskozdsségnek. E kettGsség
is ;.

Erdekes a szeptember 6-i A német cimii cikk is. Részletgazdag, informativ, de itt, hdboruis
kontextusban elsGsorban azért érdekes, mert ugy elismerd, hogy - bar ,szévetségesrol” szol -
nem apologetikus, inkabb targyias és targyszerd. Az oktéber 7-i Suvalkitél Szigetig megint
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egy, emlékekkel fliszerezett, karakteroldgia - ez az oroszokrdl. Nem hizelg6, de sok igazsag
van benne, Ignotus sok mindent észrevesz s lathatéva nagyit. ,A szent Oroszorszag raszaba-
ditja a nyugati vilagra posvanyaib6l olykor a malariat, szennyébdl olykor a kolerat, rejtett s
messzi zugaibdl a kozakokat, a tatarokat, az évszazadrol-évszazadra valtozatlan primitivsé-
get s vérszomjusagot, melyet hagy vagy tenyészt a maga szolgalatara. Fenyegetés gyanant so-
tétleni, veszedelem gyandnt tornyosodni a miivelt vildg hatarszélein: ez az a rendeltetés, me-
lyet maganak a foldtekén valasztott. Mi célja vele? hova tart benne? maga sem tudja. Csak
van, csak terjeszkedik, csak fal és nytjtézkodik. Mint a spanyol kalandorok a vérbajt az indi-
anusok kozé, ugy kiildi maga el6tt az intrikat s a korrupciot, a kolerat, a vesztegetést, a kiilon
erre nevelt pusztai csordakat. Mit akar? Dulni akar, - élni akar s az § élete ez.” (72-73.) Eb-
ben a jellemzésben alighanem benne van a pogromok zsid6 tapasztalata (erre itt Ignotus
nem utal), az els6dleges mégis az, hogy a nyugati modernitas és az azt koveté magyar ,pallé-
roz6das” szempontjabol veszedelmet érzékelt az oroszokban. A ,forradalmi” varakozas és
romantika az § {téletét, a jelek szerint, nem befolyasolta.

Az oktéber 11-i llyenkor a hdborus 1élektan korében mozog, a habord mentalis kovet-
kezményeit mérlegeli, de még nagyon a torténet elején. Azt azért mar észreveszi, még a ha-
boru is megszokhaté: ,De ez a vilagvihar, amily heves, olyan allandé, - belathatatlan, hogy
mikor lesz vége. Kétségbeejtd, de uigy van, hogy az ember kezdi megszokni, s kezd eltompulni
ugy dics6ségei, mint csapdsai, mint tavlatai irant.” (79.) S észrevesz még valamit, sejtelem-
szer(ien: ,valahogy azt érezziik, hogy a Krupp-mozsarak s a vizalatti hajék, hogy a mai tiizér-
ség, varostrom s 0tszaz kilométerig szélesedd harcsorok genialisabbak mint az emberek, akik
kitalaltak s rendezik és vezetik. Mintha a személytelen nagysag korszaka kezd6dnék”, mond-
ja. (81.) A megfigyelés éles és pontos, de mintha camera obscura miikddne a kifejezésben: ez,
a hésiesség parhuzamaként, még ,nagysagként”, azaz valami pozitivumként jelenik meg, no-
ha éppen hogy veszély: az embernek a technika ala rendel6dése. Mikdzben a rombol6, puszti-
t6 potencial nétt meg.

Az oktéber 18-i Regele Carol megint karakterolégia. Nem annyira Karoly kiralyé, bar az
6vé is, mint inkdbb Romaniaé s a romanoké. Személyes emlékek és finom megfigyelések sora
ez, fontos igazsagai is vannak, de nem nagyon lehet szabadulni a gyanttoél, e karakterolégia
hangsulyait még a szovetségesi viszony hatarozta meg - a roman palfordulas (1916) és az
Erdélybe valé roman betorés utdn mar a hangstlyok alighanem atrendezdédtek volna. Az vi-
szont bizonyosan Ignotus meggy6z6dései kozé tartozott, hogy a roman nép fiatal és tehetsé-
ges nacio, s az utobbi id6kben nagy fejlédésen ment at az orszag. S a karakterolégia sok rész-
lete is pontos, ma is akceptalhaté. Am ahogy az oroszok jellemzése, a romanoké sem tartozik
a konyv legerdsebb lapjai kozé. (Az Gjsagir6 kezét valamennyire megkototte a Monarchia ak-
tudlis kiilpolitikai érdekeinek figyelembe vétele.)

6

Ignotusnak a haboruhoz valé alapviszonya az eddigiekbdl is mar jérészt lathato6 s érzékelhe-
t6. Az Gjabb s Ujabb cikkek persze ezt a viszonyt részleteiben arnyaltak, s néhany lényeges
ponton ki is egészitették (ezekre még ki is kell térniink). Sok minden azonban az eddigiekbd],
implicite mar az Gjabbakban is ott van, s ezek rekapituldlasa most folosleges. Annal is inkabb,
mert sok érvelés igazaban nem is ezt az alapviszonyt mélyiti, hanem, burkoltan, azon alterna-
tivak kereteiben mozog, amelyeken beliil Ignotus valamilyen, a helyzetbdl kivezet6 megoldas
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lehetdségeit kereste - ma mar tudjuk, sikerteleniil. igy példaul a Militarizmus cimf cikk (ok-
téber 16.) megkisérli a ,militarizmusok” szétvalasztasat, rosszra s jora. Ez részér6l nem
L,kommunikaciés” stratégia, hanem csakugyan kitutkeresés, de zsdkutca. A német és az angol
militarizmus, az eltérd ideolodgiai korités ellenére, de facto azonos funkciéju volt. A Militariz-
mus igazi Gjdonsaga ezért szempontunkbdl mashol ismerheté f6l. Az jdonsag kettds. Az
egyik, ami az alapviszonyt 1ényeges ponton kiegésziti, az az: kimondja, hogy a haboru igazi
oka valéjaban a német és az angol kapitalizmus gazdasagi versenyében rejlik. ,Az angolok-
ban”, irta Ignotus, ,megvan annak az el6keléségnek a kotelességtudasa, amelyet maguknak
vindikalnak. Nem hazudnak oly naivul otrombdn, mint az oroszok, nem atkozdédnak oly
sziveveszett Gszinteséggel, mint a francidk, s rendes képmutatasukkal olyan formuldkban
igyekeznek megmagyarazni, hogy miért masért is keverik a haboru kartyajat, mint a német
lizleti verseny megbénitasara, amely szélasokkal maguk elétt sem kell pirulniok (...). Az an-
gol snobizmus egy id6 6ta demokraciaban utazik.” (90-91.) Ebben mindkét mozzanat fontos.
Fontos annak kimondasa, hogy az ok ,a német iizleti verseny megbénitasa”, s fontos, hogy
ennek argumentdcidja ,demokratikus” érveléssel van koritve. Itt a nyugati modernitas két
alapvet6 mozzanat ismerhetd fol: a rivalis t6ke ellehetetlenitésének strukturalis sziikséges-
sége, s e ,sziikség” (valdjaban szimpla 6nérdek) megideologizalasa, fed6 szovegekbe valo 6l-
toztetése. (Ignotust persze ekkor még elsésorban az utébbi foglalkoztatja.) A masik, ami az
alapviszonyt lényeges ponton kiegésziti, ebbdl kovetkezik: a ,militarizmus” (értsd: fegyver-
kezés, kardcsortetés, a haborus fenyegetés megteremtése és fonntartasa), bar tobbféle valto-
zatban is 1étezett 1ényegileg azonos. S6t a ,demokratikus” és a ,feudalis” verzié még bizonyos
paradoxitast is mutat. ,Jobb szemiiek tobbszor meglattak - a haboru el6tt mind t6bbszor -
hogy valamint a francia szocial-republikanizmus és parlamenti mindenhatésag alarcaban egy
csekély t6kés kisebbség zsarnokoskodik a dicséség népén: a német feudal-abszolutizmus, a
porosz junker-monopoélium formajaban a népakarat uralkodik a kotelesség nemzetén.” (91-
92.) Utdbbira hoz is egy példat, aminek kdvetkezményeit is levonja: ,A vége az lett, hogy egy-
par kiils6leges engedmény utdn a katonai biiszkeségnek, a militarizmusnak hazajaban (Né-
metorszagban) valdjaban a polgari akarat kapott meg minden elégtételt. Hogy' lehetett ez?
Csak ugy, hogy a német nép urai azért tudnak rajta uralkodni, mert egyek a német néppel. S a
német militarizmus azért mindenhat6, mert egy a német népnek maga felett valé hatalma-
val.” (92.) Nem biztos, hogy amikor e paradoxont Ignotus megfogalmazta, tudta, hogy mit
mondott Ki, s annak, amit felismert, milyen nagy veszedelmei vannak - s lesznek. (Innen akar
a nacizmus genezisének foltarasahoz is el lehet jutni.) Ignotus itt még sziikségképpen takti-
kazik, hiszen, dnvédelembdl, a ,demokratikus” militarizmust nem ismerheti el magasabb
rend(inek, mint a ,feudalisat”. S ezért inkdbb oda konkludal: ,A militarista német militariz-
mus ma mar val6jaban szintén nem egyéb, mint a milicias svajci vagy amerikai militarizmus.
Hogy melyik forma az alkalmasabb s a merevebbel jard aldozatok sziikségesek-e a célhoz: ar-
rél lehet elmélkedni s a préba el fogja donteni. De hogy amig van rabld, addig csenddr is kell s
hogy amig van lehet6sége annak, hogy egyik embercsoport a masikat testi erével igyekszik
lebirni, addig minden embercsoportnak meg kell szervezve lennie ilyen kisérletek ellen: azt
csak az nem latja, aki nem figyeli meg, hogy a szabad Amerikaban” is e téren mi van. (92-93.)
S kovetkeztetése az: ,az angol kalandorsdg nem megtorni fogja a militarizmust, hanem bebi-
zonyitja, hogy még jéideig sziikség van a militarizmusra.” (93.)
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A végkovetkeztetés, nem kétséges, teljesen helytallé s ezt el nem ismerni retrospektiv
képmutatas volna. Maga az okfejtés azonban nagyon a torténeti kontextuson, a kapitalizmus
logikajan beliill maradt. Am, barmily paradoxon, éppen e logika ,sziikségszertisége” érzékel-
teti a bel6le fakadd veszélyeket. Az, hogy e kontextusban még a nem militarista érveld sem
tud kilépni e logikabol.

Toébb szempontbdl is fontos kiegészités az eddigiekhez, s tébb vonatkozasban is relevans
az, amit Ignotus a magyar kulturarél mond (A magyar. Oktéber 25.). Az aprop6 az, hogy - al-
litdlag - ,,a magyarnak most divatja van”. Hogy okkal, joggal, avagy csak 6nerésitésként, ,koz-
érzetjavité” momentumként allitotta-e ezt, majdnem mindegy mar. De amit leir, s amit - jol
érzékelhet6en - megvédendd eredményként mutat f6l, az nagyon fontos. S nemcsak azért,
mert egy modernizaciés aktivista modernizaciéroél vald - visszatekint6 - képe valik igy leol-
vashatdva, de azért is, mert a magyar kapitalizmus valddi teljesitménye valik benne lathaté-
va. Az a teljesitmény, amelynek elveszitése vagy folytathatésaga, magyar szempontbdl, a ha-
boru igazi tétje. S Ignotus a ,marslakd” (aki azért latja sajat magat is idelent) szigoru targy-
szerliségével, minden ,romantikus” multérzékelést mell6zve rajzolja fol e teljesitményt. Le-
szogezi: ,az Uj magyar kultira egészen fiatal. ]6, ha két nemzedéknyi.” (97.) S kimondja, ez
maga a ,csoda”. ,Jogunk arra - hiszen az ellenkezdje volna szerénytelenség - hogy magunk is
meghatddjunk, 1atvan, hogy a vildgon vagyunk. Hiszen, ha valaha, igy most latszik, hogy ez
mekkora csoda. Csak Belgiumra kell nézniink, hogy meglassuk. Egész Eurépa dolgozott rajta,
nagyapaink napjai 6ta, hogy megtartsa. S nem tudta megtartani. Elleniink egy vilag dolgozott,
évszazadok 6ta, hogy lemeritsen benniinket a torténelem tengerében. S mi megvagyunk. Mu-
latsagos volna, ha nem volna oly nagyszeri.” (98.) Ignotus, a ,marslaké”, nem a nemzeti mito-
l6giaban mozog, pontosan fogalmaz: ,1867 elétt nemcsak Magyarorszag nem volt a vilagon,
de az a valami sem, amit magyar vildgnak vagy miiveltségnek lehetne nevezni. [...] Magyar-
orszag 1867-ig jog szerint teljesen kdzépkori kis enclavé volt s az volt valésag szerint is, mert
ami kultirintézményt az osztrak elnyomas rakényszeritett, az foliiletesen és gyokeretlen fi-
tyegett rajta.” (98.) S ,hogy mi is volt ez az orszag még negyvenhét évvel is ezel6tt”? ,Valo
igaz: kozépkor volt, Azsia volt”. (999.) Ez a negyvenhét év azonban nagyot valtoztatott rajta.
S az idegenbdl val6 atvételek, az idegenbdl valé tanulas, a vadakkal ellentétben, nem ,a ma-
gyar kulturképtelenség” bizonyitéka. (98-99.) ,[A]z osztrdk hatds s a kiilféld minden kul-
turbefolyasa, az idegenbdl valé atvétel és eltanulas mind csak azdta foganatos e f6ldon, midta
a magyar annyira amennyire a maga ura rajta - s ha azt mondjak, hogy monopolizalta ez or-
szagot s a nemzetiségeket kizarta bel6le, akkor, ha ebben volt hiba, azt nem kell szépiteni,
ami ebben nem rafogas, azt nem Kell letagadni, ami ezen valtoztatandd, azt szandékba kell
venni, - de akkor ez is csak kultirprébaja a magyarnak, mert nem jelenthet egyebet, mint
hogy azt az Eurépat, mely a Duna-Tisza mentén az 1867 el6tti Azsiat felvaltotta: a magyar
csinalta meg.” (99-10.)

Ignotus itt, nagyon jellemzden, megint 6nmagat is adja: elismeri az onkritikara okot add
fejleményeket, de, nagyon okosan, nem kiélezi azokat, hanem megvaltoztatasuk perspektiva-
jat rajzolja f6l: a megoldasokat allitja el6térbe. De gy, hogy elhatarolédik a koldoknézd,
rossz ,nemzeti” felfogastol. ,Ez nem chauvinkedd kérkedés, még kevésbé akar jogcim lenni
kés6bbi chaivenizmusra. A chauvinizmus atok, ostobasag és dngyilkossag — de az a batorta-
lan lemondas is.” (100.) Leirasa hitelét (s allaspontja erejét) éppen ez a distinkcié alapozza
meg.
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Az j magyar kultira mibenlétét s megteremtésének munkajat élesen, mar-mar sarkosan,
de nagyon pontosan, vildgos vonalvezetéssel adja el6. ,Nem lehet eltagadni: amily érvende-
tesen teljes a magyar kulttra, olyan kevés benne a magatél nétt adalék. Az 4gya a mienk, a
zamata - majd minden egyebet idegenbdl vettiink. De ha igy van: micsoda munka volt ez! Kis
igényii parasztnép felett tétlen tenyészd urasag: nagyjaban s karrikatiraban ez a nagyapaink
Magyarorszaga. Mindent, de igazan mindent, ami a mai Magyarorszag: tanulni kellett, meg-
csinalni kellett. Igazgatas és kozlekedés - a pénzgazdasag bonyodalmai, a kereskedelem ma-
gassagai, az ipar nehézségei, - a tudomany rejtelmei, a technika titkai, a miivészet kiilonossé-
gei - az 0nallosag terhei, a szabadsag gondjai, a parancsolds lemonddasai - a munka, a kote-
lesség s a jogallapot fegyelme: mind 4j volt, mind félelmetes volt, mind szokatlan volt, furcsa
volt, zavarbaejt6 volt, s az igények, melyekkel az Gijnak emberei a réginek orokléi elé allottak:
megszokhatatlanul megrendit6ek voltak. A boltos, akivel kezet kell fogni, a munkas, akinek
jogot kell adni, - a térvény, a szabaly, a rendelet, aminek engedelmeskedni kell, a gépezet,
amibe bele kell illeszkedni, a nem kivant, amiért még meg is kell dolgozni, a foloslegesnek
vagy karosnak érzett, ami el6tt még meg is kell hajolni: mennyi hésiesség kellett ehhez!
A nyelv, a szokas, az életmod, az 6si meghittség s az 6roklott idegzet: mind elmondhatatlanul
sziik volt ennyi minden Gjnak s idegennek a befogadasara, s mindehhez mégis hozza kellett
tagitani, s ugy, hogy ne csak meg ne szakadjon bele, de inkdbb eleven, hajlékony s taplaléan
magahoz alakité foglalata legyen!” (100-101.) Ez a kapitalizmust eredményez, s a kapita-
lizmus bazisan kialakul6 modernizaci6 s a ,modern” Magyarorszag sziiletése - a habitus né-
z6pontjabol folvazolva. E jelzésszerii vazlat tobb és dsszetettebb képet ad arrdl, ami tortént,
mint ami a termelési eredményekbdl, az infrastruktira kiépiilésébdl, a ,civilizatérikus” fej-
leményekbdl kozvetleniil megérthetd. Ez a mindent generdlé mogottes folmutatasa.

S Ignotus azt sem hallgatja el, hogy mindeme valtozasok mogott, e valtozasokat elémoz-
ditva, de ugyanakkor komplikaltabba is téve, a szocioldgiai értelemben vett ,idegenség” is ott
munkalt. ,E sok idegenséget és ijsagot egyben elég gyakran idegen igények és idegen elemek
hoztak, képviselték vagy kovetelték. Aki pénzt kiildott ide és itt piacot nyitott, az uralkodni
akart rajta - s az idegen foglalkozasokat idegen neveléstiek (izték. Visszaverni a fels6bbségi
igényt, anélkiil, hogy eljatszandk a hasznot, melynek fejében tamasztjak: mennyi diplomacia
kellett ehhez! S az idegen foglalkozassal egyiitt az idegen embert is felszini, de ugy, hogy az 1j
foglalkozas ne vigyen bele idegenséget az életbe s az idegen ember otthonaba olvadjon e fol-
don: ehhez az érzésnek olyan magasrendiisége kellett, mely annal tiszteletre méltébb, men-
til tobbszor kell 6nmagan erét vennie.” (101-102.) E leirds mogott, kimondatlanul, a zsidok
és (kisebb részben) a németek tigynevezett asszimilaciéja huzédik meg, de - s ez igazi n6vum
- nem a ma mar szokasos szocioldgiai sémakban elbeszélve, hanem olyan érzés-, érziilettor-
ténetként el6adva, amely meghagyja a szociolégiai fogédzdkat, de mintegy beliilrél, a menta-
litas dimenzidjaban mutatja meg, mi tortént. S ez a rajz igazaban mar nem is a sziliken vett
asszimilaci6 torténete, hanem - ahogy késébb Ady tematizalta mindezt - ,korrobori”, két
nép, nem disszonanciak és fesziiltségek nélkiili, de mégis érdemi 6sszeolvadasa.

A haboru tétje, ebbdl a szemszogbdl nézve, ennek a fejlédést és gazdagodast hozo ssze-
olvadasnak a sorsa volt. Ignotus persze 6vatos volt. ,,Hogy e haboru, ha sikere lesz, mit jelent
az osztrdk-magyar monarchia, mit a magyarsag, mit Magyarorszag szamara: azt hivsagos
volna akkor mérlegelni, mikor csak ma van, a tegnap mintha sosem lett volna s a jovének ko-
vetkezd perce is végtelen tavolsag.” (103.) Am cikkét mégis azzal zarja: ,A kiillémbség 1866
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és 1914 kozott: a haboru kozott, mely a magyarnak ellenére folyt s a habort kdzott, melybe a
magyar is beleviszi lelkét, tehetségét, torekvéseit: ez csalhatatlan értékmérdje a magyarnak s
Uj kelet(i, de bels6séges kultirmunkajanak. Legyen maradandé a vildgon, mely most megle-
petve fedezi fel magaban.” (104.) Ez vilagos beszéd.

Ignotus tudta, a Monarchia mindenképpen atalakuldsok elétt all, nem a habort el6tti sta-
tus qué megdbrzése a feladat, e vonatkozasban elmozdulés lesz. November 29-i, Aztdnra - és
mostanra cim{ cikke visszautal a hadiizenet el6tti szituacidra, s ilyen alternativat fogalmaz
meg. ,Kérdés csak az, hogy amely nemzet vagy faj vagy orszag szdmara az osztrak-magyar
monarchia életben maradasa életkérdés, fontosnak tartja-e a monarchia élete szamara, hogy
annak mai birtokallomanya ne valtozzék? Az is kérdés, hogy akik e monarchiat s egyes alla-
mait vagy orszagait igazsagos és manapi politikaval akarjak megerdsiteni: lehetségesnek tar-
tanak-e ilyen politikat, valameddig tisztadzva nincs 4gy az ittlakék, mint a kiviilallok szamara,
hogy akik e monarchiaban élnek, itt fognak-e maradni, itt akarnak-e maradni, itt kell-e ma-
radniok, itt lehet-e maradniok?” Ez elég nyilt beszéd, s benne van az is, ami a vereség utan
bekovetkezett, a felbomlas. Az élesen exponadlt alternativahoz viszont ezt fiizte: ,Hogy mind-
ezek tisztaztassanak, hogy mind e kérdésekre felelet alakuljon ki, annak idépontja talan, de
csak nagyon talan, talan egy, talan két, talan csak egy félévre: lehet, hogy a mi keziinkbe volt
adva s hogy ennyi ideig talan fel tudtuk volna tartéztatni a vildghabortt. De ha egyéb nem,
amik meginduldsa 6ta kideriiltek. Vildgosan mutatjak, hogy nem rajtunk allt, hogy végkép el-
keriilhesstk, akar akart az orszag haborut, akar nem, s6t akkor sem, ha barmiféle aldozattal
(...) maga adta volna el6legbe mindazt, amijébe egy elvesztett haboru keriilhet.” (107.) Itt
Belgium példajat és sorsat emlegeti f6l, de amit ehhez hozzaf(iz, még riasztobb lehetdséget
sejtet: ,s nem tudom, hogy a habort tovabbi folyama meg fog-e allani ennél az egy példanal.”
(107-108.) (Ma mar tudjuk, nem &llt meg, Eurdpa térképe atrajzolédott, méghozza elég radi-
kalisan, s ez a Monarchiat és Magyarorszagot is visszametszette.) S Ignotus e helyzet alakula-
saban a bels6 okokkal is szamolt: ,Lehet, s6t Uigy van, hogy évtizedek rossz belsé politikaja
juttatta e monarchiat abba a leromlasba, hogy kérnyoskoriil s a vildghatalmak legmagasarol
mar romlando prédanak tekintsék. De hogy miutan mar ennek vették, ilyen gyanant kezdtek
vele banni, s mint ilyet kezdték ki s mikor most arrél van szo, éljen-e, haljon-e s benne él-
jlink-e, haljunk-e mi”, nem marad mas, mint megvédeni prébalni a Monarchiat. (109.) S ebbdl
a szempontbdl rogziti a progresszié feladatat: ,Nekiink nem volt szabad hagynunk ezt az or-
szagot, most pedig meg kell tartanunk. Ha ez sikertil, rajta kell lenniink, hogy olyan legyen,
amindnek mi szeretnénk latni. Ehhez a végsdig mend dnfelaldozason kiviil még csak eggyel
jarulhatunk hozza: ha a végsén is tilmend aldozatkészséggel mentjiik at aztdnra intézmé-
nyeinket, eszkozeinket és - embereinket.” (113.)

Ez harcvallal6 magatartas, nem - ahogy egy id6ben mondtak - , defetista”, de jol érzékel-
het6en veszélyeket érzékeld s veszélyekkel szamolo.

7

Ignotus - iré 1évén, de alkatabdl folydan is - els6sorban a habitusban bekoévetkez6 valtoza-
sokra és modosulasokra volt érzékeny, s ezekbdl a valtozasokbdl vonta le kovetkeztetéseit.
De mint gyakorlé Ujsagiré az id6k folyaman beletanult a habitusalakit6 ,kemény” struktirak,
példaul a gazdasagi érdekek és mechanizmusok gyakorlatalakité szerepének dekddolasaba
is. Soha nem lett ,gazdasagi” Gjsagird, a kultura (s a politika) latszoélag lagyabb szerkezetd, fi-
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nomabb alakzatokat produkalé vildga érdekelte - s ennek eminens terepe az irodalom volt.
De a kemény struktirak hatalmat elismerte, s ha muszaj volt, elemzéseibe is bevonta. A ,nagy
habord” pedig (amelyet 6 kezdettdl vilighdboriként kezelt) ilyen volt. S a kapitalizmus és a
habort kozotti osszefiiggések 1ényegét felismerte - s ki is mondta. 1915 tavaszan, A hdbort,
mint természeti térvény cim( irdsaban a gazdasag feldl értelmezte az akkor mar kozel egy éve
zajlé ,nagy haborut”. Onmagahoz mért tjdonsaga e cikknek, hogy a konfliktust a német gaz-
dasagi fellendiilésbd], illetve e fellendiilésnek a brit érdekeket sérté dinamikajabdl vezette le.
A habort, ami most - legytink vele tisztaban: f6képp német és angolok kozt - folyik, nem fo-
lyik matél fogva. Nem is miéta, kilenc honap el6tt, egymassal hadba alltak. Folyik éppen 6t-
ven esztendeje, mi6ta Poroszorszag szervezetbe fogta s életrekeltette a németségben szuny-
nyadé eréket. Folyik az egyetemeken, hol a németek tudast szinak magukba, folyik a miihe-
lyekben, hol felkésziilnek a piacokra. Folyik a piacokon, honnan kiszoritjadk a rég ottiiléket.
Folyik a tengereken, miket hajéik atszelnek, folyik a hivatalokban, hol emberi ellatottsagot
adnak annak, ki a német munkaban részes. Folyik a mez6n, hol a paraszt kétannyi élelmet
hoz ki, mint mas orszagok parasztja, folyik a takarékban, hova kétannyit rak, folyik a vallala-
tokban, mikbe tizannyit fektetnek. Folyik a lemondasban, mellyel a német ember kétszer
annyit dolgozik, folyik a kovetelésben, mellyel a német helyet kivin maganak, mint Biillow
kancelldr mondta: a napon. Ez német-angol haboru volt, még miel6tt a német tudta s az an-
gol észrevette. S e habortiban mar rég gy6zott a német, mire az angol raeszmélt, hogy gy6zni
talal.” (151.) A konvencionalis értelmezés persze azt mondana, hogy ez nem haboru, ez gaz-
dasagi verseny, s bizonyos értelemben ez igaz is: ez a rivalis kapitalizmusok gazdasagi verse-
nye a piacért, a t6keértékesiilés lehetdségéért: leegyszeriisitve a profitért. Az ilyen, a szabad-
piaci ideoldgia jegyében megkonstrualt elmélet azonban, végsé lényegét illetéen, megtévesz-
t6. A ,szabad”, piaci verseny ugyanis végsdé soron soha sem tisztin gazdasagi verseny - az
ilyen versenyekbe, egy-egy kritikus ponton, mindig gazdasagon kiviili erék is beavatkoznak.
A versenyt - a katonai jelenlét potencialis fenyegetést jelenté nyomasgyakorlasatél a kozvet-
len fegyveres beavatkozasig - a nyomasgyakorlas valtozatos formaju eszkoztara ,korrigalja”,
mindig az éppen még erdsebb tékepozicié érdekében. A téke mogott mindig ott all a politikai
és katonai hatalom, az allam, beavatkozasra készen. S a ,nemzeti” t6ke meg is kapja ezt a ta-
mogatast. Az igazi probléma akkor van, amikor a szembe keriil6 ,gazdasagok” az er6egyen-
suly korili helyzetben konfrontalddnak, s két gazdasag ,versenyét” a nemzetkozi tékearam-
las (mai terminolégiaval: a globalizacid) két vagy tobb ellenérdekii halézatba szervezi. Az el-
s6 vilaghaboru el6estéjén 1ényegében ez tortént, s a német-angol ellentét két nagy halozat
részeként manifesztalodott - fegyveresen is. A gazdasagi verseny katonai dsszecsapassa valo
politikai metamorfézisa sziikségszer(i volt. Ignotus ezt jol latta, s a haborut joggal vezette
vissza 6tven évvel korabbra. A gazdasagi verseny katonai elintézését azonban, mint a kapita-
lizmus dinamikus korszakanak gyermeke, aki részesiilt e dinamika kulturalis hozadékabdl,
csak anomaliaként tudta (még) értelmezni. Esetiinkben a habora koézvetlen okat az angol
(brit) ,aljassadgban” vélte felismerni. Ahogy irta: ,Az a bestidlis, az alavalo, [...] az az ocsmany
az angolok e mostani haborujan, hogy a munkanak, az elmének, a legnagyszertibb emberi
iparkodasnak és emberi erényeknek azt a haborujat, melyben a németek ugyan megszolgal-
tak minden talpalatot, amihez hozzajutottak: hogy ezt a gy6zelmet akarjak az angolok vissza-
csinalni testi habortval, vérrel, vassal, vagyis a habortinak legocsmanyabb, legdurvabb, mii-
velt emberhez legméltatlanabb formajaval. Mintha a teolégia boxparbajra hivna ki Darwint.”
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(151-152.) Ez azonban Ignotus vélelmével ellentétben, nem anomalia volt, hanem torvény-
szerliség. A sajat csucsan mar tdljutott kapitalista hatalmi blokk a feljové s pozicidjat veszé-
lyeztet6 hatalmi blokkal szemben nem igen tud mast tenni. A t6kelogika konyortelen.

Abban azonban Ignotusnak mégis igaza van, hogy az angol megoldaskisérlet kovetkez-
ménye végzetes folyamatokat inditott el: ,az angol mélté minden gyfiloletre, amért az embe-
riséget ebbe a méltatlansagba lokte le és siillyesztette le. Valogatasa lett volna, hogy a haboru
természeti torvényének legnemesebb formajat keresse ki s tegye az 6 paratlan tekintélyével
és tagadhatatlanul 6rias hatalmaval altalanosan kotelez6vé, - s 6 ehelyett vademberekkel
vademberekhez valé format valasztott s szerzett ennek 1étjogosultsagot.” (153.) Ebben az ér-
telmezésben persze a hattérben ott lehet a szovetséges iranti szolidaritas nehezen eliminal-
haté megfontolasa is, de Ignotusnak, a modernitas elkdtelezettjének megrendiilése Gszinte.
Az 6 modernitasfelfogdsaba (értsd: kapitalizmusképébe) nem fért bele a problémak ilyen
brutalis elintézése.

S ebben aligha volt egyediil. Ezt a tapasztalatot lenyelni, minden pragmatikus okossag el-
lenére, nem volt egyszer(i, s nem lehetett érzelmi megrendiilés nélkiil tudomasul venni.

A kilatasokat az id6 el6re haladtaval egyre rosszabbaknak latta. A Cognosco stilum cimf,
1915. majus 29-i cikkében mar a haborua végletes eszkaldl6dasat sejtette meg. ,Az entente
nem tud masképp gy6zni”, irta, ,mint ha az egész emberiséget belekeveri a viaskodasba. Csak
ugy nem ég le 6 kiilon, ha felgyujtja a viligot mind a négy sarkanal. Ezért nem varok jot vagy
jozansagot a most kovetkezd szakaszoktol. Kalandorvallalkozast inditottak meg kalandorok.
Mentiil rosszabbul fordul kalandjuk, anndl elszantabbak és fék nélkiil valdbbak. Nem nyug-
szanak, mig a foldtekét fel nem boritottak. S nem nyugszanak bele, ahol egyszer nem sikertilt.
Belefognak ujra, nekikeriilnek jra, s amig van foguk, amivel marni tudnak, s van kérmiik,
amivel tépni tudnak, s van nyelviik, amivel hazudni tudnak, s van pénziik, amivel lefizetni
tudnak, addig mindennap minden tjrakezdédik.” (156-157.) E prognézis, ma mar tudhato,
igazolddott. Hogy az ok szimpla ,kalandorsag” volt-e, ahogy § latta, vagy a tGkeértékesiilés
biztositasanak kényszerit6 logikaja hatarozta meg a politikai és katonai dontéseket, utdlag
sem konnyen szalazhat6 szét erre vagy arra a ,motivumra”. A kett a jelek szerint szétva-
laszthatatlanul 6sszefonddott. De Ignotus, talan lelki 6nvédelembdl is, inkabb a politikacsina-
16k rosszhiszemii és moralis kontroll nélkiili opciéjat latta mindebben, mint ,gazdasagi” tor-
vényszerliségek mechanikus érvényesiilését. S volt is, ami igazolni latszott allaspontjat. Nem-
csak politikusok és véleményvezérek megvesztegetésére utalhatott, de szervezett ,kommu-
nikaciés” csatéra is. ,S nem én kérdem, mert nem kérdés, hogy hogy dolgozzak meg Hollan-
diat és Amerikat, Gorogorszagot és Portugaliat s a folyamok partdreitdl fogva a kancellariak
ajtonalloaig a hadba nem kevert orszagok embereit, dedkjait, kiaddit, szészatyarait, félbolond
felkentjeit és egészen okos minden hdjjal megkentjeit az entente ligyndkei, az entente kémei,
az entente nagykdvetei, kiskovetei, f6- és alkonzuljai, irnokai, dragomanjai, nagyvilagi iréi és
félvilagi asszonyai. A jdték nem megy babra. Ezt nem lehet abbahagyni, itt megdllds nincs.”
(157)

A diagnézis és az érvényesiild politikai logika leirasa pontos. Am a konfliktusoknak ez a
totalizalddasa, minden jel szerint, mar mélyebben gyokerezé meghatarozottsagra vallott,
mint a mindig is megvolt politikai ,kalandorsag”. Csak ezt az dsszefliggést a ,modernitas” hi-
vének nehéz volt be- és elismernie, mert ez a gyakorlat maganak a ,modernitasnak” az arcu-
latat is Gjra definialta.
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Az Egy év térténelem szerzGjének politikai beallitddasat meghatarozni nem konnyii feladat.
Maga Ignotus a klasszikus ,szabadelviiségt6l” a bernsteini ,revizionista” marxizmusig tobb-
féle politikai opcidval hozta hirbe magat. Az bizonyos, mindenképpen az ugynevezett ,prog-
resszio” képviseldi kozé tartozott, bar egyéni szinekkel: a radikalis Pikler Gyulaval vald szo-
ros baratsaga nala Osszefért az ifjabb Andrassy Gyula grof politikdjanak tAmogatasaval. De
minden - esetleges - latszat ellenére nem eklektikus volt, hanem ,csak” a lehet8ségeket és a
korlatokat figyelembe vevd, mérlegel6 pragmatikus. A magyar modernizacié pragmatikus
aktora volt, aki iréi s Gjsagir6i munkassagat az orszag ,pallérozodasara” tette fol. S magat a
modern magyar irodalmat is, amelynek megsziiletéséért, stabilizalodasaért és térnyeréséért
oly sokat tett, ennek a ,pallérozédasnak” a legfinomabb szerkezetii kulturalis alakzataként
fogta fol. Amikor ennek az irodalomnak a szabadsagaért stb. harcolt, akkor ennek a ,palléro-
z6dasnak” - a kulturalis modernizacionak - a kiteljesedéséért harcolt. (Hogy az irodalom
emellett, egyaltalan nem mellékesen, a személyes Onkifejezésnek a legmagasabb rendii for-
maja és a vilagban 1étezé ember tapasztalatainak legtisztabb, legarnyaltabb s legmélyebb fog-
lalata is, a konyv értelmezésének kontextusdban most mellékes. Ez ,csak” Ignotus irodalmi
ambicidjat magyarazza.) A habort, amelynek konyvével éles szemii értelmezgjévé valt, ezt a
modernizacios folyamatot torte meg. Beliilrdl, a vilagkapitalizmus eurépai centrumaiban is,
és a kiils6” életlehetdségek szintjén is - leginkabb a félperifériakon. Ignotus, lattuk, mindkét
valtozast érzékelte, és a Parizsban vagy Londonban bekdvetkezett habitusdeformacid, mint
Bticsti cim cikkébdl lattuk, éppuigy megrenditette, mint az Azsiabol” ,Eurépaba” tarto, gyor-
san modernizal6dé Magyarorszag lehetdségeinek - a haborts vereség esetén bekovetkezd -
végzetes megtorése. Ignotus ugyan, mint Ady észre is vette, nem mondott, nem mondhatott
ki mindent, amit érzékelt, de - ir6 lévén - tdomoren és plasztikusan fogalmazott, egy-egy

”oz

mondata nagyon sok mindent magaba stiritett, s amit konyvében kimondott, az igazolta Ady
- korabban mar idézett - mingsitéseinek igazat. Ignotus csakugyan nagyon sok mindent ér-
zékelt és jelzett a ,modern” vildgon beliil bekdvetkezett és bekovetkezd atalakulasbdl, a kapi-
talizmus bazisan f6lépiil6 kulturalis modernitas megroppanasarol. S a magyar fejlédés, és e
fejlédés megtorésének ,kronikasaként” is érvényes megallapitasokat tett. Latlelete sokkal
pontosabb, mint a mar befejezett, kész valtozasokat értelmezd Szekfli Gyula Hdrom nemze-
dékéé. Csak mig Ignotus ,menet kézben” mondta el tapasztalatait, s éppen az, amit eldre jel-
zett, boritotta feledésbe konyvét, addig Szekfli (egyébként jol megirt, okos, de 6nigazold s
mindent a bels6 ,idegenekre” harit6) konyve az uj, uralkodé dénértelmezés paradigmatikus
miive lett: nagy hatastorténeti karriert futva be. De a két konyv diametralisan ellentétes re-
cepcidja - az elhallgatas, illetve az ideiglenes kanonizacié - maga is az Ignotus altal el6re jel-
zett torés megnyilvanulasa, dokumentuma volt.

9

A modernitasnak, az emberi nem folyamatos ,pallérozédasanak” elkotelezett hive persze
mindvégig ragaszkodott eszményeihez. S igyekezett distanciadlédni az Gj, megrenditd tapasz-
talatoktol, pontosabban: azoknak a kapitalizmus torvényszeriiségeként vald értelmezésétol.
A mar idézett Cognosco stilum egyik helyén arulkodéan fogalmazott: , Az alapokok s az alap-
mozgatok lehetnek tudomanyosan kikutathaté személytelentil gazdasdgiak s vildgpolitikaiak.
De az emberek is lehetnek csirkefogék. Orék és véltozhatatlan térvények voltak, amelyek
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kardot nyomtak az Obrenovics Milos kezébe és gyilkot a Karagyorgyevics Péter kezébe. Azért
mégis: Obrenovics Milos szabadsaghds, Karagyorgyevics Péter pedig orgyilkos. Ennyi kii-
lonbséget meghagynak a torténelem 6rok torvényei s a valasztast is meghagyjak az embe-
reknek, hogy ez 6rok torvényeket lovagi karddal vagy kapcabetyari bicskaval hajtsak-e vég-
re. [...] A torténelmi materialista szemével nézem George Washingtont, s azt mondom, szent
ember volt. S a torténelmi materialista szemével nézem mister Bryant, s azt mondom - de
nem mondok semmit, mert a cenzura ugyis kihagyna.” (155-156.)

De Ignotus azt is tudta, ami torténetileg lehetévé valik, az azutan ,kotelezévé” is valik, a
gyakorlat része lesz. S az az ,ligyintézés”, amely a vilaghdboruban megvaldsult, az emberi
gyakorlat része lett. A lehetGséggel, amellyel élni lehet, élnek is, ha a helyzet és az érdek ugy
kivanja.
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