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DERES KORNELIA: KEPKALAPACS — SZINHAZ,
TECHNOLOGIA, INTERMEDIALITAS

Akarcsak a tobbi miivészeti ag, a szinhaz sem tudja elkeriilni
azt, hogy az 6t koriilvevo tarsadalmi és gazdasagi kornyezet
technikai és digitalis valtozasait valamilyen médon beépitse,
haszndlja. Mig a nemzetkdzi szinhaztudomany mar az 1990-
es évektdl behatdbban elemezi ezeket a folyamatokat, a hazai
kutatas a 2000-es évektdl teszi témajava a szinhazi el6ada-
sok és az 4j médiumok kapcsolatat nem utolsésorban azért,
mert napjainkig viszonylag kevés alkot6 vallalkozik arra,
hogy tudatosan hasznalja a mozgoéképes-digitalis technika-
kat. Ezek a rendezdk, tarsulatok is jellemz&en az alternativ
szcénabol, nem pedig a mainstream, szévegalapt, készinhazi
koérnyezetbdl lehetnek ismerdsek. Raadasul - ahogy arra
Kriscsfalusi Beatrix is ramutat a szinhdz medialitasarol sz616
tanulmanyaban - az elektronikus médiumok szinhazban val6
hasznalata legitimaciés problémak forrasa is lehet, ugyanis
az audiovizudlis hatasok egyszert{ibb, ,simabb” befogadasa, a
vide6 tomegcikké valasa jelentéktelenebbé teheti az ,é16”
szinhazat.

Deres Kornélia Képkalapdcs - Szinhdz, technoldgia, inter-
medialitds ciml konyve az ilyen, és ehhez hasonlé tudoma-
nyos frusztracidkat igyekszik lebontani, megsziintetni, ha
tetszik, szétkalapalni. A munka mindenképpen hidnypétlé
abban a tekintetben, hogy a szinhadz és az intermedialitas és
technika viszonyarol eddig kevesen értekeztek tudomanyos
igényességgel annak ellenére, hogy a digitalizacié nem mos-
tandban érte utol a magyar szinhazi kulturat. Mint oly sok
esetben, a tudomanyos elemzés kénytelen koveti a progresz-
szivebb és batrabb szakmai gyakorlatot. A doktori érteke-
zésbdl lett monografia alapfeltevése, hogy az Gj médiumok
Ujfajta dramaturgiai stratégiakat, id6- és térkezelést, jelenlét-
technikakat, szovegeket és szubjektumokat kényszeritenek
ki, ami visszahat magara a reprezentacidra; azaz ezekben az
el6adasokban elsésorban maga az intermedialitas allitodik
szinpadra.
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Szimpatikus, hogy a kotetben az intermedialitds fogalma nem a semmibdl bukkan fel, a
szerz6 torténeti folyamatba helyezi a szinhaz és a technoldégiai médiumok kapcsolatat. A
perspektivikus észlelés kialakuldsdbol, majd annak megkérdéjelezésébdl kiindulva eljutunk a
film/mozi és az el6adas viszonyaig, mikézben a szinhaztudomany 6nall6 diszciplinaként valé
kihivasokkal szembesiilt, amire az el6adasokban elterjedé mozgéképek még inkabb felhivjak
a figyelmet. Deres Samuel Weber kapcsan kiemeli, hogy egyre tobb az olyan szinhazi gyakor-
lat, ami a hagyomanyosan teatralissal szemben egyfajta valaszreakcioként tiinik fel, ezzel at-
irjak az olyan régdéta hasznalt szinhazi fogalmakat, mint a jelenlét vagy az ,él6ség”. A digitalis
technikak megkett6zik a szinhazi jelrendszert, és ez ramutat az el6adasban tapasztalhatd te-
atralitas hatdrainak, elemeinek, természetének valtozasaira (119).

A kotet szerkezete kézenfekvo és logikus: az elméleti bevezet6 utan a szerzé az interme-
dialitas kiilonféle vetiileteit elemzi az id6 (1. fejezet), a narracié (II1. fejezet), a szinészi jelen-
1ét (IV. fejezet) és az erdszak (V. fejezet) megjelenitései kapcsan, és mindegyik részben el6-
adas-elemzésekkel (jellemzden egy nemzetkozi és egy magyar alkoté munkdjan keresztiil)
teszi plasztikusabba az elméleti alapvetéseket. A Mozgé Haz Tarsulas produkcidéinak, Bodd
Viktor és Mundruczé Kornél szinhazi rendezéseinek elemz6 bemutatasa kipdtolja azt a kriti-
kai hianyt is, amit Deres Kornélia tobb izben sz6va tesz: miszerint a kortars szinikritika nem
nagyon tud mit kezdeni az intemedialis technikdkat hasznal6 el6adasokkal. Tébbek kozott
Bod¢ Viktor rendezései kapcsan idézi azokat a definicids kisérleteket, amik megprobaljak ér-
telmezési keretbe foglalni, fogalmilag megragadni a szinpadon latottakat (135). Gondolat-
menete szerint a kritikusok a szovegkozpontu szinhazhoz kapcsol6doé elvarasokkal kozelite-
nek Bodé rendezései felé, azaz egyenes vonalud cselekményt, karaktereket, egységes, zart el6-
adasvilagot varnak. Mivel ezek a fogalmak alkalmatlanok az djfajta szinpadi nyelvhez, az
elemzések sikertelenek maradnak. Nem 4j kelet(i vita ez, hogy ki tud értéen szinhazrol irni,
és jogos (és régota megfogalmazott) elvaras az is, hogy a szinikritikdnak legyen valamiféle
elméleti igényessége a targya felé, azaz ne csak kritizaljon, hanem elemezzen is. Nehéz per-
sze megmondani, pontosan hol huzddik a hatar az igényes kritika és a kozérthetd, de tudo-
manyos igényli elemzés kozott. Annyi azonban biztos, hogy a magyarorszagi szinhazi szakma
sulyosan elszenvedi a hozzaférheté szakszovegek (és pl. a forditdsok) hidnyat, talan ezért
sem alakulhat(ott) ki széleskord, és megfelelGen igényes diskurzus a kotetben idézett eld-
adasokhoz két6dbéen. Deres Kornélia konyve (és a hozza hasonléan, szigetszeriien felbukka-
no vizsgalédasok) ezért nemcsak az elemzett el6adasokat igyekeznek kanonizalni, de azt a
fajta kritikusi nyelvet is, amivel ezek megkdzelithet6k. Kérdés azonban, hogy a tudomanyos
igénnyel megfogalmazott észrevételek, meglatdsok mennyire juthatnak igy el a szélesebb,
szinhdz irant érdekl6d6 kozonséghez vagy akar az érintett alkotdkhoz. A szakmunkak/dok-
tori disszertacidk sziikséges regisztere (ami, ugy tlinik, itt, a konyvverzidban is teljesen meg-
maradt), a sok labjegyzet, forras, hivatkozas tiirelmes, alapos, szakmailag kimiivelt olvasot
kivan.

A konyv egyik legérdekesebb része a szinészi jelenléttel kapcsolatos, hiszen a szinhazat
mégis csak altaldban az él6 performativ megnyilvanuldsokhoz kapcsoljuk, a szinhazat és a
mozgdgépet/filmet pedig hagyomanyosan a val6s-virtualis megjelenés mentén kiilonboztet-
jik meg (173). A szerzd érvelése szerint az (inter)mediatizalt jelenlét azonban éppen hogy
ravilagit ennek a dichotémianak a fenntarthatatlansagara, hiszen a posztmodern szinhaz
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sziikségszertien kiprovokalja az alapfogalmak feliilvizsgalatat (174). Ezért aztan az 6ntuda-
tos, kornyezetét megho6dité ember helyett az informaciétomeg véletlenszertiségével meg-
kiizd6 agenst kell vizsgalat targyava tenniink (109). Ez a jellemzés vonatkoztathaté a nézére
és a szinészre egyarant, s6t, akar kiterjeszthet6 a kotet olvasdira is. Hiszen - ahogy az féleg
az er@szak-test-medialitds viszonyarodl szo6ld fejezetekbdl kiderill - az egyes funkcidk nem
mindig valnak kiilon, az intermedialis szinhaz a néz&jétél/a jelek olvaséjatél gyakran aktiv,
felel6sségteljes cselekvést var el. Az abrazolasmod tehat e tekintetben is kimozdul a megszo-
kott keretbdl, és érvényes az, hogy a posztdramatikus szinhaz ilyen formai ,az emberi szub-
jektum olyan kortars pozicidira is ramutatnak, amelyek mar a fluiditas és felcserélhet6ség, a
kaotikussag és a dinamizmus fogalmai mentén konstrualédnak” (16).

Deres Kornélia kdnyve tehat hatarozottan rdmutat arra, hogy a digitalizalt vildgunkban
mind a percepci6, az 6nmegértés és a kulturalis jelenségek interpretacidja is sziikségszeriien
megvaltozott. Ennek megfeleléen a hagyomanyos szinhazelemzési megkdozelitések kudarcba
is fulladnak, érdemes 1j mddszerekkel probalkozni, ez pedig lehet akar az intermedidlis
megkozelités is. A , képkalapacs” talalé cim, sajatosan utal a (mozgd)képiséggel szemben vald
befogadéi vagy (szinhaz)tudomanyos ellendllasra, a hagyomanyos szinhazhoz valé ragasz-
kodasra, de az észlelési mddozatok megbontasara, felforgatdsara is. Ahhoz, hogy a szinhaz
kiilonféle médiumokat megmutat6 terében értsiik az egyes elemek 0sszjatékat, versengését,
szét kell bogoznunk a halét.





