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BRANCZEIZ ANNA

~Ki az a Gyuri?”

A VALLOMASOS BESZEDMOD HERMENEUTIKAJA ES RETORIKAJA PETRI GYORGY
VAGYOK, MIT ERDEKELNE CIKLUSABAN ES FELGYASZJELENTES CiMU VERSEBEN

Petri Gyorgy életmiive annak ellenére sem nevezhet6 egységesnek (noha igaz, radikdlisan
széttartonak sem), hogy az értelmezdk préobaljak az egyes palyaszakaszokra érvényes szem-
pontok mentén egységesként kezelni. Ugyanakkor majdhogynem kozhelyszamba megy meg-
jegyezni, hogy Petri koltészete jatszik a vallomasos (alanyi, személyes) hangvétellel, kiforgat-
ja és zarodjelbe teszi tobbek kozott a Jozsef Attila-i én-poétikat.

A vallomasos modalitas kérdése fel6l kozeliteni Petri verseihez nem jelent markansan 1j
nézépontot az eddigi recepcidban, am mikdzben a Petri-szakirodalom bévelkedik kritikak-
ban, hosszabb-révidebb tanulmanyokban, a részletes interpretaciék tobbnyire hidnyoznak.
Emellett a vallomasos koltészet adta szemléletméd fel6li olvasat segithet pontosabba tenni
és némileg mégis Uj keretbe helyezni az értelmezdk altal hangsilyozott, a kései versekre is
érvényes, de egyiitt kevéssé reflektalt sajatsagokat is.! Sok mas mellett azt, hogy Petri versei-
ben a ,német romantika tragikusan ironikus latadsmédja” érvényesiil;2 hogy ez a lira 6n-
dialogikus szemlélet(i;3 hogy Petri szdmara nem magatdl értet6dd, hogyan irhaté koriil az én,
aki beszél;* hogy e lira egyik legf6bb tapasztalata ezzel egyiitt az evidencia hidnya;5 illetve az,
hogy a Sdr cimi kotettdl kezdve a ,bizonytalankodas” és a ,tétovazas” egyre gyakoribba va-
lik.6 Petri esetében rdadasul - mint Kappanyos Andras megjegyzi - ,[...] mind a biografizalas,
mind a moralizalas kivételesen vonzé lehet6ség.” A Petri-kultusznak ez a két f6 tampillére,
nyilvan azon - a vallomasos (alanyi) versek olvasatara egyébként altalanosan jellemzé - ok-
bdél kifolydlag, mert ,[a] megformaltsag jegyei [a versekben] igen nehezen megragadhatdk,
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szempontokat (HORVATH Kornélia, Petri Gyérgy kéltészete verselméleti és liratorténeti megkézelités-
ben, Bp., Gondolat, 2017, 17-20.). Meglatasom szerint a vallomasos hangvétel kérdése ennél tagabb
olvasaselméleti kontextusba helyezi az itt jelzett problémékat.

MARGOCSY Istvan, Petri és az irénia = M. 1., Hajévontdk taldlkozdsa: Tanulmdnyok, kritikdk a mai ma-
gyar irodalomrdél, Bp., Palatinus Kiad6, 2003, 107-127, 109.

KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Pozsony, Kalligram, 1998, 167.

LAPIS Jozsef, ElI6zmény: néhdny gondolat Petri Gydrgyrdl = L. ]., Lira 2.0 - Kézelitések a kortdrs magyar
kéltészethez, Bp., JAK+Prae.hu, 2014, 174-185, 178.

RADNOTI Sandor, EI nem fordult tekintet: Petri Gyorgy lirdja = R. S., Mi az, hogy beszélgetés? Birdlatok,
Bp., Magvetd, 1998., 129-148, 131.

PAPP Agnes Klara, ,Mikor nem irok verset: nem vagyok”: Petri Gyérqgy: Osszeqgytjtitt versek, Kortars
2004/5, http://epa.oszk.hu/00300/00381/00081 /papp.htm [2017.12.17.]
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alig-alig lehet alakzatokat lokalizalni, s igy a poétikumot legkénnyebb a valésag-referenciak
irdnyaban keresni.””

Elkeriilhetetlen legalabb vazlatosan jelezni - a leegyszertsités vadjaval egyiitt -, mit is
értek vallomasos beszédmad alatt, amellett, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalom egy-
arant bévelkedik az egymasnak sokszor ellent is mondé definiciékban. Az eligazodast nehe-
ziti az is, hogy a legkiilonfélébb terminusokat - életrajz, onéletrajz, 6néletiras, autobiografia,
alanyi, vallomasos stb. -, bar nem alaptalanul, sokszor szinonimaként hasznaljuk.8 Valloma-
sos a megkozelitésemben olyan poétikai megszoélalast jelent, amelyben kiemelt szerepet kap
az oOnkifejezés és az identitaskonstrukcié problémadja, és amelynek olvasata soran az én-
elbeszélés retorikai dilemmaival szembesiiliink. Kérdésem ugyanakkor Ricoeur ,hit” és ,gya-
nd” fogalmi parosa fel6l kozelitve arra iranyul, hogyan alakul az ilyen vallomasos versek ol-
vasata a befogado részérol. Ricoeur ugyanis a hermeneutika kettds jellegérol szélva irja, hogy
az egyrészt a ,meghallas”, masrészt a ,gyanakvas akarasa”.? A hit ,[...] racionalis hit, mivel ér-
telmez; de hit, mivel az értelmezés révén masodik naivitasra torekszik,”10 mig a gyanud her-
meneutikaja a hit targyanak kétségbevonasaval indul, ,[...] nem az a célja, hogy a targyat sza-
badda tegye, hanem az, hogy lerantsa az alarcot, hogy az elleplezéseket redukciésan értel-
mezze.”11

Mikézben vannak olyan poétikai, retorikai alakzatok, amelyek révén vallomasosként ol-
vashatok a versek (ez az ,0néletiréi hit”, azaz az E/1-es beszédmod, a személyesség, az élet-
torténeti jelleg stb.), jellemzé az is, hogy egyes esetekben ugy tiinik, mintha a sz6vegek ellen-
allnanak egy ilyen irdanyt olvasatnak vagy ironikusan kiforgatnak a vallomasos megszolalast
(ehhez a felvetéshez az ,értelmezdi gyant” fel6l kozelithetlink). A ricoeur-i gondolatmenet
minden bizonnyal csak jél hangz6 elméleti keretnek tiinik, 4m arra alkalmas, hogy az elemzé-
sekben nyomonkdvessiik, miként értelmezhet6k a szovegek vallomasosként, és miként for-
gatjak, egészitik ki e megszolalast poétikai, retorikai iranybol.

A vallomasos diskurzus feldli olvasathoz a Vagyok, mit érdekelne ciklus verseinek egy-
szerre ironikus és onreflexiv jatékai szolgalnak a legérzékletesebb példaként. Elszor azon-
ban a szokatlan cim, majd a még szokatlanabb labjegyzet kelti fel a figyelmet. A cim szintak-
tikailag, szemantikailag jol érzékelhet6en kihagyasos, és megitélésem szerint legaldbb ha-
romféleképpen rekonstrualhaté. Egyrészt lehet: ,[az] vagyok, [a]mit érdekelne [valami / va-
laki]”, masrészt: ,vagyok [tehat 1étezem], [de mégis] mit [mi mast] érdekelne [az, hogy én va-
gyok?]”, tovabba - felismerve a Jozsef Attila-i intertextust: ,vagyok [tehat 1étezem], [de még-
is] mit érdekelne [engem barmi is?]”. A cim Onreflexiv jelleg(i, és attél fliggéen, miként egé-

<

KAPPANYOS Andras, En itt egész jol. En-narrdcick Petri Gyérgy kéltészetében, Alfold 2001/5, 59-60.

Minderr6l vo. még pl.: Z. VARGA Zoltan, Az énéletirds-kutatdsok néhdny aktudlis elméleti kérdése, Heli-

kon 2002/3, 247-257, 249, illetve: MEKIS D. Janos, ,Az” 6néletrajz? Rendszertanok és elméletek: az au-

tobiogrdfia megkozelitésének néhdny lehetdsége = M. D. ]., Az dnéletrajz mintdzatai - a magyar iro-

dalmi modernség hagyomdnydban, Bp., Fiatal Irék Szovetsége, 2002, 5-40., valamint: Miranda SHER-

WIN, , Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination, Basingstoke, Palgrave

Macmillan, 2011, 51-54.

9 Paul RICOEUR, Az interpretdciék konfliktusa = A hermeneutika elmélete: Tanulmdnyok, szerk. FABINY
Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 139-150, 144.

10 o, 145.

1 Yo, 146.
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szitjik ki, vagy az én meghatarozottsaganak kérdése keriil el6térbe - vagyis a kérdés, hogy
vajon az én miként viszonyul a masikhoz -, vagy a rezignalt hangvételével, az életuntsag ér-
zése.

A ciklus masik érdekes pontja a szerz6i labjegyzet, amely a cimben rejlé konnotaciékhoz
is szorosan kapcsolddik. E révid széveg els6é olvasatra nem tobb, mint humoros szdsszenet,
egyuttal azonban a t6bbi versre vonatkozdéan felvet néhany problémat:

,Ezeket a verseket a szerz6 134 évvel ezel6tt irta, s amikor felébredt 134 évig tarté almabdl, egyalta-
lan nem tudta, hogy kicsoda 8. E16szor csicsesztergalyosnak gondolta magat, késébb osztalyvezet6-
nek egy meg nem nevezhet6 intézményben, majd ugy vélte, hogy 6 a vécésnéni Pécsett, a Dzsami
mellett. Olykor horkolt mély ébrenlétében, olykor felesége gyengéden oldalbarugta, mondvan, hogy
»Gyuri! Ebreszt6!« Olyankor a koltd bamban ranézett, és megkérdezte, ki az a Gyuri. A kélté fokoza-
tos, de gyors elhiilyiilése kovetkeztében hagyatékat fentebb emlitett szivszerelme rendezte sajto ala.
Unnepléi és gyaszol6i”

A labjegyzet kapcsan az idGbeli és térbeli eltolédasokat, ugrasokat, és azt érdemes végigko-
vetni, hogyan tlinik el fokrol fokra a szerzé. A nyitomondat szerint a kélt6, miutan 134 évvel
ezel6tt megirta a verseket, 134 évre elszenderiilt, azaz e labjegyzet megirasahoz képest is
csak nem rég ébredhetett fel. A kovetkez6kben nemcsak egymastol tavol esé helyeket tesz
egymas mellé a szoveg, nemcsak idében tesz nagy ugrasokat, de az egységes én-képzetet is
végletesen szétdarabolja, akarcsak a ,ki az a Gyuri?” kérdés. Az ,[o]lykor horkolt mély ébren-
létében, olykor felesége gyengéden oldalbartigta, mondvan, hogy »Gyuri! Ebreszté!«, sorok-
boél viszont az kovetkezik, hogy a kolté még alszik. Kozelebbrdl nézve azonban a ,horkolt
mély ébrenlétében” szintagma paradoxon, egymast kizar6 jelentéstartalmakat hordoz. A
szerzOi labjegyzet el6bbiekbdl kirajzolodé legfébb sajatsaga a siirités, illetve az elliptikus
szerkesztésmadd. A csticspontja ennek az utolsé mondat, amelyben a kolt6i hagyaték emlité-
sével mar azt feltételezhetjiik, hogy a szerz6 nem is él.

Minthogy szerzdi labjegyzet, E/1. személyli megszoélalast varnank a szerzd részérdl (ez
esetben ez kothet6 a ,hit hermeneutikajdhoz”), azonban E/3. személy(i megszélalasmdddal
talalkozunk (,,gyanu hermeneutikaja”). Persze ez nem annyira meglepd, ellenben a valloma-
sos koltészet pluralizal6dé én-jének képzetét erdsiti, hiszen a reflexiv természeti 6nkom-
mentarral az én 6nmagatol valik meg. Annal inkabb meglepd, de legalabbis nem hagyhat6 sz6
nélkiil, hogy a leirast nem a szerz6, még csak nem is a kéltd szivszerelme, aki sajtd ala rendez-
te a hagyatékot, hanem iinnepldi és gydszoléi jegyzik. E16szor is tehat a szerz6 eltavolodik
onmagatol azzal, hogy (E/3. személyben) kommentélja magat, majd azzal, hogy végiil ma-
sokkal jegyzi kommentarjat. Ha a reflexiéban elvalik egymastdl a megfigyelt és a megfigyelg,
az dnkommentar Onreflexi6jaban az én legaldbbis megkett6z6dik,12 s6t ebben a szerz6i 1ab-
jegyzetben disszemindl (barki lehet, barhol és barmikor), majd el is tlinik (feltételezhetd,
hogy meghalt). Mindezt az alvasra és az ébredésre torténd utalasok teszik zaréjelbe, ameny-
nyiben a szoveg az dlommiikddés illogikus, jatékos modjara jatszik ra.

12 V6. Deborah FORBES, Sincerity and the Staged Confession: The Monologues of Browning, Eliot, Berry-
man, and Plath = D. F., Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twentieth-
Century American Poetry, Cambridge, Massachusetts, and London, Harvard University Press, 2004,
82-115, 83. (,[...] self-consciousness produces a gap between the self observed and the self obser-
ving, which is fatal to the coherence of identity that is the goal of poetic sincerity.”)
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A szerzdi labjegyzet el6bbiekbdl kdvetkezden olyan ironikus onreflexioként értelmezhe-
t6, amely egyarant iranyul az én-képzetre és a befogadoi pozicidra, kiforgatva azt a hagyo-
manyos, klasszikus megkozelitést, amely megfelelteti egymassal a szerzot, az életrajzi ént és
a lirai ént. Schein Gabor Petri koltészetérdl és fogadtatasardl értekezve megjegyzi, hogy az
irénia ,[...] mindig relativ, sziiksége van valamire, amiben kételkedhet, természete a kom-
mentar, az Gjrairas, a magyarazat”, és az iréniat folyamatos ,metaforikus mozgasként” tétele-
zi.13 A szerz6i labjegyzet nemcsak azzal valik relativva, hogy elbizonytalanitja a szubjektum-
pozicidkat, de labjegyzetként, vagyis onkommentarként egyben djrairas is, hiszen a labjegy-
zet értelmez egy fGszoveget, egyuttal arra is van lehet6sége, hogy kiegészitve akar at- vagy
Ujrairja azt, ezaltal szintén relativva téve a kommentalt szoveghelyet.

Ez az ilyen médon ironikus ldbjegyzet magat a szerzdi ént teszi relativva.l* Nem kapunk
kulcsot vagy referencialis utaldsokat a kévetkezékben olvashaté versek megértéséhez, holott
egy szerzdi labjegyzettdl éppen hogy ezt varnank. Ezzel szemben azt a majdhogynem megva-
laszolhatatlannak t{ind kérdést tehetjiik fel a szoveg elolvasasa utdn, hogy vajon ki beszél és
kirél, vagyis ,ki az a Gyuri?” A lejeune-i elméletet felidézve, az onéletir6i paktum értelmé-
ben15 kézenfekvd olvasdi valasz volna, hogy Gyurit Petri Gyorggyel azonositsuk. Igaza lehet
Kappanyos Andrasnak abban, hogy Petri verseinek ,pontos valésag-referencidi vannak” és
»[a] szerzé demonstraltan azt akarja, hogy ismerjiik ezeket a torténeteket,”16 e szerz6i lab-
jegyzet lényege azonban éppen abban rejlik, hogy ez a konnyen megragadhatdé parhuzam ki-
csusszon a kezilink koziil. , Azt hiszem, ugyancsak meglepd volna, ha valaki azzal allna elg,
hogy Petri Gyorgy életrajzaval foglalkozik”17 - irja Szigeti Csaba Petri hasonl6 elbizonytalani-
t6 jatékai kapcsan. A szerzdi labjegyzetet olvasva éppen azért veszitjiik el a megfeleltethet6-
ség, az életrajzi én megragadhat6sidganak lehet6ségét, mert mikozben elvalik egymastél a re-
ferencidlisan is beazonosithaté biografikus én és a lirai én, mégis szétvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddnak.18

Egyetérthetiink Papp Agnes Klaraval, aki szerint - a Sdr kotettél kezdve - a Petri-
életmiinek mindinkabb jellemzéje lesz a pongyola széhaszndlat, az ironizalé6 hangnem, a
grammatikai jatékok, a kissé rezignalt, tragikus hangvétel, a vallomasos onreflexiok, illetve

13 SCHEIN Gabor, Petri Gyorgy lirdja a kilencvenes években = Siilyok és hangstilyok. Irdsok az utébbi két
évtized magyar irodalmdrdl (1989-2009), szerk. SZONDI Gyorgy - VINCZE Ferenc, Bp., Napkut, 2009,
53-70, 55-56.

14 Tanulmanyomban Horvath Kornélia Paul de Man és Kierkegaard nyoman Kifejtett gondolatmeneté-
vel szemben amellett érvelek, hogy - legalabbis az itt elemzett versekben - ,a végtelen onreflexiv
[mise en abyme-szer( - megj. B. A.] ironikus folyamatban felszamol6dé” és nem ,egy metaironikus
helyzetben tjraképz6d6 szubjektummal” talalkozunk (errél 1asd: Horvath Kornélia, i. m., 183-186.).

15 Ehhez vé.: Onéletirds, élettirténet, naplé: Vdlogatds Pihilippe Lejeune irdsaibdl, szerk. Z. VARGA Zoltan,
Bp., L’'Harmattan, 2003, 18, illetve az 6néletrajzi térrél: 47-48.

16 KAPPANYOS Andras, i. m., 59.

17 SZIGETI Csaba, Antiretorika: Az eldénthetetlen onéletrajz Petri Gydrgynél = Az 6rék hétf6tdl a napstitét-
te sdvig: Tanulmdnyok Petri Gyérgy kéltészetérdl, szerk. FENYO D. Gyorgy, Bp., Krénika Nova, 19-33,
19.

18 Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Deborah Forbes a kolt6i 6szinteség kapcsan, amikor arrél érte-
kezik, hogy az ontudat (self-consciousness) nehezen stabilizalhatd, nem egységes, és sem a koltd
(poet) és a beszél6 (speaker) azonossagat, sem a kettd kiilonallasat nem képes megragadni a vers.
(V6. Deborah FORBES, i. m., 83.)
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az ,egyre gyakoribba valé bizonytalankodas, tétovazas”.19 A Vagyok, mit érdekelne ciklus ver-
seire ezek a gondolatok sokszorosan érvényesek. A legtobb vers sajatsaga, hogy az énre he-
lyezik a hangsulyt, 6nreflexioként miikddnek (vo. a ,hit hermeneutikdja”), am ezt folyamato-
san a(z on)kétely, az ,evidencia hianyanak” jegyében teszik (v6. a ,gyanil hermeneutikaja”).20
Csak néhany szemléletes sort idézek idevonatkozéan: ,Mostansag hallgatok, eltiinok, eltiin6-
dém, / topok és rengek [...]” - Romai elég; ,[...] miértvoltomra csak 6, csak 6 a felelet.” - Csak
a Mari maradt; ,»Jobb / félni, mint megijedni.« Biztos? Ne hamarkodjunk el semmit [...]" - Al
ternativa, ,Kérdésessé valt / 1étezésem értelme.” és: ,Feloldddik minden egy nemigenben.” -
Nemnemnem stb. Ahogy arra Keresztury Tibor ramutat, ,[...] a szovegek tobbségében is a
»visszah6kolés« gesztusai valnak uralkoddva,”2! emellett e versekre kiilondsen igaz, misze-
rint ,[...] a homogén személyiség éppugy elveszti evidenciaértékét, mint a koltéi kozlés, a li-
rai beszéd maga - a vilagkép centrumaban kétségkiviil az evidenciahiany all.”22

Petri ciklusaban az én nemcsak megsokszorozddik, bizonytalanna is valik, a Félgydszje-
lentés cim( versbdl példaul el is tiinik, a ciklus cimadéd és zaré versében pedig a lirai én ver-
sen kiviili 1éte kérddjelez6dik meg. A versen kiviili 1ét az én szamara olyan, mint hullaként
»élni,” kiliresedett semmi (,,nincs centrum én, nincs »szervezé kézép,), éppen csak vitalitas
(,mint hulla kérme és haja, valami n6 tovabb”), a versen kiviili 1ét tragikus, értelem nélkiili.
Egyuttal - ahogy Molnar Gabor Tamas fogalmaz - e bizarr kép ,[...] az életrajzi ént nevezi
meg a versbéli beszél6 elhalt szoveteinek meghosszabbitasaként.”23

Magat a vallomastétel gesztusat teszi bizonytalanna az Antropozdfia cimi vers, amelynek
utols6 strofaja (,Visszatérve az emberekre, vagyis énram [...]") tartalmilag vallomasos moda-
litasu, ,életfilozofia”, emellett a vers éppen olyan filozofusoknak (Heidegger, Fichte, Hegel,
Rousseau) mond ellent ironikus, s6t degradalé stilusban, akiknek a munkajaban az egyik
kulcsfontossagu kérdés éppen az én megragadhatésaganak, a vallomas lehet6ségeinek prob-
lémaja. Csakhogy kérdés, vajon megragadhaté-e altalanosan, egyontetlien, merev eszme-
rendszerek (,emberi szellem befagyott tavan”) feldl a valtozékonysag, és nem tobb-e a val-
lomés puszta émlengésnél? (,Rousseau-rél nem beszélek. »Vallomas«-ait nem lehet kézbe-
venni, / ezt a latszolag konnyekkel telesirt, / valéjaban takonytél tocsogé / néi zsebkendét.”)
A vers nem a ,nincs filoz6fidm” kijelentést és a tudasbeli hidnyossag problémajat helyezi f6-
kuszba, hanem a magas filozéfia biztosnak tetszé allitdsaival (tudom, ki az ember, tudom, ki
vagyok én) vald egyet nem értésrdl, egyuttal pedig a vallomastétel elbizonytalanitasardl, re-
lativva tételérdl szol.

A szerzd6i labjegyzettel 0sszefiiggésben kérdésként mertl fel a ciklus verseinek egymas-
hoz valé viszonya is. A Vagyok, mit érdekelne versei kozott a szerz6i labjegyzet szorosabb
kapcsolatot teremt, mintha inkdbb egy esetlegesebben 0sszerendezett kotetrdl lenne sz6. Ha
ilyen irdnybdl olvassuk a szovegeket, a szerzd élettorténetét is felvazolhatjuk. Szorosabban
Osszetartoznak tobbek kozott a Mari-versek, illetve a Sdrdrél cimid vers ongyilkossdg-
térténete, s az utdna olvashatd, modalitdsaban e vers folytatdsaként is értelmezhet6 Félgydsz-

19 PAPP Agnes Klara, i. m.

20 RADNOTI Sandor, i. m., 131.

21 KERESZTURY Tibor, i. m., 165.

22 Uo., 24.

23 MOLNAR Gabor Tamas, Ars/poetica: a kéltéiségen kiviil és beliil (Poétikai vazlat a modern kéltészet én-
reprezentdcios lehetdségeirdl), Alfold 2016/3, 37-55, 49.
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jelentés. Vissza-visszatér a masok halalanak és a sajat halalnak élménye (,Nem a halottak
élén, csak a hatuk megett / alldogalok tanacstalan, dttalan utakon lépdelek [...]” - Hogy jovék
ahhoz, hogy idejéjjek, ,De majd a haldlmtivemet / rendesen megfizetitek.” - Pdlyabér). Emel-
lett a versek tobbszor regisztraljak az én elmeéllapotat is (,A konyokomeén jottok kil / Es
kezdek aggddni az elmedllapotom miatt, [...]" - Egy szimpozion utdn, ,Hat bizony, egyre hii-
lyébbek lesziink, / de legaldbb lassacskan veszitjiik el az esziink.” - Ez van, ,Szerencsére, eb-
bél is kivénhedtem, / mar csak szivem, majam, prosztatam, / satébbim allapotaval foglalko-
zom; / az 6ngy(ilolet is aldbbhagyott [...]” - Szerelmeink stb.).

Meghataroz6 a ciklusban a rezignalt hangvétel is, a Félgydszjelentés mellett idesorolhatd
szamos vers, tobbek kozott a Lassan (,Lassan, anyam, mindegy lesz nekem [...]"), a Hogy jo-
vék ahhoz, hogy idejéjjek (,[...] hogy jovok ahhoz, hogy idejojjek? / Hol van az én vanasom,
ahhoz képest, ahogy 6 volt?”), a Felismerés (,Révbe értem. De ez kotelesség, nem érdem. / Itt
vagyok, és az egészet nem értem.”), vagy a Semmi se lesz mdr gy (,Eltelt ismét egy kis darab
élet, rebben a percmutatd. / Soha semmi se lesz mar tgy, ahogyan volt [...]”) - hogy csak né-
hany egészen egyértelmi sort emlitsek. A vallomdsos, 6nreflexiv modalitassal 6sszefiiggés-
ben mindemellett a Nemnemnem cimii vers szolgalhat még j6 példaként. A vers els6 sorai és
hozzajuk kapcsoléddan a ,Nem! Nem! Nem!” majdhogynem lazad¢ felkialtisait a ,nem” fo-
lyamatos ismétlése hangsulytalanna teszi. A versfeliités még lendiiletes, csaknem forradalmi
hangvételt hordoz, amelyet viszont fokrol fokra felold az a hatarhelyzet, amely a vers zarla-
tdban a ,nemigen” szintagmdaban érhetd tetten. A kezdd lendiiletet el6szor a ,Sok a felkialto-
jel.” sor tori meg rovid, kijelentd, bizonytalansagot tiikr6zé modalitdsaval, majd tényelegesen
meg is kérddjelez6dik mindaz, ami az elsé sorokbdl kitlinhetett. Mindazonaltal mar a vers e
sorai is gyanut keltenek az ellentéteken alapulé megallapitdsaikkal, mint amilyen régton a
versfeliitésben az ,Itt most a nincs van.” (kiemelés télem, B. A.), a ,felelds hiilyék” jelz6s szer-
kezet, illetve a masodik és a harmadik sor kozotti értékbeli ellentét (felel6s hiilyék, felelGtlen
gazemberek vs. viragkor).

A szavakkal valé szintaktikai és szemantikai, libikokaszerd jaték (,[...] nem kiut / illetve
»ki«-nek ki. Csak nem ut.”, ,[...] hovatovabb, nincsen hova tovabb”, [...] ténykedem. Tehat té-
nyezd vagyok.” ,[...] élvezettel szivom a cigarettdm / (vagy ha nem is élvezettel, de szivom.”,
[...] akartam valamit tébbedmagammal. / Mar nem akarok semmit. / Egymagam [...]") azt
eredményezi, hogy a lirai én kijelentései szintén ide-odabillegnek, mégpedig a hatarozottsag
és a hatarozatlansag ko6zott, volt és van kozott. Nem lehet eldonteni, hogy ki 6 és mit is akar
tulajdonképpen. A vers szervezddéséhez kapcsolddik a ,nem” ismételgetésének monotonita-
sabol fakadd kiiliresedés is. Mas szavakkal: nemcsak a ,nem” sz valik a vers feliitéshez ké-
pest hangsulytalanna, hanem a lirai én koriilotte torténd dolgokhoz valé viszonyuldasa is elve-
sziti a sulyat. Ehhez hozzatartozik a vers végére passzivva valo, beletér6do, szemlél6d6é ma-
gatartas is. Vagyis egyfeldl az abszolut bizonytalansag és tart6zkodas (,nem merek”, ,[...]
nem mondom, hogy Nem! Nem! Nem!”, ,Feloldédik minden egy nemigenben.” stb.), masfel4l
az olyan szerkezetek, mint az ,pereg a homokdra”, ,mulik az élet” (és nem telik!), ,minden
malik és széled”.

Am még ha nem is a szerzdi labjegyzet fel8l értelmezziik a verseket, akkor is szembetti-
nék a - Petri koltészetére egyébként tobbnyire jellemz6 - grammatikai, logikai vagy éppen a
kulturalis és irodalmi konvencidkat figyelmen kiviil hagy6 normasértések, szemantikai vagy
szintaktikai torések, illetve a gondolatfolyamok. A Tandori Dezsd, Oravecz Imre és Petri
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Gyorgy nevével fémjelzett poétikai valtasban ez ugyan nem meglepd. Weér Ivd szentenciézu-
san irja ennek kapcsan, miszerint ,[s]emmi nem kinos. Szabad rossz rimeket irni, szabad
er6ltetni az idémértéket, szabad unalmasnak vagy tilontil szérakoztaténak lenni, szabad
eredetieskedni és plagizalni, s6t szabad kettévalni is. Egyetlen alapvetd szabalyt kell csak be-
tartani ahhoz, hogy semmi ne legyen kinos: mindennek nyilvanvaldan és lathatéan tudatos-
nak kell lennie.”24 (kiemelés az eredetiben) Margbdcsy ugyanezt a szépoétika (,az 6nall6 sz6
igézete”, ,varazsa”) és a mondatpoétika kettGségén keresztiil ragadja meg. A tobbek kozt
Tandori és Petri koltészetén keresztiil tetten érhet6 valtas ,[...] leirhaté a sz6 6nértékének
elutasitasaval, a Kkitlintetett szonak kontextusba illesztésével, azaz mondatositdsdval”.25 (ki-
emelés az eredetiben)

A szemantikai és szintaktikai hatarok - ahogy azt a Félgydszjelentés cimi vers kapcsan is
latni fogjuk - eltlinnek, elmosédnak, ami kétségbe vonja és relativizalja ,a beszédszituacio-
nak preciz koriilhatarolasat”.26 Ha mindemellett a cim és a labjegyzet sugallata szerint a ver-
seket dnreflexidkként, elmélkedésekként olvassuk, tigy a ciklus ,nagyon komoly jaték” a lira
- hagyomdanyosan felfogott - individudlis, vallomasos jellegével, s6t helyenként egyenesen
(és nyiltan) fricska. ,Nagyon komoly jaték”, hiszen a versek ironikus hangvétele, amely a sti-
lisztikai, szemantikai ellentéteken, a hétkéznapi és a lirai beszéd keverésén alapul, a legke-
vésbé sem oltja ki a versek tragikus, vallomasos rezdiiléseit. Ezzel szemben Petri kétpdlusu
koltd, miként Margdcsy irja, olyan, akinél ,[...] az ellentétek, ellentmondasok alland6éan mii-
kédnek, szembesiilnek egymadssal, nyiltan fel lesznek mutatva, s jatékuk épp abban rejlik,
hogy folyamatosan atcsapnak egymasba; az akar széls6séges ellenpontok nem oltjak ki egy-
mast, hanem éppen hogy egyre élesebben vilagitjdk meg egymast és az egymas kozt létezd
athidalhatatlan tavolsagot vagy szakadékot.”27

Mindazonaltal, ha - a hit hermeneutikaja fel6l - beszélhetiink klasszikus onreflexiv pozi-
cioérdl, akkor a tiikrozédés és a tekintetjaték minden tovabbi nélkiil annak mondhaté. A te-
kintet és a tiikor motivumai egyarant vissza-visszatérnek Petri koltészetében, Szabd Gabor
még kiilon fejezetet is szentel konyvében a tekintetek altali szubjektumpoziciok kérdésének.
»A palya kiilonb6z6 szakaszaiban eltéré hangoltsaggal, de folytonosan jelen 1év6 analizald
igény mintha valamiféle abszolut horizont, szildrd vonatkoztatasi pont kijelolését célozng,
ami lehet6vé teheti a 1étezés szintaxisdnak megragadasat, hogy az elkiiloniilés, megragadas
koreografiai [...] sikeresen megvaldsithatdk legyenek [...],” kérdés ugyanakkor, megképezhe-
t6-e az én-pozicidbdl egy tisztan objektiv tekintet.28 Petri verseiben - a gyand hermeneutika-
janak jegyében - az ironikus modalitas relativ karaktere nyoman rendre elcstisznak egymas-
hoz képest a szovegekben megképz6dé tikorképek.

A vallomasos modalitas szempontjabél az olyan tiikor- és tekintetmotivumokkal jatszé
versek emlithet6k, mint a Sdr kotetb6l a Most éppen itten vagy a Fogas kérdés. E16bbi vers el-

24 WEER 1vo6, ,Komolyhon tartomdny a mi kamrdnk”. Nemzedéki introspekcié a mai versekben szerepld
utaldsokrdl és dthalldsokrél = Csipesszel a ldngot. Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrél, szerk.
KARoLYI Csaba, Bp., Nappali haz, 1994, 39-50, 39.

MARGOCSY Istvan, ,névszoén ige” = M. 1, ,Nagyon komoly jdtékok”, Bp., Pesti Szalon, 1996, 267.

26 Uo., 278.

27 MARGOCSY Istvan, Petri és az irénia, i. m., 112.

SzABO Gabor, A tekintet geometridja = Sz. G., ,Vagyok, mit érdekelne” (széljegyzetek Petrihez), Miskolc,
Miiat, 2013, 44-53, 44.
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s6 soraban egyszerre jelenik meg az én, ugyanakkor a tagad6 modalitassal egyiitt el is tiinik.
A masodik sor a ,jelenvalosagot” puszta vagyként fejezi ki, a harmadik sorban ugyanennek a
vagynak mult idejii megfogalmazasa azt implikalja, hogy az én soha nem is volt. Az ,id6knek
soka / pereghet el” az 6rokké foly6 id6, a ,foglyul ejtett homok” az 6rok megrekedtség képze-
tét idézik. A vers grammatikali, illetve szemantikai tiikdrpozicidkat hoz létre, amely igy egy-
arant érvényesiil a szoveg, a megképzddo latvany, illetve az id6 sikjan is. A homokéra maga is
szimmetrikus szerkezet, a sehol - valahol, a szeretnék - szerettem volna, a soha - 6rokké, és
a (nem) voltam, (nem) leszek, (nem) vagyok parok pedig ellentétes jelentéstartalmaikkal
lentétes képek egymashoz képest elcsusznak, ami végsé soron azt eredményezi, hogy az én
maga sem lesz pontosan megragadhat6. Ehhez hasonléan a Fogas kérdés is szemantikai tii-
korpozicidoban teremti meg az ént, pontosabban csak kisérletet tesz ra. Az én az agyrol nézi
kabatjat, kalapjat, saljat - azaz metonimikus 6nmagat. A masodik sorban e kép megfordul: a
kabat, a kalap, a sal nézi, ahogy az én 16g a fogason. Pontosabban csak nézné: az én részérél
puszta vagy marad az objektiv néz6pont fel6li megragadas, a rairanyuld tekintet feltételes
vagya pedig meg is kérdoéjelezi 6t. Az igy 1étrejovo szintén illuzorikus tiikkdrpoziciéban az én
szétszorodik, darabokra esik szét a ruhadarabjaiban.

A tikor- és tekintetjaték, a vallomasos hangvétel a legnyilvanval6bban a Félgydszjelentés
cimi versben fonédik 6ssze. A Félgydszjelentés a lirai én dnmagarol tett olyan vallomasa,
amely igy egyuttal ,félsirfeliratként” olvashatd, és amely az én megalkotasara, az én kimon-
dasara iranyuld gesztusként is tételezhetd. Csakhogy a cim és a vers egyarant és nyilvanvalé-
an sugalljak a teljesség hianyat és esetlegességét, amit az olyan értékhianyos, rezignaltsagot
sejtetd jelz6k konkretizalnak és fokoznak, mint a fdradt, éreg, déglédé, 6déngé, piszkos, vala-
mint a ,Jaj, hany szemiivegtorlét hagytam el, / dehat vesszen, aminek veszni kell.” sorok.

A Félgydszjelentés leghangsulyosabb sajatsaga a szerkezete. Kétszer négy sorra oszlik a
vers, a masodik négy sor zaroéjeles. Meglehetdsen hétkdznapi szituacio keriil leirasra, aminek
legfeljebb csak a megfogalmazasa nem hétkdznapi. Emellett az osztottsag azt a benyomast
kelti, mintha a verset csak félig irtdk volna meg, pontosabban mintha két fél verset dolgoztak
volna egybe - a stilisztikai, modalitasbeli kiilonbség is ezt a feltevést erdsiti. A két fél vers vi-
szont egymast kiegészitve alkothat mégis egészet. A zarojeles sorok fel6l magyarazhatd a
vers els6 négy sora is, azzal, hogy az én azért nem latja 6nmagat (vagy azért latja magat agy,
ahogy), mert a szemiivege piszkos. Majdhogynem moékasnak hat a ,Jaj, hany szemiivegtorl6t
hagytam el [...]” lamentalés az én részérdl, az egészében véve dalszer( vers pedig jatékosnak.
Ezzel egylitt a szoveg ironikus hangvételt {it meg, annyiban is, amennyiben egy egészen hét-
koéznapi szituaciét (az ablakban ldtom magam tiikr6zddni) emel a tekintetjaték targyava, és
parosit az abszolut rezignaltsag érzésvilagaval. A vers masodik négy sora éppen ezért értel-
mezi is az els6 négy sort, amennyiben az ironikus lamentalas gyanut kelt, ezaltal felfedi a
vers els6 felének 1ényegi vonatkozasait. Vagyis visszamendleges olvasat soran nyerheti el
(egyik) értelmét a vers és a cim, legalabbis ekképp ruhdzédhatnak fel tobbletjelentéssel, ki-
egészitve a vers onreflexiv, vallomasos jellegérdl alkotott képet. De - miként Szab6 Gabor
mas szovegek kiemelésével megjegyzi - éppen a vers alapvetSen bandlis helyzetképe és az
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ségeire.”29 A csavar, hogy ebben a versben - példaul a Kapcsolatunk kezd meghitté vdlni cim(
vers idegen tekintetek kereszttiizében és a kirakatablakban 1étrejové képével ellentétben -
az énrdl alkotott kép nem (csupan) interszubjektiv, hanem maga az interszubjektivitas is
szubjektiv.

A vers szerkezeti osztottsaga mellett a bels6 és kiils6, az én és az 6 kozotti viszonyok is
jelentésesek, ami viszont linedris olvasasban tlinik el§ a leginkabb. A versfeliités hangsulyos
E/1. személy(i megszolalasaval és erételjes én-poziciéjaval szemben a tiikr6z6d6 kép leirasa
E/3. személyl (,[...] egy faradt, 6reg arc néz vissza ram. Tekintete dogl6dé 1égyként 6dong
[...]17), ezzel a mégoly klasszikus tiikdrkép-leirassal az én mégis csak elkiilonb6zédik 6nmaga
latvanyatol. A negyedik sorban 6nmaga képét a tiikorkép tiikrozédésébdl allitja vissza, ezut-
tal ismét E/1. személyben (,szemiivegemnek piszkos ablakdn”). Az én csak a szemlél6d6
passziv pozicidjat veszi fel, s a réla alkotott kép (,faradt, éreg arc”, ,dogl6dé légyként 6dong”)
is életnélkiili, kiiiresedett, s6t csak tiikr6z6désekben van jelen. Kulcsar-Szabé Zoltan ennek
nyelvi vonatkozasait is kiemelve megjegyzi, hogy az én csak tiikkr6zédik, a cselekvé igék a tii-
korképhez kapcsolédnak.30 Hovatovabb a tdbbszords tiikrozédésbdl fakaddan az én d6nmaga-
rdl alkotott és leirt képe is csak kozvetett, egyszerre sajat, egyszerre idegenszer(, még csak
nem is tisztan lathato, vagyis miként arra Kulcsar-Szabé is rdmutat rovid elemzésében ,[...]
az 6nmaga tiikorképét az ablakban, illetve a szemiivegében szemlél$ alak mintegy »eltilinik«
a jelenetbdl, csupan képmasainak végtelen, mise en abyme-szerii tiikorjatéka érzékelhet4”.31
Am maga a tiikr6z6dés is lehetetlen: az én csak az ablakbdl visszatiikr6z6ds, Gnmagatdl el-
idegenitett arcat lathatja, amely a szemiiveg ablakabdl tiikr6zédve - és elvileg meg is sokszo-
rozva a képet, illetve ezzel egyiitt az ént - keriilhetne vissza az énhez. A piszkos szemiivegab-
lakbél viszont nem tiikkrozédhet semmi, igy a tliikorképek altal folytatott mise en abyme-szert
tekintetjaték valéjaban megbicsaklik, és ha e négy sort, illetve az utols6el6tti sort egymasra
olvassuk, akkor az utébbi a kovetkezSképpen egészithetd ki: ,Ugysem vagyok semmire tekin-
tettel [magamra sem]” - szé szerinti értelemben véve az idiomat ez egyszerlien annyit tesz,
hogy nem vagyok képes latni 6nmagamat.

Az elcsuszo, kiliresedett tikorkép, az elveszettség élménye az irds, a latvany, illetve a
hangzas szintjén egyarant megjelenik. Az 6déng - déglédé szavak a d, 6, g, 6 hangzdk egymast
visszhangozva akusztikai tiikorjatékként miikodnek, &m nem olvashaték oda-vissza, igy
egymas elcsuszott tiikorképei. Az 6déng maga is értelmezhetd tiikkorjatékként, amennyiben
egyberantja az egymast ugyancsak visszhangzé ddong - déng igéket, a tiikkr6z6dés azonban a
két kép latszolagos egybeesése ellenére sem tokéletes, hiszen a hang és a latvany nem felel-
tethet6k meg egymasnak maradéktalanul. A visszhanggal, a hangzas és a latvany feldl is tet-
ten érhet6 tiikkorjatékkal belép a versbe az id6beliség is: olyan folytonossagot képez le ezaltal
a szoveg, mint amilyen az én mise en abyme-szertien tiikroz6d6 képe.

A vers egymassal szemben alld négy-négy sora ugyancsak értelmezhet6 kép és tiikorkép
relacidjaban. Az els6 négy sor referencidlis utalds az énre, az imént részletezett hangzas és
latvany vonatkozasaban megvaldsulé tiikorjaték ugyanakkor képi sikra tereli ezt a referenci-
at. A zaroéjel egyuttal a tiikor keretét is felidézi, mig a zaréjel a zaréjelben a korabbiakhoz ha-

29 A tekintet, a latvany, valamint az ebbdl kovetkezd interszubjektiv viszonyok kérdésérdl vo.: SZABO
Gabor, i.m., 48-50.

30 KULCSAR-SZABO Zoltan, Kép és jelentés a retorikai olvasdsban, Alfold 2000/6, 82.

31 Uo.
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sonlé mise en abyme-szeri tiikrozdés. Nem mellékes, hogy a tiikor szerepét tolti be a zaréjel
a Sdr kotetben megjelent A lirai én meg amit zdréjelbe tett cimii versben is. Az én maga nem
tiikkroz6dik a tiikdrben, a zaréjel metonimikusan jeleniti meg 6t. Az E/3. személyti leiras eb-
ben a versben valéban az én 6nmagatdl valé elkiilonbozédését fejezi ki, akarcsak a vers zar-
lata (,,[...] 6 meg 6, / vagyis 6k. Egy n6. Egy férfi.”) Az én, miként a Félgydszjelentésben is, csak
kiliresedett retorikai alakzatként van jelen.

Az ugyanis, hogy a Félgydszjelentésben éppen az ,egyaltalan,” bizonytalansagot sugallé
tekintettel” szemantikai vonatkozasa azt implikalja, hogy ez a kép sem jon létre, elcsuszik,
nem lathat6 tisztan. A formailag széttordelt zarlattal (,az hatra; kint; el”) a szavak is eltiin-
nek, hangsulyozva az én tavollétét - mutat ra Kulcsar-Szabé Zoltan -,32 emellett a zarlat per-
formativ nyelvi gesztusként is értelmezhet6, amennyiben dramaturgiai utasitast idéz: nem-
csak kijelenti, hangsilyozza az én tavollétét, hanem az én el is tlinik a szinrdl. Csakhogy az,
aminek a léte kétséges, valdjaban eltlinni sem tud, amire igy az egydltaldn feltételessége is
utal. A révid vers kozponti problémaja tehat az, hogy latom-e magam vagy sem, de ezzel 6sz-
szefiiggésben az is, hogy vajon létezem-e vagy sem, de ha én nem (vagy még én sem) latom
magamat jol és tisztan, akkor nem is 1étezhetek. Innen nézve szintén az abszolut hianyt, és az
én-konstrukcié ellenében az én-vesztést teszi targyava a vers.

A masodik, zardjellel is kiemelt négy sor vonatkozasaban az els6 négy sor ugy is értel-
mezhetd, mintha azokban a felszini, a masodik négy sorban pedig a mély tartalom 6ltene
format ilyen médon. Ha ,félsirfelirtaként” értelmezziik a verset, a zaréjel mint a felszinivel
szembeni, illetve az alatt 4ll6 mély tartalom egyuttal a sir, a koporsé képzetét is implikalja. A
félig tett gyaszjelentés ilyen irdnybdl nézve a siron-tilrél-jové hang fikciéjat bizonytalanitja
el.33 Mas szavakkal: ha innen olvassuk Gjra a verset, az abszolut lehetetlenség tényével szem-
bestiliink, azaz a vers mint félgyaszjelentés paradoxonaval, egyuttal mint vallomastétel meg-
valosulhatatlansagaval. E16bbiekbdl kovetkezik, hogy a tekintet altali én-konstrukci6 lehet6-
sége épp olyan esetlegessé és részlegessé valik, akar a gyaszjelentés fél volta. Nem létezik,
ahogy a vallomasos gyaszjelentés is lehetetlen, és az ,[...] egymasba zarulé tiikérképek egy
olyan koporsot, halotti kriptat alkotnak, melybdl hianyzik a val6sagos »tartalma«.”34
létrejon, a szem és az arc tiikroz6dései pedig leképezik a szubjektum érzéseit is (faradt, oreg,
doglédd). Ugyanakkor az elkiilénb6z6désbdl fakaddan az én ugyan latja 6nmagat, de mint
idegent, s igy a ra visszanézd tekintet kiils6vé valik, azaz az én kiviilrél tekint sajat magara.
Az én-konstrukci6 és a tiikroz6dés konstellacidja a lacani tekintet-koncepciét idézi fel. Lacan
szerint a szem, a nézés aktusa és a tekintet mint a kamera jel616je, metaforaja egymastol kii-
lonboz6k. Hangsulyozza, hogy mig a nézés mindig testbe agyazott, mindig véges, azaz Sil-
verman kiegészitése szerint a nézés - a szubjektummal egyiitt - a latvanyon beliil van,35 ad-
dig a tekintet a puszta nézéshez, szemlélédéshez képest mindig kiilsédleges, feltételezi a Ma-
sik jelenlétét. Ez a kiils6dleges tekintet egyuttal konstitualja az én 1étezését is, vagyis - Lacan

32 Uo.

33 Err6l lasd: Paul DE MAN, Az 6néletrajz mint arcrongdlds, Pompeji 1997/2-3, 102.

34 KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 82.

35 Kaja SILVERMAN, The Gaze = K. S., The Threshold of the Visible World, New York & London, Routledge,
1996, 125-163, 135.



2018. februdr 85 99

megfogalmazasaban - ami alapvetéen meghataroz engem a lathaton beliil, az a kiviilrél érke-
z0 tekintet.3¢ Avagy miként Silverman firja: ,lenni” (,to »be«,) azt jelenti, hogy ,rank tekinte-
nek”, latva vagyunk” (,be seen”).37

Az ,[t]gy sem vagyok senkire sem tekintettel” sor jelentése (,tekintettel nem levés”)
nemcsak szo6 szerinti, de atvitt értelmii is. Petri versében a szemlél6 én és a kiviilrél nézo te-
kintet - az én megsokszorozodasaval egyiitt — egybeesik, ezzel a szubjektum ,[...] a tekintet
olyan reflektalt hordozdjat” jeleniti meg, ,[...] aki egyszerre lesz az észlelés kezdeményezéje
és szintere, alanya és ugyanakkor targya is.”38 Mivel e két pozicié6 nem valik kiiloén, az ént
nem hatdrozza meg semmi, legalabbis egy ra objektive reflektalé masik, csakis 6nmaga eset-
leges tiikorképének latvanya és tekintete. Kérdés emellett az is, ha az én eltlinik a versbd],
mégis ki beszél, ki jeleniti meg a latvanyt, de legf6képp: ki latja a tiikr6z6dést? A gyaszjelen-
tés, illetve a sirfelirat magatdl értet6dé mddon irasban és olvasasban létezik, igy e szoveg ol-
vasodjaban megképzddhet az én képe, csavar azonban, hogy az ,[(1]gy sem vagyok senkire sem
tekintettel” sor az egész vers beszédmadjat alakitja, visszahat az olvasasra, igy az olvasoé altal
meghatarozhatd latvany szintén tekintet nélkiil marad. Az én ebben a tiikdrpoziciéban egy-
szerre megképzddik, de problematikussa is valik. A versben létrejové tiikorképek igy olyan
katakrézisként értelmezhetdk, amely ,[...] megmutatja az értelmet, de egyszersmind el is ta-
karja”.39 A versfeliitésben megképz6dd én nem megbizhato, iires jelol6ként értelmezhet6,40 a
mogotte korvonalazddo szubjektumpozicié nemcsak hogy bizonytalan, megragadhatatlan, de
val6jaban nincs is. Ezért lehetséges, hogy mikoézben utal valakire, mégsem jelent senkit, vagy
éppen barkit jelenthet. Igy ezzel sem keriiliink kézelebb ahhoz a kérdéshez, hogy mégis ,Ki
az a Gyuri?”

36 ,Ce qui me détermine foncierement dans le visible, c’est le regard qui est au-dehors.” Jacques LACAN,
Du regard comme objet petit a’ = Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre XI: Les quatre concepts fonda-
mentaux de la psychanalyse, éd. Jacques-Alain MILLER, Paris, Editons du Seuil, 1973, 65-112, 98, az
angol forditast idézi: Kaja SILVERMAN, i. m., 131.

37 Kaja SILVERMAN, i. m., 133.

38 S7ZABO Gabor, i. m., 46.

39 SCHEIN Gabor, A metaforikus nyelvi mozgdsok jelentésessége a Napfordulé kéltészetében = S. G., Poéti-
kai kisérlet az l]jhold kéltészetében, Bp., Universitas, 1998, 73-101, 95.

40 Errél vo. Locke nyoman Paul DE MAN A metafora ismeretelmélete = P. de M., Esztétikai ideoldgia, ford.
KATONA Gabor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 7-28, 16-17., valamint: BOKAY Antal, Lirafogalom és moder-
nitds - monoldg versus melosz, opszisz, katakrézis = B. A,, Lira és modernitds: J6zsef Attila én-poétikdja.
Bp., Gondolat, 2005, 12-19, 18.





