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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Fiatal koltészeti antolégiak
az 1960-as/1970-es években

Az 1960-as évek végén, azokban az években tehat, amelyeket az irodalomkritika és az iroda-
lomtorténet-iras utébb a magyar koltészet korszakos fordulataként kdnyvelt el, a miinem
egyik legfontosabb kdzegét az antoldgiak jelentették, amelyek ekkoriban - részint, s6t talan
jorészt az 6nallé kotetek rendre hosszasan elhuizdd6 megjelentetését kompenzalandé - 1é-
nyegében a szinre 1épd 1j generdci6(k) legmeghatarozébb féorumaként az j lirara vetett els6
kanonizacids pillantast materializaltak. Mint az szamtalanszor megfogalmazédott mar a kii-
l16nféle visszatekintésekben vagy az irodalomtdrténeti igényi szdmvetésekben, a fiatal kolté-
szeti antolégidk 1968-ban meginduld hullamanak, s6t maguknak a gytijtemények felépitésé-
nek is mindenekel4tt kultarpolitikai torekvések szabtak fazont, az a bizonyos, nem tul hosz-
szu ideig érvényben maradé ,enyhiilés”, amelyet oly sok 6sszefiiggésben szoktak emlegetni
ezekkel az évekkel kapcsolatban. Az, hogy a kortars koltészeti antolégiak 1ényegében vala-
mely politika (f6ként, de nem csupan: kulturpolitika) ideoldgiai manifesztacidi, ekkorra mar
bevett eldfeltevése volt a kulturalis kommunikaciénak: minta gyanant e vonatkozasban min-
denekeldtt a hirhedett Tiiz-tdnc cimi, 1958-ban megjelentetett kiadvany szolgalt (alcime
szerint Fiatal kéltok antoldgidja), amely az 1956-o0s trauma utdn dnmagat Gjjaszervezd Un.
szocialista irodalom (és vele voltaképpen az 1j {zlésnormak, cenzuralis tliréshatarok és eld-
irdsok) bemutatkozasat volt hivatott megvaldsitani. Szabolcsi Mikloés (akit itt nemcsak azért
érdemes idézni, mert nagyjabdl a hivatalos allaspontot képviselte, hanem azért is, mert ké-
s6bb majd alkalom nyilik ismét sz6hoz juttatni az alabb targyalandé antolégidk egyik recen-
zenseként is) 1959-ben tekintette at egy hosszabb kritikai irasban a Tiiz-tdncban reprezen-
talt modern koltészeti torekvéseket: az onmagat megreformalo, az 4j part politikajat ,valla-
16”, a hamis nosztalgidk helyett a kor Budapestjére 6sszpontosité Uj lira szamara azt a ,min-
dent athato torténelmiséget” nyilvanitja meg, ,amely a ma emberének sajatja”.1 A legfonto-
sabb hatasokat (nem til meglep6 mddon) Jozsef Attila és Juhasz Ferenc koltészetének, vala-
mint bizonyos avantgard poétikdknak, elsésorban az expresszionizmusnak tulajdonitja, az
esztétikai kockazatokat pedig az '50-es években kompromittalddott ,realizmus-hagyomany”
hattérbe szoruldsaban, illetve a kolt6i formafegyelemmel szembeni kdzombosségben azono-
sitotta. B6 egy évtizeddel késdbb, az akkori fiatal koltészet is hasonl6 koordinatak kozott 1ép
szinre, s6t értelmezi dnmagat: a nyitott, téredékes formak, olykor a dagalyossag kisértése
éppugy megfigyelhetd, mint a Szabolcsi altal megnevezett életm{ivek tartds hatasa, és sza-
mos alkot6 tartja valtozatlanul fontosnak, hogy a bemutatkozisaban elhatarolédjon a vidéki-
falusi vagy természeti idillek iranti elvagy6das koltdi attitlidjétdl is. Fontos ugyanakkor, hogy
korabeli kritikai fogadtatasuk egészen mas eredményre jut a politikai vagy torténelmi elkote-

1 Szabolcsi M., , Tliztanc”, in U6, Koltészet és korszertiség, Bp. 1959, kiil. 222-229.
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lez6dés vagy egyaltalan oriental6das vonatkozasaban: az Gj nemzedéket éppen a ,torténel-
miség” hidnya, Rézsa Endre egykor sokat idézett szavaval a ,térténelemsziinet” (Onarckép)
és ennek fiiggvényeként a koltéi onértelmezésektdl még mindig elvart torténeti-tarsadalmi
»szerepek” vagy poziciok repertoarjanak kitiresedése jellemzi.

A szélesebb attekintést megcélzé (és legalabb a maguk idejében jelentds) antologidk
gyors sorozata az 1960-as évek végén indul meg. A szazhuszbdl kivalasztott harmincnyolc
alkotét (koztiik Takacs Zsuzsat, Tandori Dezsét és Varady Szabolcsot) prezentalé Elsé Enek
aligha volt mentes a kultturpolitikai manipulaciétél, mindazonaltal nagyjabo6l megszabta azo-
kat a kereteket, amelyeket a Szépirodalmi Kiadé nem sokkal ezutan indulé, mind (amint ar-
rdl a kortars kritika nem gy6zott megemlékezni) kiallitdsaban, mind a terjedelem és a pél-
danyszam tekintetében joval reprezentativabb, 4m egyben szlikebb meritést (azaz hatarozot-
tabb kanonizaciés gesztust) alkalmazé antolégiasorozata is kdvetett, melyben egyébként az
Els6 Enek jénéhany szerzéje ismét kiprébalhatta magat a kolt6i ,bemutatkozas” palyakezdd
mandvereiben. A legfontosabb 6sszetevdje ennek a mintidnak az, hogy az antolégidk szer-
kesztését sem tematikus elveknek, sem valamely poétikai vagy mas elképzelésnek nem ren-
delték ala: a ,Kilencek” kolt6csoport kozismerten hosszira nytlt késlekedés utan végiil
1969-ben megjelent gylijteménye, az Elérhetetlen féld (amelynek szerzoéi tavol is tartottak
magukat az ElsG Enektd), sét részben a Szépirodalmi sorozatabél is hidnyoztak) voltaképpen
éppen erre vilagit ra a maga koherensebbnek szant és valamiféle poétikai koncepcioét is mar-
kanssa tevé strukturajaval. Ugy tlinik tehat, hogy az 1960-as/1970-es évek fordul6janak je-
lentds antoldgidi (kiillondsen a Szépirodalmi emlitett sorozatanak harom kotete: az 1969-es
Kélték egymds kozt, az 1971-es, talan legkevesebb maradandét felmutaté A magunk kenyerén
és az 1974-es Ne mondj le semmirél2) egyediil valamiféle generacids elvet kovettek nyiltan,
mintegy arra vallalkozva, hogy hozzajaruljanak annak az - a vonatkoz6 korabeli kritikai
eszmecserékben rendre emlegetett - ellentmondasnak a feldolgozasahoz, hogy a széban for-
g6 években szinte példatlan slriiséggel szinre 1ép6 Uj lirikusok sokasidga nagyon csekély
mértékben részesiilt a publikaciés lehetdségekbdl: egyébként mar az Elsd Enek bevezetéije is
reagal erre a koriilményre, st részint a ,berozsdasodott startpisztolyra” tett hivatkozassal
véli alatdmaszthatonak az egész vallalkozas 1étjogosultsagat.3 Az el6z6 nemzedék uralta nyil-
vanossagban feltorlodott fiatal lirikusok megmutatkozasat a Kolték egymds kézt viszonylag
nagy terjedelem biztositasaval (ez az antoldgia fiilszovege szerint ,tulajdonképpen tizendt
0nallo kis verseskdtetet” tar olvasdja elé) és persze azzal a generacidkat 6sszebékitd (az iro-
dalomtorténetbdl amuiigy nem ismeretlen) koncepcidval igyekezett zokkenémentesebbé ten-
ni, amely szerint minden kis verseskotetet egy-egy rangosabb palyatars (néhany esetben

2 Az els6 két antolégiat Domokos Matyas, a harmadikat Réz Pal jegyzi felelds szerkeszt6ként, a szer-
kesztés és valogatas elveirdl és koriilményeirdl a kotetek nem nytjtanak tajékoztatast. Takacs Zsu-
zsa Gigy emlékezik, hogy az idGsebb palyatarsaknak az Uj frds kés6bb még emlitendd, 1969-es kor-
kérdésére adott vélaszai szolgaltak valamiféle valogatasi kritériumként: ,Az antoldgia a kiadéban
Osszegyiilt, de megjelenésre hosszan nem keriil§ versanyagbdl késziilt, bar talan a megjelentetés a
szerkeszt6k sziviigye lett volna. A kétetben szerepld szerzék a tiirt kategériaba tartoztak. Az antol6-
giaban torténd megjelenés kritériuma az volt, gondolom, hogy az Uj Irdsban megfogalmazott kor-
kérdésekre a felkért, id6sebb kolt6k mit valaszolnak, kit emlitenek.” (Takacs Zs., ,Ha lattal, tudod
hogyan élek. Ménesi Gabor beszélgetése”, in: Jelenkor 2004 /1, 39.)

Mezei A., ,Els§ Enek”, in U§ (szerk.), Elsé Enek, Bp. 1968, 7. Az antoldgia dsszeéallitasdban és szer-
kesztésében Mezei mellett Garai Gabor és Kormos Istvan vett egyébként részt.
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irodalomkritikus) ajanlasa vezetett be4. Erdemes kiemelni, hogy mig ezekben az antolégiak-
ban a bemutat6 szovegeket jegyz6 mesterek kore is hasonldéan széles spektrumot mutat -
amely pl. Csodritél Weoresig, Garaitél Ronay Gyorgyig terjed - , addig az Elérhetetlen féld
egész anyagat egyetlen, miifajat-formajat tekintve egyébként hasonlé funkciéfelfogasu iras,
az amugy a K6lték egymds kézt autoritasai koziil sem hidnyz6 Nagy Laszl6 bevezetdje ajanlja
az irodalmi nyilvanossag figyelmébe. Igaz, a Szépirodalmi kotetei 1ényegében pont e tekin-
tetben (vagyis annak beszédességével, hogy az egyes fiatal alkotok versei el6tt-folott melyik
idésebb pdlyatars autoritasa nyilvanul meg) nyujtjak az egyetlen kozelebbi kritikai-esztétikai
orientaciét a generaciés elv elméletileg mechanikus szelekcidés elvén til, mely utébbival
szemben tobb tiltakozas vagy kétely megfogalmazodik magukban az antolégidkban is, mind a
fiatalok, mind a mentorok részérél. Vasadi Péter onportréja pl. rogtén annak kijelentésével
indul, hogy ,mindig nemzedékteleniil éltem”, és ez a kijelentés visszhangzik és visszaigazo-
lasra lel Ronay Gyorgy bevezet6jében is: ,Vannak nemzedéktelen koltdk.”s

Persze a generacios elv meglehet6sen csalékanak bizonyult (negyven folotti, kotettel mar
rendelkezd lirikusok is jelen vannak az antoldgidkban), és - amint az a fiatal irodalom koérili
diskurzusbél, amelyben valéban meghatarozé szélamot teremtett az idésebbek egy részének
»gyomorforgatéan atyaskodé hangja”s, nagyon hamar ki is tlint - egyaltaldn nem volt artatlan
vagy semleges principium. A K6lték egymds kozt, amely a versgy(jtemények elé illesztve koz-
li az antolégia cimét kolcsonzd Illyés-kolteményt, innen nézve kiilonos felhangokkal latja el a
nyilvan ezzel a cimvalasztassal is jellemezni vélt koncepcidt, nevezetesen a bemutatott kol-
t6k bizonyosfajta kanonizalasat az id6sebb szerzék bevezetdi altal: Illyés a koltészet fennma-
radasa és értelme vagy szlikségszerilisége mellett hitet tevd verse ugyanis a masodik sza-
kaszban igy konkretizilja (és okitva familiarizalja) érveinek elsédleges cimzettjét: ,Igy al-
lunk, 6csém, bizony evvel.” Kormos maga is sz6ba hozza ezt a problémat a Kolték egymds
kézt Kertész Pétert bemutaté irasaban: ,»Fiatal kolt6« - ez ma nem korhatarozé a szakmai
tolvajnyelvben, hanem esztétikai kategoéria.”” Olyan raadasul, lehetne hozzatenni, amely
mintegy eloddzza vagy semlegesiti az 1j kolt6i torekvések analitikus szambavételét, tovabba
nyilvanvaléan konnyen politizalhatd és politizalédott kategéria is egyben. Az 1960-as évek
végétdl, tobb hulldmban, majdnem két évtizeden at zajlé vitdk és intézményes kiizdelmek
ezen 1in. ,fiatal irodalom” kériil (az antolégidk kérnyezeteként érdemes megemliteni az Uj
frds 1969-es ,ankét’-sorozatat, amely mintegy elGkészitésiil is szolgalt a lillafiiredi ,Fiatal
frok Tanacskozasahoz”, kozvetve pedig a JAK [FIJAK] és a Mozgé Vildg keletkezéstorténetéts)
részben éppen az e kategoéria jelentéssel val6 felruhdzasa korili diszkurziv harcot is maguk-
ba foglaltak. A ,fiatal irodalom” szervezett és legtobbszor - pl. az antolégiak esetében - a rit-

-~

Amint arra Spiré Gyorgy utal, az els6 kotetek késlekedésével egy id6 utan persze az antoldgiak is so-
kat veszitettek a jelent&ségiikb6l: Spir6 Gy., ,iréva iitve”, in Dérczy P. (szerk.), Fasirt, Bp. 1982, 13-
14.

Vasadi P., ,Onéletrajz”, in Kélték egymds kézt, Bp. 1969, 297.; ill. Rénay Gy., ,Vasadi Péter versei elé¢”,
in uo., 275.

Bén Z. A, ,Fimak”, in: Beszél6 1997 /12, 96.

Kormos I, ,Kertész Péterrdl”, in Kolték egymds kézt, 127.

L. ehhez bévebben, sok egyéb mellett, pl. Vasy G., ,Az els6 évtized”, in U6 (szerk.), Fiatal magyar kél-
ték 1969-1978, Bp. 1980, kiil. 8-10; ,Az Elsé ének - egy emberoltével kés6ébb”, in U8, Koltéi vildgok,
Bp. 2003; Bedecs L., ,Irodalompolitika és irodalmisag”, in U6, Beszélni nehéz, Bp. 2006, 16-23.
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kan kifejtett min6ségi megfontoldsokon tul nem kiilondsebben strukturalt szinre léptetését
konnyen lehetett ugy értékelni, mint ami voltaképpen a kiskorusitas és a tdmegesités eszko-
zeivel? a fennall6 intézményes és fogalmi keretek sériilése nélkiil, mondhatni orientacié nél-
kil orientalva talalta meg az 4j kezdeményezések, egy bizonyos, sokat hangoztatott értelem-
ben ,arctalannak” mutatkoz6 vagy épp ily médon arcatél megfosztott nemzedék helyét e ke-
retek kozott. Ezek a félelmek mar az 1960-as évtized végén megfogalmazodtak, a fiatal Nadas
Péter pl. (a fiatal Déry egy miivére is alludalva) ,6ridscsecsem&krél” vizional az Uj frds kor-
kérdésére adott valaszaban.10 Tanulsagos mdédon a ,fiatal irodalom” koriili vitdkat értékel6-
elemz§ irdsaban Zalan Tibor abban latta meg az ,arctalansdg” benyomdasanak egyik okat,
hogy ez az irodalom kényszer(ien ,nem 6nmaga altal 1étresegitett antolégiakban” adott hirt
magaroll! - vagyis abban, hogy a jelentkezésének és fogadtatasanak legkézenfekvébb kerete-
it a némiképp megtévesztéen alkalmazott generacids elven tul nem sok minden tagolta, leg-
kevésbé pedig maga a fiatal irodalom jutott hozza ahhoz, hogy kivehesse a részét e keretek
alakitasabal.

A bevethetének mutatkozd esztétikai kategéridk nem egyszer azok, amelyek kénnytiszer-
rel harméniaba hozhat6k a nemzedéki elhatarolas logikajaval és retorikajaval. Az Uj [rds em-
litett ankétja, amely befutott és palyakezd6 alkotokat faggatott ki tobbek kozt a szdmukra
fontos el6dok és utéddok kilétérdl, az ,uj hulldm” ekkoriban valéban stirtin forgalmazott kate-
goriajat alkalmazza, amely egyfel6l egy nem sokkal korabban bejaratott, modern filmm{ivé-
szeti fejlemények 6sszefoglalé megjeloléseként nagy karriert befuté metafora (La Nouvelle
Vague) kolcsonvétele, masfeldl tokéletesen megfelel a fiatal irodalom torekvéseinek riziké-
mentes Osszefoglalasara. Erdekes és tanulsagos médon a két antolégiaban is mentori szere-
pet magara 61t Pilinszky az, aki észlelni vélj, illetve jelentést tulajdonit a metafora ez utébbi
Osszefiiggésében megnyilvanulé tanacstalansagnak vagy tartdzkodasnak, amikor a hullam-
mozgas képét elemezve a nemzedékek kozotti érintkezés vagy megértéskisérletek vonatko-
z&sdban az organikus kontinuitas helyett bizonyos fajta elvalasztottsagra helyezi a hangstlyt:
,En, a parthoz kézeledd hullam, tudok ugyan a hatamban levékrdl, igazabdl mégse latom
6ket. Hallom zenéjiiket, de nekem ez mast jelent, mint nekik. Veliik szemben egyediil az ma-
rad, hogy hivom 6ket.”12

Nem teljesen érdektelen, hogy a fiatal koltészet ilyenfajta intézményesitése olyan kor-
nyezetben kovetkezik be, amelyet éppen a verstermelés varatlanként észlelt tomegesedése
jellemez, nyilvan tobbek kozott erre (is) reagalt a masik nagy kiado6, a Magvet6 a Szép versek
antolégiasorozat 1963-as elinditasaval. Az 1945 és 1975 kozotti id6szaknak szentelt akadé-
miai irodalomtdrténet vonatkoz kitekintésének szerzdje, a mindenekel6tt ,,a koltéi moz-
galmak hidnyat” diagnosztizalé Kis Pintér Imre idéz egy becslést, amely az 1968-as évben
20000-re teszi az Uj versek szamat, 6 maga ,haromszaz koltéaspiranst” tart szdmon: a kézen-
fekvo (és - pl. a Szépirodalmi antoldgiainak dnéletrajzi portréira gondolva - nem is feltétle-
niil teljesen téves) szociolégiai magyarazat a fiatal értelmiség tarsadalmi-kulturalis helyzeté-
nek, szerep- és cselekvési lehetGségeinek vagy akar ez utébbiak hidnyanak egyik manifeszta-

9 L. ehhez Szilagyi A., A »fiatal irodalom« mint megtévesztés és hamis tudat”, in Dérczy (szerk.), i. m.

10 Fiatal irék vallomdsai”, in: Uj Irds 1969/8, 80.

11 Zalan T., ,Arctalan nemzedék”, in Dérczy (szerk.), 44-46.

12 Pilinszky J., ,Kemenczky Judit versei elé”, in Ne mondj le semmirél, Bp. 1974, 155. L. ugyancsak: , Ta-
kacs Zsuzsardl”, in Kolték egymds kézt, 375.
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ciéjaként - ,életpotlékként, virtudlis cselekvésként” - ragadja meg ezt a fejleményt!3, amely
egyébként nemcsak Magyarorszagon volt megfigyelhetd (Marcel Reich-Ranicki pl. az 1970-es
évtizedet ,a lira évtizedének nevezte” Németorszagbanl4). Magyarorszagon mindenesetre
meglehetdsen paradox format oltott, legalabbis a fogadtatasa tekintetében: a lira m{ifajanak
és az e miifaj felkinalta 6nkifejezési, kommunikacids stb. kereteknek a hirtelen popularizalé-
dasa valamiképpen ezek devalvalédasaval, a lira valamiféle jelent6ségvesztésével is egyiitt
jart (amit, bizonyos értelemben, tartdsitott az a késébbi fejlemény, hogy amikor az 1960-
as/'70-es években megindult irodalmi kezdeményezések végiil raleltek vagy éppen, nézé-
pont kérdése, megteremtették maguknak azt a kritikai kozeget, kritikai nyelvet, illetve azo-
kat a befogadasi javaslatokat, amelyek mentén nagyon is markans arcélekhez jutottak, ez ja-
varészt a ,prozafordulat” kategériaja altal kinalt orientaciéval ment végbe).

Mindazonaltal az antolégiakbdl nem hidnyzik annak tudatositdsa, hogy a megjelenésiik és
igy az Gj nemzedék szinrelépése olyan idGszakra esik, amely sok tekintetben az irodalommal
vagy a mivészetekkel kapcsolatos elvarasok és intézmények (akar: szereplehetdségek) fe-
lillvizsgalatara késztet. Somly6 Gyorgy egészen odaig megy, hogy - Pardi Anna verseit bemu-
tatva - a miivészetek olyan mértékii ,atrendezédésében” jeloli ki az 0j kezdeményezések, s6t
egyaltalan a palyakezdések esztétikai-kritikai megitélését leginkdbb meghatarozé koriil-
ményt, amilyenre a kora reneszansz 6ta nem volt példa.l5 Nem teljesen véletlen, hogy az
ilyenként is észlelt vagy észlelhetd valtozassal szembenézve voltaképpen maganak az alkotéi
identitasnak, a kolt6-mivolt mibenlétének feltételeire is tobbé-kevésbé explicit modon rea-
galnak az antol6gidk. Nyilvanvalé, hogy a szerkezetiiket meghatarozé gesztus, vagyis a szer-
z6k kolt6vé ,avatisa” a mar befutott palyatarsak altal (az Elsé Enekben Mezei el6szavanak
rovid jellemzésein, valamit a kolt6krél kdzolt tomor életrajzi adatokon kiviil nincs kommen-
sajatossag, hogy a sorozat mindharom darabjat a modern magyar koltészet €16 és holt klasz-
szikusaitdl (Illyéstdl, Kassaktol és Babitstdl) kolcsonzott idézet latja el cimmel, tovabba be-
vezetd mottdval, bizonyos értelemben azt nyomatékositja, hogy az antoldgidk altali kanoni-
zacid egyben az afel6li dontést is implikalja, ki tekinthetd valéban kéltének, kik azok, akiket a
kortars lira meghatarozé képvisel6i maguk kozé fogadnak (Beszédes lehet taldn az is, hogy a
bevezetd szovegek hitelességét vagy intézményesitd funkciéjat technikailag az hazza al3,
hogy a mentorok reprodukalt kézjegyével vannak ellatva, ezzel szemben a fiatalok identita-
sat alairas helyett fotoportrék szavatoljak). Az antolégiak kiadasat legitimalé érvek legfonto-
sabbika pedig, vagyis az, hogy a kiadvanyok 1ényegében a késlekedd els6 koteteket kompen-
zaljak, tulajdonképpen még egyszer aldhiizza ezt a beavaté gesztust: e ma sem ismeretlen lo-
gika szerint az 6nall6 kotettel rendelkezés nélkiilozhetetlen eleme annak, hogy egy szerz6t az
irodalmi kozvélemény és a kulturalis intézmények kolt6ként ismerjenek el (érdekes - bar a
korlatozott publikaciés kapacitasok kényszerfeltételei kozott persze értheté - modon kevés-
bé, pontosabban kevésbé nyiltan jelenik meg viszont az a formalisan nézve ellentétes - ma
szintigy nem ismeretlen - logika, amely a sajat kotet helyett a reprezentativ antol6gidkba va-

13 Béladi M. (szerk.), A magyar irodalom térténete 1945-197511/2, Bp. 1986, 988.

14 ], Drews, ,Nach der »Neuen Sensibilitit«”, in L. Jordan (szerk.), Lyrik - von allen Seiten, Frankfurt
1981, 159.

15 Somlyé Gy., ,Pardi Anna versei elé”, in Kélt6k egymds kézt, 238.
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16 bevalogatashoz kotné ezt a kritériumot - mikézben ezekben a sokszaz palyakezd8bdl sze-
lektalt szerz6i kori kiadvanyokban éppen ez torténik).

Ennél valamivel érdekesebb, hogy a kolt6k rovid, onéletrajzi jellegli bemutatkozasaiban
(az id6sebb palyatarsak bevezetdivel egylitt ezek az 6néletrajzok keretezik a prezentalt vers-
gyljteményeket) nemcsak a publikacioés lehet6ségekre és sikerekre vagy kudarcokra tett uta-
lasok gyakoriak, hanem a fiatal szerz6k rendszerint - és gyakran nem csupan az életrajzi
adatkozlés formajara korlatozddva - beszamolnak arrdl is, hogy miként viszonyul a ,polgari”
értelemben vett hivatasuk, valamint tadrsadalmi koriilményeik (szarmazasuk, iskoldzottsa-
guk, képzettségiik, mondhatni az a ,tarsadalmi mobilitas”, amely az antolégia lapjaira juttatta
6ket) a sz6 nemesebb értelmében vett, koltdi-irodalmi hivatashoz-elhivatottsaghoz, melyrél
természetesen szamos megfontoltabb vagy akar analitikusabb és taldn még tobb kozhelyes-
patetikus allasfoglalas is olvashaté (a leginkabb elemz6 hangot Petri Gyorgy azota sokat idé-
zett 6nportréja iiti meg a Kolték egymads kéztben, aki a lirai személyesség és személytelenség
ellentmondasait feldolgoz6 ,kisérleteknek” nevezi a kdtetben kozolt miiveit, lényegében egy
sziik valogatast a majd Magyardzatok M. szimdra cimmel, 1971-ben megjelend kotetbdl; Pet-
ri egyébként szinte az egyetlen olyan palyakezdd az antoldgidkban, aki hasznalja a ,lira”
sz6t)16. Az irodalom palyakezdd mivelSinek szocidlis és gazdasagi statusara és koriilményei-
re vonatkozé kérdés (masként fogalmazva annak tulajdonképpen prézai kérdése, hogy mit
jelent tarsadalmi vagy gazdasagi értelemben irodalommal, irodalmi szévegek eléallitasaval
foglalkozni) azon latens kérdések egyike, amelyekre az antol6gidk valamiképpen valaszt ke-
resnek és amelyek egyébként az antolégidk versanyagaban is gyakran felbukkannak, leg-
tobbszor ironikus vagy rezignalt modalitasban, sokszor maganak a hivatasnak vagy a kolt6i
identitasnak az ilirességére, tarsadalmi szerep- és cselekvéslehet6ségek hidnyara tett célza-
sok formdjaban (csak egyetlen, esetleges példaként Szentmihdlyi Szabé Péter Oksdg és de-
terminizmus cim( versét lehetne idézni a Kélték egymdst koztbdl: ,kolt6 vagyok, mert megta-
nultam / irni, olvasni, sz6lni régen, / mert semmi mashoz nem értek, / s mert nincs elég pén-
zem;” - hogyan kapcsolédik ez a cimad6 Illyés-vers programjahoz?). Innen nézve az ,6nélet-
rajzok” beillesztése a versmutatvanyok mogé tulajdonképpen stratégiai jelleglinek is nevez-
het6. Tovabba természetesen felveti azt a kérdést, hogy miként viszonyulnak egymashoz a
korban az {réi (koltdi) hivatas megval6sitasanak konkrét, szakmai értelemben vett lehet§sé-
gei és a vonatkozd ideoldgiai, poétikai, alkotaslélektani stb. elképzelések. Mi és milyen érte-
lemben tesz vagy formal koltévé: az esztétikai teljesitmény, a felkarolé palyatarsak (az igy
értett ,szakma”) kanonizacidés gesztusa, vagy éppen az a ,munka”, amelyet specifikusan az
irodalom intézményeiben lehet csak elvégezni?

Ez a(z egyaltaldn nem érdektelen) kérdés 6nallo, javarészt elvégzetlen vizsgalédasokat
igényelnel?, itt csak annak jelzésére van méd, hogy a targyalt id6szak koltévé avaté antologi-
ai lényegében egy olyan, vonatkozd stratégia nyomait viselik magukon, amely a koltd-
identitas e két forrasat kiilonb6z6 értékhangsulyokkal latja el, de voltaképpen egyenlétlentil
kezeli. Nemcsak az onéletrajzok kozvetitik ugyanis, legalabbis a felszinen, a tdmegesen szin-
relépé Uj nemzedék szocidlis-gazdasagi identitasara és jatékterére vonatkozo kérdésnek,

16 Petri Gy., ,Onéletrajz”, in uo., 289.

17 A kérdésfeltevés kozelebbi artikulalasaért és (igaz, a 19. szazadi irodalomtorténet kutatasara opti-
malizalt) médszertani mintakért 1. elsésorban T. Szabé L., ,,Az irodalmi hivatasosodas és az ir6i szo-
lidaritas 1j formai a 19. szazad kézepén”, in: Irodalomtérténet 2008/ 3.
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vagy - masképp fogalmazva - a korban az tn. fiatal értelmiség szamara rendelkezésre allé
vagy éppen nem all6 szereplehetdségek, valamint a tényleges irodalmi intézmények jelent6-
ségének a leértékelését a kolt6i identitds mas, inkadbb esztétikai legitimitasforrasaihoz ké-
pest, hanem pl. az Uj frds mar emlegetett, a fiatal szerz6k ,arctalansagat” a Szépirodalmi an-
tolégidihoz hasonldan fotéportrék révén is tagadd ankétja is (itt Dobrentei Kornél pl. tenger-
ész egyenruhdban - irodalmi értelemben tehat éppenhogy civilként - lathatd). Itt pl. Vas Ist-
van (aki a Kolték egymds kéztben Petri bemutatdja) érinti ezt a problémat, amikor 1ényegé-
ben éva inti (a gesztus lehetséges motivaciojat itt nem sziikséges firtatni) a fiatalokat a pol-
gari ,foglalkozasuk” elhagyasatol, tulajdonképpen az ,irodalmi iizemt6l”, amelybdl kevesek
képesek ,masodik valésagot” teremteni, az eredmény pedig az ,al-mitosz, al-vizid, al-
intellektualitds eluralkodasa a lirdban”.18 Mindekdzben az antoldégidk kiemelt tényezévé va-
lasa az iréva avatds, a hivatds vonatkozadsidban egészen nyilvanvaléan ez ut6bbirél, az iro-
dalmi tizem (az ,lizemben” eltervezett valogatasnak, az els6 kotetnek, a mar rangos palyatar-
sak figyelmének és jovahagyasanak, kritikai {téletének és befogadd gesztusainak) szakmai
autoritasarol tanuskodik: és éppen ezt, az irodalom intézményességét leplezi a koltdi identi-
tds nem-tarsadalmi vagy nem-intézményes forrasainak, a szabad teremtferd romantikus
eredetli ideologémajanak felértékelése, illetve az 0j generacié rendezetlen sokféleségének
hangstlyozasa.

Mindazonaltal aligha lehetne igazan erés érveket felhozni amellett, hogy - utdlag vissza-
tekintve - ezek az antolégidk olyan korképet nyujtottak volna a kor koltéi kezdeményezései-
rél, amely kés6bb alapvetSen inadekvatnak vagy félrevezetének bizonyult volna. A fiatal kol-
t6k és a mentorok alkotta parok olyan osszefiiggéseket (immar akar liratérténeti dsszefiiggé-
seket) rajzolnak ki, amelyeket nemigen lehetne érvénytelennek mindsiteni. Visszatekintve
nem (sem) tlinik meglepének, hogy pl. Kiss Benedeket Juhasz Ferenc mutatta be, Takacs Zsu-
zsat pedig Pilinszky, és nem forditva. A mentorok elvégzik a munkajukat, bar nyilvanvaléan
nagy kiillonbségeket lehet talalni abban a tekintetben, hogy miként fogjak fel a feladatot. Az
els6sorban majdani olvasékat megcélzé ajanlé gesztusok mellett taldlhatdk a leginkdbb talan
a ,szoveges értékelés” mifajat felidézo, kissé tanaros megnyilatkozasok, de akar miniatir
elemzéskisérletek is. Sokan kitérnek a feladat és a miifaj bizonyos ellentmondésaib6l fakadé
nehézségekre (érdekes pl. Csoéri Sandor kérdémondata: ,Ugy frtam egy kezd6rél, minta mar
életmi lenne mogotte?”19), az Gj generacid attitlidjeinek és koltdi elképzeléseinek helyes
megértésével kapcsolatos kételyekre, de arra is van példa, hogy az ajanlé a fiatal palyatars
baratul fogadasanak gesztusaba futtatja ki a bevezet6t.20 Ritkan olvashaték ugyanakkor (szo-
lid) kritikai észrevételek (ezek stilaris atmoszférajat érzékeltetend6 pl. Csorba Gy6z6 egy
mondatat lehetne idézni: ,Hiba volna elhallgatni végiil, hogy Czilczer Olga vilaga egyel6re
kissé sziik.”21)

Az természetes, hogy az ilyen antoldgiak szerzéi korébdl jonéhanyan akadnak, akik ké-
s6bb mégsem valtak koltévé (akar professzionalis értelemben sem), illetve akiknek munkas-
saga kevéssé maradt fenn az irodalom emlékezetében (ebbdl a szempontbdl a Szépirodalmi
masodik antolégiadja, A magunk kenyerén bizonyul talan a legesetlegesebb valogatasnak).

18 Ankét a fiatal ir6krél”, in: Uj frds 1969/7, 81.

19 Cso6ri S., ,Dobai Péterrdl”, in A magunk kenyerén, Bp. 1971, 61.

20 Fodor J., ,Kassai Ferencr6l”, in uo., 139.

21 Csorba Gy., ,»Kozérthetdvé tett hétkoznapok«”, in Ne mondj le semmirdl, 75.
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Minthogy, mint az fentebb széba keriilt mar, szigortian szerzdi elvl antolégiakrdl van sz (és
igy a benniik reprezentalt kanonizaciés aktus inkdbb a ,goérég”, mint a ,bibliai” formai ha-
gyomanyhoz csatlakozik?2, azaz nagyobb hangsulyt helyez a szerzdlistakra, mint a szovegek-
re - amelyeket amugy is majdani 6nallé kotetek elGzetes reprezentansaiként kezel), nehéz
elkeriilni a hidnyokra vonatkoz6, vagyis azt a kérdést, hogy - immar kozel fél évszazad tavla-
tabol - vannak-e olyan alkotok, akik, tekintetbe véve az antolégiak keletkezésének id6szakat,
utdlag feltlinGen hianyoznak a valogatasokbdl. Nem sok ilyen hianyt lehetne széva tenni. A
mentorok kozott igazabdl a valamiképp (az egész vallalkozast mintegy autorizalé cimadé
verse révén) mégiscsak jelenlévd Illyés, illetve Nemes Nagy tavolléte lehet szembe6tl6, a be-
mutatott palyakezd6 alkoték koziil talan Marsall Laszl6é, aki azonban 1970-ben mar meg is
jelentethette az elsé 6nallé verseskotetét. Inkabb koncepciondlis hidnyt jelenthet a hatdron
tul magyar irodalom teljes kimaraddsa (amelyet mas, Magyarorszagon kiviil kiadott antold-
giak potolnak), szintén aligha fliggetlen az irodalompolitikai okoktél, am poétikai jelent&ség-
gel is bir az avantgard hagyomany meglehetésen féloldalas jelenléte: az antolégidkban meg-
jelend versnyelvek egy jelentGs része dsszefiiggésbe hozhaté ugyan (akarcsak a Tiiz-tdncban)
a torténeti avantgard bizonyos hagyomanyaival (pl. a ,népi” vagy éppen nem népi sziirrea-
lizmus képalkotdsadnak némely sajatossagaval), a neoavantgard, és egyaltalan az avantgard
izmusokra jellemz6 esztétika, konceptualizmus vagy mi- és szovegfelfogas viszont nem na-
gyon jut térhez ezekben a kotetekben. Ami persze megintcsak 6sszefiligg a hatarokon tuli, il-
letve legaldbbis a csak Magyarorszagon kiviil nyilvanossaghoz juté magyar irodalmi produk-
ci6 értelemszert figyelmen kiviil hagyéasaval: Erdély Mikl6s miiveit, akinek els6 verseskotete,
a kollapszus orv. 1974-ben, Parizsban latott napvilagot, pl. nem lehet megtalalni az antoldgi-
akban, Hajas Tibor viszont azok egyike, akik az Elsd Enekben is és aztan a Szépirodalmi soro-
zatdban is jelen vannak: a Ne mondj le semmirdl egyik legérdekesebb szekcidjat az 6 szovegei
alkotjak, amelyeket Orkény Istvan vezetett be. Ez utébbi - Tandori Egy taldlt tdrgy megtiszti-
tdsa cimi kotetét egy évvel kdvet6en megjelent - gylijtemény lesz tulajdonképpen az, amely-
ben (Hajas mellett Kemenczky Judit és Szilagyi Akos révén) elészér valik markansan lathaté-
va a (neo)avantgard poetologiak és/vagy esztétikai ideolégiak mérvado jelenléte az id6szak
fiatal magyar koltészetében.

A Szépirodalmi antolégidi, aligha meglep6 mddon, 6sszességében inkdbb homogén képet
rajzoltak (vagy talan pontosabb lenne igy fogalmazni: rajzoltattak ki olvasoéikkal) a kortars
magyar koltészet Gj nemzedékérdl. Erdemes ezittal is Szabolcsi atfogé kritikajat idézni
1970-b6l, amelyben bé tiz évvel a Tiiz-tdncot kdvet6en most a Kélték egymds kézt anyagat
mérlegelve vazolja fel azokat a legfontosabb észleleteket, amelyek amugy rendszerint meg-
fogalmazdédtak az antoldgiak kritikai fogadtatasaban. Bar bizonyos, mar a Tiiz-tdncban meg-
figyelt attitlidok visszakdszonnek itt is, kiiléondsen a fiatal kolt6k (a mentorok altal is érzé-
kelt) abbéli igyekezete, hogy tavol tartsak maguktdl a nosztalgikus elkivankozas antimoder-
nista gesztusait (még Oravecz Imre is, aki mar a K6lt6k egymds kézt-ben kozolt onéletrajza-
ban is javarészt a sziil6falujarol beszél, fontosnak tartja kozolni, hogy ,nem a varosba szakadt
fia kivankozik bennem Szajlara vissza”23), 6sszességében drasztikusat valtozik a kép. Mint az
mar fentebb széba kertilt, sehol sincs mar a mindent athat6 torténelmiség. Az 0j koltészet

22 V6. ehhez A. Hahn, ,Kanonisierungsstile”, in A. és J. Assmann (szerk.), Kanon und Zensur, Miinchen
1987.
23 Qravecz, ,Onéletrajz”, in Ké1t6k egymds kozt, 233.
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latvanyosan tavol tartja magat a torténelmi perspektivatol, a korabeli recepcidéban szinte
mindenhol hidnyolt un. ,koézéletiségt6l”, a meghatarozé tarsadalmi gyakorlatokrol: Szabolcsi
pl. az antol6gidban szamara felting ,archaikus-humanus”, illetve ,8szténos” koltéi attitlido-
ket ebbdl a defenziv (?) magatartasbol szarmaztatja, és 6sszességében azzal hozza kapcso-
latba, hogy az Uj koltészet a korabeli értelmiségi 1étforma bizonytalansagainak tapasztalata-
rol tudosit.24 Ez természetesen a mentorok szamara sem maradt észrevétlen. Vas pl. a sajat
allitasa szerint T. S. Eliotnal mintat keres6 Petri kolt6i erényeinek (pl. a ,szépelgés, higitas,
nagyzolas, mindenfajta misztifikaci6 elutasitidsa”) elismerd szambavétele mellett kissé kiilo-
nos okfejtésben értetlenkedik (persze itt nem, itt sem art gyanakodni valamiféle kédolt lize-
net esetleges jelenlétére) a fiatal lirikus kérlelhetetlen ,pesszimizmusan”.25 A Veress Miklds
verseit bevezetd Takacs Imre vildgosabban (és taldn nem is teljesen pontatlanul) beszél: ,Mi
- annak idején - szerepre vallalkoztunk, de Veress Miklés évtizede nem osztotta ki a szere-
peket.”26 Az antoldgidkban szinre léptetett nemzedék valéban meglehet6sen lemonddan
és/vagy tartézkoddan nyilatkozik tevékenységének tarsadalmi funkcidirél vagy kereteird],
s6t viszonylag gyakori gesztusa az ilyen vonatkozasu, egyénité vagy karakteresité dnjellem-
zés elutasitasa - Oravecz ezt pl. a kovetkez6 mondattal valdsitja meg: ,Eddigi életemben nem
tortént velem semmi rendkiviili.”27

Mindez persze felfoghaté nagyon is redlis tarsadalmi latleletnek vagy akar valamiféle
passziv tarsadalomkritikaként is. Politikai elkotelez6dés mindenesetre nem kovetkezik bels-
le, s6t ebben a vonatkozasban is egyfajta kozombosség vagy meglehetds elharitas valthatta ki
a mas tipusu kolt6i szerepfelfogdsokon formalt kritikusi elvarasok csalédasat. Szentmihalyi
Szab6 Péter fentebb mar idézett verse a kovetkez6 politikai identitasleirast nyujtja: ,magyar
vagyok, elég ok arra, / hogy igy is legyen rendben, / mert kiilénben két tatar / csinalt volna
engem, / szocialista vagyok, / mert a kezembe nyomtak, / ujjamhoz nétt: megszerettem, / és
megszoktam a gondjat.” Kertész Péter a torténelmi multfeldolgozas nem is egészen pontatla-
nul megragadott jatékterét pedig ekképpen jeloli ki generdcidja szdmara, szintén a Kélték
egymds kozt-ben: ,gatlasaink koziil ha kidsunk / fényre emeljiik kéjjel / apainkra frocskoljitk
a szégyent / akik tigyetleniil masztak ki a 16vészarkokbél” (beszélgetés). A Bisztray Adam
verseit bevezetd Fodor Andras szinte megkdnnyebbiilten hivja fel olvaséi figyelmét arra,
hogy az Uj generaci6 koltészetében is talalhatdk azért hazafias versek.28 Ezekben az antologi-
akban a legkonkrétabb format 61t6 politikai jelleg(i, olykor meglehetGsen patetikus megnyi-
latkozasok is ritkdn 1épik tul valamiféle pacifizmus viszonylag elmosddott kereteit: Bisztray
egyik verse pl. a ,NE LEGYEN TOBBE GYILKOLAS” felkialtassal felel a ,miért vagy?” kérdésre.
A Nagy Laszl6 altal bemutatott Kiss Anna Kisvdrosi torténet cim(, 6nmegszo6lité hangvételil
kolteményének nyitésora majdhogynem emblematikusnak mondhaté az antolégiak kontex-
tusdban: ,Nem vagy kimondottan tarsadalmi lény.” Mindez nyilvanvaléan 6sszefiigg az uj
koltészet hangvételében Szabolcsi és masok altal is megfigyelt patoszellenességgel és antiin-
tellektualizmussal, az ironikus és groteszk adbrazolasmoéd térnyerésével vagy éppen - amint

24 Szabolcsi, , Tinddés 1j koltékrél”, in U8, Vdltozé vildg - szocialista irodalom, Bp. 1973, 362-362,, ill.
369.

25 Vas, ,Petri Gyorgy és a pesszimizmus”, in Kélt6k egymds kézt, 268-269.

26 Takéacs 1., ,A csupasz emberi sz6”, in A magunk kenyerén, 321.

27 Qravecz, 234.

28 Fodor A, ,Bisztray Adamrél”, in uo., 70.
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Vas fogalmaz Spird koltészetét jellemezve - a ,szoéjatékok és szdtekerések”29 lehetGségei
iranti feltlin6 érdeklédéssel - de ehhez rogton hozza kell tenni, hogy az antol6gidk egyaltalan
nem mentesek a patetikus dnmegnyilvanitas koltéi gesztusaitol, igaz, ezeket els6sorban nem
szocialis vagy politikai tartomanyokban helyezik el. Az \j generacié abban az értelemben
nem feszegeti szinrelépésének intézményes vagy politikai kereteit, hogy kiillénds kritikai fi-
gyelemmel fordulna a térténelmi kozel- vagy régebbi mult koriil ekkoriban tdbbnyire amugy
is csak elfojtva vagy kddoltan megvivhato értelmezési habortukhoz, igaz, ebben a tartézkoda-
sdban (ezt tanusitja a ,kozéletiség” hidnyat panaszlé szélama a recepciénak) mégiscsak van
valami rezisztencia, amennyiben hallgatagsaga nyilvanval6éan ravilagit arra, hogy melyek
azok a diszkurziv tartomanyok, amelyekben a koltészet szamara sem feltétleniil biztositott a
szabad megsz6lalas lehet4sége.

Szabolcsi, mint ahogyan a Kolték egymds kézt mas recenzensei is, szova teszi, hogy az arc-
talan nemzedék homogenitasa paradox médon valéjaban nem nagyon engedi meg markans
poétikai-esztétikai leirdsok vagy el6rejelzések megfogalmazasat a kortars koltészet alakula-
sarol. Pomogats Béla szerint a kdtet egyenesen ,nem antoldgia”, mégpedig azért nem, mert
szerzdit ,a diszes kotésen kiviil alig fogja 6ssze mas: sem a nemzedék, sem a vilagkép, sem a
poétika.”30 Szabolcsi, taldn produktivabban, egyfajta ellenprébaval kisérletezik arra hivat-
kozva, hogy az 1j lirikusok k6zds pontjai inkabb abban mutatkozhatnak meg, ,hogy kik nem
mestereik” (a lista hosszu, tartalmazza pl. Szabd Lérincet vagy akar magat Illyést is).31 Aho-
gyan a Tiiz-tdnc kapcsan, itt is igyekszik megjeldlni a f6bb hatasvonalakat, J6zsef Attilat, Nagy
Laszlét, illetve mégiscsak valamiféle tarsadalomkritikai hangsulyt fellelve a Brechttdl kol-
csOnzott vagy Gjabban az amerikai beatkoltészet nyujtotta mintakat. A Jozsef Attila-i vers-
nyelv hatdsanak atfogé jelenléte valéban megfigyelhet§ az antolégidkban, olykor Pilinszkyn
és az Ujhold poétikajan atsziirve (tobben is megprébalkoznak pl. Négysorosokkal), nyilvan
ezért is valtott ki tartos feltlinést Petri hires poetolégiai allasfoglalasa, mely szerint ,a Jozsef
Attila-i hagyomany kozvetleniil nem folytathaté: 6 volt az utolsd, akinek még sikeriilhetett a
lirai alapok egyszeriiségének megdrzésével, a személyesség maximalis intenzitdsaval nagy
koltészetet teremteni”32 - és azért itt is érdemes emlékeztetni a kézvetleniil sz6 nem elha-
nyagolhatd jelenlétére. Szabolcsi ebben az antoldgidban is sz6va teszi, nem is alaptalanul, ,a
verbalizmus tdlzasait”33, a kolt6i képek hajszolasat, egy-egy szerzénél egyenesen dagalyos
retorikussagot, ami - lehetne hozzaf(izni - lényegét tekintve 6sszefiigg az egész kotet, ha le-
het igy fogalmazni, szécentrikussagaval: a fiatal lirikusok vonzédasaval a katalégusszerd,
dominansan mellérendeld jellegli szovegszervezéshez, és - ett6l nem fiiggetleniil - a nyitott,
laza strukturak, pl. in medias res jellegli versnyitanyok vagy éppen a balladisztikus forma,
tovabba a kisbetlis sorkezdetek irdnt, ami az interpunkcid és természetesen a kotott formak,
valamint a klasszikus miifaji mintadk hattérbe szoruldsaban is lecsapédik (Beney Zsuzsa az
egyetlen olyan lirikus - igaz, Oravecz mellett az 6 versei részesiilnek a legpozitivabb kritikai

29 Vas, ,Egy romantikus kolt6 a hetvenes években”, in Ne mondj le semmirél, 278.
30 Pomogats B., ,K6lt6k egymas kozt”, in: Alféld 1970/4, 126.

1 Szabolcsi, i. m., 356.

32 Petri, ,Onéletrajz”, 289.

33 Szabolcsi, i. m., 364.
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fogadtatasban34, mindkettejiiket egyébként Wedres vezeti be -, aki pl. szonetteket is szere-
peltet a valogatasban és akinél fontos szerepet jatszanak az antik mitolégiai referenciak).
Szimptomatikusnak mondhaté az, ahogyan a Dobai koltészetébdl kiemelt Szavak cimi (1é-
nyegében idegen szavakat katalégusszerten felvonultat6) vers kapcsan Csoéri lényegében a
szavakkal val6 koltdi foglalatossadgban 1atja megvaldsulni a redlis cselekvés gatoltsaganak
korldtérnek. Nyilvan abban a reményben, hogy ha a jatéknak, a kalandnak, a forradalomnak,
az igazi tudasnak egyelSre nincs tere a valésadgban - a nyelv tag vilagan beliil kell nekik he-
gyet, utcat, égboltot keresni. Dobai a szavak keresztre feszitése helyett egyrészt belekezd le-
jaratasukba, masrészt Gjoncképzésre vonultatja be dket.”35

A magyar koltészet késdbbi alakulasa feldl visszanézve, amelyben az irodalomtorténet-
iras és a kritika is kiemelt jelent6séget tulajdonitott annak a tendencidnak, melyet Margo6csy
Istvan a ,szépoétikatdl” egyfajta ,mondatpoétika” felé vezetd sulypontvaltasként irt le36, az a
legmeglepdbb, hogy az Uj nemzedék, az itt targyalt antoldgidk altal eldallitott kontextusban,
néhany (pl. Petrinél vagy Hajasnal megfigyelhetd) ellenpéldatdl persze eltekintve, nem sok
el6jelét mutatja ennek a fejleménynek - ebbdl a szempontbdl nem nagyon latszik markans
kiilénbség azon poétak kozott, akiknél késébb a mondatban rejlé poétikai és retorikai lehe-
téségek iranti érzékenységet detektalta a kritika és azok kozott, akiknél ez nem bizonyult re-
levansnak. Jellemz6 mddon a legkorszertibbnek vagy -eléremutatébbnak latszd poétikai tel-
jesitményekrdl alkotott benyomdsaikat az idésebb palyatarsak, ahogyan a recenzensek is
némely ifju lirikus (pl. Hajas, Oravecz vagy Takacs Zsuzsa) esetében a szavakat tulajdonkép-
pen izolald kihagyasok, csond vagy lires helyek jelentésalkoté vagy éppen -foszté kompozici-
6s szerepkorére vezették vissza. Orkény pl. a kihagyasok radikalis felfogasaban, a jeléletleniil
maradt iires helyekben, a hidnyként nem jeldlt hidnyokban latja azt az jdonsagot, ami a fia-
tal lirikusok versnyelvét elvalasztja a modern, illetve kortars klasszikusokétdl. Hajas ,hiany-
érzetébdl hidnyzik a hidny” - ebben a megfigyelésben 6sszegzédik a Hajas (Tizenegyedik) tér-
ténet cim( kolteményéhez flizott kommentar (a cikluszard vers teljes szévege ennyi: ,Mire
visszatértem, hiilt helyemet talaltam.”).37 Takacs, aki az 6néletrajzaban egy egész poetologiai
programot is felvazol, tobbek kozt arrél értekezik, hogy ,ami egyediil fontos, csak (...) a sza-
vak kozotti sziinetben, a verssorok kozott, az iires papiron” 1athatd.38 Weores Celanhoz és a
modern zene ,punktualizmusahoz” hasonlitja Oravecz verseit (a valogatas az 1972-es Héj
cim kotet el6hirnoke), és ,lyukacsos feliiletekrdl”, st megtapinthatd sork6zokrdél beszélve
jellemzi ezek tapasztalatat: ,olyan, mintha szavait gondosan a semmibe illesztené”.3% Ezek az
eszmék és eszmények persze ma sem hianyoznak a kortars lira koriili diskurzusbdl, de kony-
nyen beldthaté médon nem sokat - vagy talan persze nem is keveset, de akkor nagyon attéte-
lesen - vetitenek elére Tandori koltészetének tjabb, az 1970-es évek kozepére tehetd fordu-
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latabdl vagy Oravecz szintén ezekben az években irédott leiré kélteményeib6l, amelyek majd
az Egy foldteriilet ndvénytakardjdnak vdltozdsa cimii kotet (1979) gerincét képezik - és még
kevésbé tarnak fel olyan vonalakat, amelyek ezt az id6szakot pl. az 1980-as/1990-es évek
meghatarozé koltdi teljesitményeivel vagy programjaival kothetnék 6ssze. Az, ami igazan
kortars vagy korszer( volt az 1960-as/1970-es évek fordul6janak koltészetében, talan sziik-
ségszeri médon nem mutatkozhatott meg az arra vetett, mégoly szisztematikus pillantas
szamara. Az irodalom nem lat(hat)ott ra 6nmagara.

A legpontosabb megfigyel6 (és ez nem teljesen tanulsagok nélkiili) az volt, aki talan a le-
gaffirmativabban fordult az 0j generacié szamara jelent6snek tiinG teljesitményeihez.
Weores (aki eldszeretettel veti fel a kibontakozd életmiivek tovabbi alakulasaval kapcsolatos
joslatok kérdését) az Uj frdsnak adott rovid nyilatkozataban egyenesen azt is megkockaztat-
ja, hogy ,talan ezzel a generacioval fog a magyar irodalom és koltészet kiemelkedni eddigi el-
zartsagabdl és fej-fej mellett 1épést tud majd tartani a nagy irodalmakkal”40 - ami, legalabbis
a magyar proéza Ujabb keletii nemzetkdzi jelenlétére gondolva, nem nevezhet6 teljesen téves
préfécianak. Oravecz verseirdl értekezve félelmetes pontossaggal rajzolja el6, még ha csak
egy ellenpontozott felvetés erejéig is, egy olyan életmii tovabbi alakulasanak utjat, amelyet
koéztudottan sokaig a nagyon radikalis poétikai valtasok mutattak kiszamithatatlannak: ,Ora-
vecz Imre koltészete kezdet. Bizonnyal valtozni fog; talan sokféle jdonsaggal és hagyomd-
nyos vagy elfeledt régiséggel b6viilni, terebélyesedni’4! (kiem. KSzZ) - ime, az it a Héjtdl a
Haldszéemberig és azt kovetd realista regényciklusig! Mindez persze nem azt jelenti, hogy
Weores alkothatta a legpontosabb kortars képet a magyar irodalomrdél az 1960-as/’70-as
években, s6t lehetséges, hogy éppen azt bizonyitja inkabb, hogy nem alkotott pontos fogal-
makat arrél, nem arrél alkotott pontos fogalmakat, ami akkor kortars volt. De persze meges-
het, hogy éppen ezért volt 6, aki azokat az éveket a 19. szdzad elején, egy fiktiv kolt6nd tarsa-
sagaban toltotte, a keletkezd Uj koltészet voltaképpeni kortars szemtandja - legalabbis, ha
valoban Ugy van, ahogyan Giorgio Agamben - egy asztrofizikai hasonlattal operalva - fogal-
maz, nevezetesen, hogy kortarsnak lenni annyit tesz, mint ,észlelni a jelen sotétségében a
fényt, amely sikertelentl prébal meg eljutni hozzank”.42

40 Ankét a fiatal irokrol”, 87. V6. még UG, ,Beney Zsuzsa lirdjardl”, in Kolték egymds kézt, 40.

41 U6, ,Oravecz Imre verseit olvasva”, 208.

42 G. Agamben, ,Mit jelent kortarsnak lenni?” (http://aszem.info/2016/07/giorgio-agamben-mit-
jelent-kortarsnak-lenni/)





